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VORWORT. 


Als  der  Verfasser  des  vorliegenden  Werkes   sein  „Handbuch 
des  in  Oesterreich  geltenden  internationalen  Privatrechtes"  der  Oeffent- 
lichkeit  übergab,  datirte  er  das  bezügliche  Vorwort  vom   December 
1859.    Dieses  Datum  allein  besagt,  dass  jenes  Buch  seinem  Zwecke 
nicht  mehr  entsprechen  kann.   Die  Königreiche  und  Länder,   welche 
der   österreichisch-ungarischen   Monarchie   angehören,   haben   seither 
theils   staatsrechtliche,  theils  völkerrechtliche  Aenderungen  erfahren, 
welche   neue  Normen  in  der  Gesetzgebung  beider  Reichshälften  für 
alle  Zweige  der  Justiz  und  Administration  zur  Folge  hatten.    Auch 
das  internationale  Privatrecht  konnte  dabei  nicht  unberührt  bleiben; 
es  musste  mehrfachen  Modificationen   unterzogen  werden,   nicht  nur 
wegen  Wegfalles  der  Beziehungen  zu  jenen  Staaten,  die  zu  existiren 
aufgehört  haben  oder  in  andere  Verhältnisse  getreten  sind,   sondern 
auch    wegen   Durchführung   neuer  Principien,    deren   Annahme   die 
Fortschritte   des   europäischen  Völkerrechtes    erheischen.    Diese   im 
österreichisch  -  ungarischen    Reiche  entstandenen  Neuerungen  durften 
daher  weder  von  der  Wissenschaft,  noch  von  der  Praxis  ignorirt  wer- 
den;   namentlich  war  deren  Kenntniss  noth wendig  geworden  für  den 
Richter,  den  Verwaltungsbeamten,  den  Parteienvertreter,   wie   nicht 
minder  für   den  Diplomaten   und  den  Consul. 

Das  gegenwärtige  Handbuch  enthält  nun  die  Vorschriften, 
nach  welchen  dermal  in  der  österreichischen  Reichshälfte  und  in  den 
Ländern  der  ungarischen  Krone,  auf  Grund  der  daselbst  bestehenden 
Gesetze   und   Gewohnheiten,  Verordnungen   und  Staatsverträge,  die 


IV  Vorwort 

Angelegenheiten  des  internationalen  Privatrechtes  zu  regeln  sind; 
—  dasselbe  soll,  indem  es  diese  ßechtsquellen  ausführlich  angibt, 
als  ein  erspriesslicher  Leitfaden  sowohl  für  das  Studium,  als  für 
das  Bedürfniss  des  Geschäftslebens  sich  erweisen. 

Dem  von  der  Doctrin  anerkannten  Grundsatze  folgend,  dass 
unter  dem  internationalen  Privatrecht  auch  das  internationale  Straf- 
recht zu  rechnen  ist,  zerfällt  dieses  Werk  in  zwei  Haupttheile.  Der 
erste  behandelt  das  internationale  Civilrecht  in  seinen  beiden 
Abtheilungen  (des  materiellen  Rechtes:  allgemeines  bürger- 
liches Recht,  und  des  formellen  Rechtes:  Durchsetzung  des 
Rechtes  im  gerichtlichen  Verfahren),  —  der  zweite  Theil  das  inter- 
nationale Strafrecht  (in  den  beiden  Abtheilimgen :  von  den 
Verbrechen,  und  von  den  Vergehen  und  Uebertretungen). 

Endlich  werden  zum  besseren  Verständnisse  auch  verwandte 
Gegenstände  aus  den  Gebieten  des  Staats-  und  Völkerrechtes  am 
passenden  Orte  in  die  Erörterung  einbezogen. 

Wien,  im  November  1877. 
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88.  c)  Orientalische  Länder 311 
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93.  Rückstellung  der  Ordensdecorationen 331 
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rischen  Monarchie;  Enterbung 333 

95.  Von  dem  Heimfallsrechte 338 

96.  Fortsetzung.  Reverse  über  die  Reciprocität 341 
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trag hierüber  besteht 348 

100.  Fortsetzung.  Verträge  über  die  Befreiung  vom  Abfahrtsgelde.  n)  Deut- 
sche Staaten 350 
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107.  Fortsetzung,  b)  Consular-  und  gemischte  Jurisdiction  in  Egjpten  .   .  374 
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Erlässe 411 
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1 17.  Besondere  Bestimmungen  über  die  Correspondenz  der  GerichtEibehörden 
bezüglich  einzelner  Staaten,  a)  Correspondenz  im  diplomatischen  Wege    417 
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Abgekürzte  Citate  der  Gesetzes-Quellen. 

Oesterreichisehe  (Sesetigebiing. 

(A.  b.  G.  B.)  Allgemeines  bürgerliches  Gesetzbuch. 

(A.  G.  0.)  Allgemeine  Gerichts-Ordnnng. 

(C.  0.)  Concnrs-Ordnung. 

(J.  N.)  Jurisdictionsnorm. 

(St.  G.  B.)  Strafgesetzbach. 

(St.  P.  0.)  Strafprocess-Ordnung. 

(J.  G.  S.)  Oflficielle  Justiz-Gesetzsammlung,  unter  dem  Titel:  Ihrer  Maje- 
stäten der  Kaiser  Josef  II.,  Leopold  IL,  Franz  IL  und  Ferdinand  I.  Gesetze 
und  Verfassungen  im  Justizfache;  Wien,  1780  bis  einschliessig  1848.  Fol.  — 
Hieran  schliesst  sich:  Sammlung  der  seit  dem  Regierungsantritte  Sr.  Ma- 
jestät Kaiser  Franz  Josef  I.  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1855  erlassenen 
und  noch  in  Kraft  bestehenden  Gesetze  und  Verordnungen  im  Justizfache 
für  das  Kaiserthum  Oesterreich.  Auf  Veranlassung  des  k.  k.  Justizmini- 
steriums herausgegeben  von  dem  Vorstande  des  k.  k.  Redactions-Burean 
des  R^ichsgeseizblattes;  Wien,  8. 

(P.  G.  S.)  Officielle  politische  Gesetzsammlung,  unter  dem  Titel:  Ihrer 
Majestäten  der  Kaiser  Leopold  IL,  Franz  IL  und  Ferdinand  I.  Politische 
Gesetze  und  Verordnungen;  Wien,  1793  bis  einschliessig  1848,  8.  76  Bände. 

(R.  G.  B.)  Reich sgesetzblatt,  unter  dem  Titel:  Allgemeines  Reichsgesetz- 
und  Regierungsblatt  für  das  Kaiserthum  Oesterreich.  Angefangen  1849; 
Wien,  4.  (Per  Ergänzungsband  des  Jahres  1849  enthält  auch  die  Samm- 
lung der  Gesetze  und  Verordnungen  vom  Regierungsantritte  Sr.  Majestät 
des  Kaisers  Franz  Josef  I.  an»  nämlich  vom  t.  December  1848).  Vom  Jahre 
1853  an  führt  es  den  Titel:  Reichsgesetzblatt  für  das  Kaiserthum  Oester- 
reich, und  seit  dem  Jahre  1870  den  Titel:  Reichsgesetzblatt  für  die  im 
Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder. 

(Pr.  G.  S.)  Provinzial-Gesetzsammlungen  für  die  verschiedenen  Provinzen 
des  Osterreichischen  Kaiserstaates.  (Seit  1849  als  Landes-  und  Regie- 
rungsblätter für  die  verschiedenen  Kronländer). 

(M.  G.  S.)  Officielle  Militär-Gesetzsammlung,  unter  dem  Titel:  Sammlung 
der  im  Fache  der  Militärverwaltung  ergangenen  Gesetze  und  Normal-Ver- 
ordnungen; Wien,  1818  bis  1849  einschliessig,  4. 

(M.  V.  B.)  Militär-Verordnungsblatt,  vom  1.  Jänner  bis  Ende  October 
1850;  20  Stück. 

(A.  V.  B.)  k.  k.  Armee-Verordnungsblatt,  vom  1.  November  1850  ange- 
fangen. 
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IJogarlscke  Cesetigebiig. 

(T.  oder  Trip.)  Opus  tripartitum  Juris  consuetudinarii  Inclyti  Regni  Hungariae 

partiumque  eidem  anneiarum, 
(V.  oder  Verb.)  Verböczy. 
(Prol.)  Prologus,  das  Vorwort  des  Tripartitums. 
(C.  J.  H.)  Corpus  Juris  hungarici. 
(a,  c.)  Ante  coronationem. 
(p.  c.)  Post  coronationem. 
(J.  C.  C.)  Judex-Curial-Conferenz. 
(J.  C.  C.  B.)  Judex-Curial-Conferenz-Beschltisse. 
(U.  C.  Pr.  0.)  Ungarische  Civilprocessordnung. 
(TJ.  H.  G.)  Ungarisches  Handelsgesetz. 

(L.  G.)  Landesgesetze  (deutsche  Uebersetzung  der  ungarischen  Gesetze). 
(G.  A.)  Gesetz-Artikel. 


Abgekürzt  citirte  Tractaten-Sammlungen  und  Zeit- 

Bohriften. 

Baccolta  dei  trattati  e  delle  principali  convenzioni  concementi  il  com- 
niercio  e  la  navigazione  dei  sudditi  Austriaci  negli  stati  della  Porta  otto- 
mana.  Vienna,  dall'  imp.  reg.  Staniperia  di  corte  e  di  stato,  1844,  8. 

Trait^s  publics  de  la  rojale  maison  de  Savoye  avec  les  puissances  ^tran- 
g^res,  depuis  la  paix  de  Chäteau-Cambresis  (1559)  jusqu'  ä  nos  jours, 
publics  par  ordre  du  Boi  et  pr^sent^s  ä  S.  M.  par  le  Comte  Solar  de 
la  Marguerite,  premier  secr^taire  d'^tat  pour  les  affaires  dtrang^res. 
Turin,  de  rimprimerie  royale,  1836—1844.  6.  vol.  4. 

Neumann.  Becueil  des  trait^s  et  Conventions  conclus  par  T Antriebe  avec 
les  puissances  ^trang^res,  depuis  1763  jusqu'  ä  nos  jours;  par  Leopold 
Neumann f  docteur  en  droit  et  professeur  de  droit  des  gens  ä  Funiversit^ 
de  Vienne.  Leipsic,  1855,  5  vol.  8. 

Dumont.  Corps  universel  diplomatique  du  droit  des  gens,  contenant  un  recueil 
des  trait^s  d'alliance,  de  paix,  de  tr^ve,  de  neutralit^,  de  commerce, 
d* behänge,  de  protection  et  de  garantie,  de  toutes  les  conventionB,  trans- 
actions,  pactes,  concordats  et  autres  contrats  qui  ont  6t6  faits  en  Europe 
depuis  le  r^gne  de  Charleroagne  jusques  k  präsent,  avec  les  capitulations 
imperiales  et  royales,  les  sentences  arbitrales  et  souveraines  dans  les  causes 
importantes  etc.  —  le  tont  tir^  des  archives  de  la  T.  A.  maison  d' Antriebe 
etc.  par  J.  Du  Mont,  ^cuyer,  conseiller  et  historiographe  de  S.  M.  im- 
periale et  catholique.  Amsterdam  et  La  Haye,  1726—1731,  8  vol.  Fol. 

Wenk.  Fried.  Äug.  Guü.  Wenckii,  Toparchae  Beerendorfii,  Sereniss.  Sax. 
principi  doctori  a  consiliis  aulae  etc.  Codex  juris  gentium  recentissimi. 
Lipsiae,  1781—1795,  3  Bde.  8. 
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MarteDs,  Murhard.  Recaeil  des  principanx  trait^s  d'alliance,  de  paix,  de 
tr^ve,  de  neutralit^,  de  commerce^  de  limites,  d' behänge  etc.  conclos  par 
les  poissances  de  TEurope,  tant  entre  eües  qu*  avec  les  paissances  et  ^tats 
dans  d'autreB  parties  da  monde,  depais  1761  jusqn'  ä  präsent;  par  M.  dt 
Martens,  coDseiller  de  S.  M.  Britannique  etc.  Göttingen,  1791  jnsqn'  h, 
1801,  7  vol.  8.  —  Supplement  an  recaeil  des  principanz  trait^s  etc. 
Gottingen,  1802  jusqa'  ä  1808,  4  vol.  8.  —  Noaveaa  recaeil  des  trait^s 
d'alliance,  de  paix,  de  tr^ve,  de  neatralit^  etc.,  depais  1808  jasqa'  ä  präsent; 
par  G.  Fred,  de  Martens-,  Göttingen,  1817  jasqa'  ä  1833,  9  vol.  8.  (Der 
VI.  Band  dieses  „noaveaa  recaeiP  besteht  aus  t  Abtheilangen  and  zam 
y.  Band  ist  ein  eigener  Sapplementband  erschienen.  Die  drei  ersten  Bände 
warden  von  G.  Fr.  von  Martens  selbst,  der  V.  vom  Baron  C.  von 
Martens,  der  VI.  bis  XI.  von  Friedrich  Saalfeld  besorgt.  Die  vier 
ersteren  führen  auch  noch  den  Titel:  „Supplement  aa  recaeil  des  principanz 
traites"  etc.  T.  V.  ä  IX.)  —  Unter  dem  doppelten  Titel:  „Supplement  au 
recaeil  principal^  etc.  und  r.Nouveau  recaeil  des  traites^  etc.  fängt  sohin 
mit  dem  X.  Bande  eine  neue  von  Friedrich  Murhard  redigirte  Serie 
an.  Diese  erschien  1837  bis  1842  und  besteht  aus  7  Bänden,  wovon  der 
letzte  2  Theile  hat.  —  An  dieses  reiht  sich  an :  „Nouveauz  Suppiemens  au 
recueil  des  traitäs  etc.  fonde  par  G.  Fr.  de  Martens,  par  Frederic 
Murhard]  1839  jusqu'  ä  1842«  3  Bde.  —  Zu  dem  I.  bis  XVI.  Bde.  des 
Martens'schen  „nouveau  recaeil'*^,  dann  zu  dem  I.  bis  III.  Bande  der  „nou- 
veauz  Supplements«,  erschien  eine  „Table  generale  chronologique  et  alpha- 
betique  du  recueil  des  traites«  etc.  Göttingen,  I.  Bd.  1837,  II.  Bd.  1843.  — 
Seit  1843  erschien:  „Nouveau  recueil  general  des  traites«  etc.  continuation 
du  grand  recueil  de  feu  M.  de  Martens,  par  Frederic  Murhard;^ 
11  Bände,  Göttingen.  —  Beim  12.  und  13.  Bande  (erschienen  1854,  1855) 
sind  auf  dem  Titel  Ch.  Murhard  und  /.  Pinhas  genannt.  —  Endlich 
beginnt  mit  dem  14.  Bande  unter  der  tledaction  des  Carl  S  am  wer 
wieder  eine  neue  Folge,  die  bis  zum  18.  Bande  (erschienen  1873)  gediehen 
ist;  dieser  letzte  Band  redigirt  durch   Carl  S  am  wer  und  Jtdius  £[opf. 

Martens  et  Cussy.  Recueil  manuel  et  pratique  de  traites,  Conventions  et 
autres  actes  diplomatiques  etc.  par  le  Baron  Ch.  de  Martens  et  le  Baron 
Ferdinand  de  Cussy.  Leipzig,  1846—1849,  5  vol.  8. 

Hauterive  et  Cussy.  Becueil  des  traites  de  commerce  et  de  navigation,  par 
Mr.  le  Comte  de  Hauterive  et  Mr.  le  Chevalier  F.  de  Cussy.  Paris, 
1834,  8.  n  parties  en  4  tomes. 

Meyer.  Staats-Acten  für  Geschichte  und  öffentliches  Recht  des  deutschen  Bundes 
(Corpus  juris  confoederationis  Germanicae) ;  nach  officiellen  Quellen  heraus- 
gegeben von  Philipp  Anton  Guido  von  Meyer,  grossherzoglich- 
mecklenburgischem  Legationsrathe.  Frankfurt  am  Main,  zweite  Auflage, 
1 833.  (Eine  dritte  Auflage,  ergänzt  und  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgeführt 
von  Dr.  Heinrich  Zöpfl,  erschien  zu  Frankfurt  bei  Brönner,  2  Bde., 
1858-59). 

Uebersicht  der  Verträge  Oesterreichs  mit  den  auswärtigen  Staaten, 
von  dem  Regierungsantritte  Maria  Theresia^s  angefangen  bis  in  die  neueste 
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Zeit;  von  Johann  Vtsque  von  Püttlingen.  Wien,  bei  Gerold,  ^854. 
—  Diese  Uebersicht  erschien  später  nach  einem  ansföbrlicheren  Plane, 
unter  dem  Titel :  Begesten  zur  diplomatischen  Geschichte  Oester- 
reichs,  Uebersicht  der  österreichischen  Staatsverträge  seit  Maria  Theresia 
bis  auf  die  neueste  Zeit,  mit  historischen  Erläuterungen;  von  Johann 
Vesque  von  Püttlingen,  Wien,  bei  Wilhelm  Braumüller,  1868. 

Materialien  für  Gesetzkunde  und  Bechtspflege  in  den  österreichischen  Erb- 
staaten; herausgegeben  von  Dr.  Carl  Josef  Pratohevera.  Wien, 
Geistinger,  8  Bände,  1815—1824. 

Zeitschrift  für  österreichische  Bechtsgelehrsamkeit  und  poli- 
tische Gesetzkunde;  gegründet  im  Jahre  1825  vom  k.  k.  Begierungs- 
rathe  Wagner-,  nach  dessen  Tode  (1833)  redigirt  von  den  k.  k.  Professoren 
Dolliner  (1834—38),  Kudler  (1834—49),  Franzi  (1838—39),  von 
Stubenrauch  (1840—49)  und  Tomaschek  (1847—49).  Von  1846  bis 
zu  deren  Aufhören  (1849)  unter  dem  Titel:  Zeitschrift  für  Bechts- 
nnd  Staatswissenschaft.  Das  Notizenblatt  der  ersten  Jahre  1825 
bis  1846,  und  die  Gesetzchronik  der  letzten  enthalten  eine  vollständige 
Sammlung  der  jeweilig  erschienenen  Gesetze  und  Verordnungen. 

Giurisprudenza  pratica  secondo  la  legislazione  austriaca  attivata  nel  regno 
Lombardo-Veneto,  ossia  collezione  di  decisioni,  sentenze  e  decreti  in  materia 
civile,  commerciale.  criminale  e  di  diritto  pubblico,  aggiuntevi  alcone  dis- 
cussioni  e  commenti  sulla  legislazione  predetta  etc,  coropilata  dal  Dr.  Fr. 
Zini.  Venezia  e  Milano,  1817—1846,  28  vol.  8. 

Der  Jurist.  Eine  Zeitschrift,  vorzüglich  für  die  Praxis  des  gesammten  öster- 
reichischen Bechtes,  herausgegeben  von  Dr.  Ignaz  Wildner  Edlen 
von  Maithstein,  unter  Mitwirkung  der  Herren  Kitka,  von  Stuben- 
raucA  und  Megerle  von  Mühlfeld.  10  Jahrgänge  in  19  Bänden,  Wien. 
1839—48.  gr.  8. 

Magazin  für  Bechts-  und  Staatswissenschaft,  mit  besonderer  Bück- 
sicht auf  das  österreichische  Kaiserreich.  In  Verbindung  mit  Mehreren 
herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Franz  Haimerl.  I.— VI.  Band,  gr.  8., 
1850  bis  1852,  Prag;  VH.— XIV.  Band,  1853  bis  1856,  Wien;  XV.  und 
XVI.  Band  oder  neue  Folge,  I.  Jahrgang  1857,  ebenda. 

Allgemeine  österreichische  Gerichtszeitung.  Herausgeber  Dr.  Th. 
Rizyy  verantwortliche  Bedaction :  Dr.  M.  von  Stubenrauchy  Dr.  Glaser. 
Wien,  angefangen  1850.  gr.  4. 

Oesterreichische  Vierteljahressctrift  für  Bechts-  und  Staatswissen- 
schaft. Herausgegeben  von  Dr.  Franz  Haimerl,  k.  k.  ord.  öffentlichem 
Professor  der  Bechte  in  Wien.  Wien,  1858  bis  59. 


EINLEITUNG. 


1.  Begriff  des  internationalen  Privatrechtee. 

Uas  Völkerrecht  umfasst  die  Gesammtheit  der  Rechtsregeln, 
auf  denen  die  allgemeine  Rechtsordnung  im  wechselseitigen  Verkehr 
zwischen  unabhängigen  Staaten  beruht.  Soweit  diese  Rechtsregeln 
die  Verhältnisse  der  Staaten  zu  einander  als  ju>'istisches  Gesammt- 
Wesen  betreffen,  bilden  sie  den  Gegenstand  des  internationalen  Staats- 
rechtes (Jus  inter  gentea)  ^)  Als  Subjecte  des  Völkerrechtes  in 
diesem  engeren  Sinne  erscheinen  demnach  in  erster  Linie  die  Staaten 
selbst  als  juristische  Personen;  dann  auch  diejenigen  physischen  oder 
juristischen  Personen,  welche  als  Träger  oder  Vertreter  der  natio- 
nalen Souveränität,  kraft  eigenen  Rechts  oder  im  ,Vollmacht-Namen, 
die  staatliche  Gemeinschaft  nach  aussen  hin  in  ihren  Beziehungen  zu 
anderen  Staatswesen  repräsentiren. 

Der  Verkehr  der  Völker  beschränkt  sich  aber  nicht  allein  auf 
die  Beziehungen  von  Staat  zu  Staat,  jedes  Staatswesen  als  juristische 
Gesammtheit  betrachtet.  Wie  jedes  Staatsvolk  aus  einer  Gesammt- 
heit von  Einzelpersonen  besteht,  deren  jede  ein  Rechts-Subject  für 
sich  bildet,  so  treten  im  Verkehr  der  Nationen  auch  die  einzelnen 
Staatsbürger  in  Berührung  mit  den  Bürgern  anderer  Staaten,  und 
mit  diesen  Staaten  selbst.    Es  entstehen   daraus   Rechtsverhältnisse 


*)  Heffter  (Dr.  August  Wilhelm):  Das  earopäische  Völkerrecht  der 
Gegenwart;  fOnfte  Ausgabe,  Berlin  1867.  —  Siehe  auch  die  französische  Ueber- 
setzung:  Le  droit  international  de  V  Europe,  par  Ä.  W.  Heffter,  traduit 
par  Jvles  JBergson;  3me  edition  frangaise,  revue  et  augmentee,  apres  le 
decke  du  tradueteur,  par  Vaut&ur  (qui  s^est  ckarge  Jui-meme  de  mettre,  ä  V  aide 
du  professeur  Schmatterj  cette  nouveUe  edition  en  accord  avec  la  quatneme 
edition  aUemande). 

Vesque  V.  Püttlingen,  internationales  Priratrecht.  2.  Aud.  \ 
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zwischen  Staaten  und  Bürgern  anderer  Staaten,  sowie  zwischen  ein- 
zelnen Bürgern  verschiedener  Staaten.  Auch  diese  Beziehungen  bilden 
einen  Theil  des  internationalen  Rechtes. 

Sie  sind  theils  privatrechtlicher  Natur*),  insoferne  sie  die  bür- 
gerlichen Lebensverhältnisse  der  betheiligten  Personen,  namentlich 
den  persönlichen  Status,  die  Familienverhältnisse  und  die  Vermö- 
gensrechte derselben  betreffen;  theils  gehören  sie  dem  öffentlichen 
Rechte  an,  insofern  sie  das  Verhältniss  einzelner  Personen  gegenüber 
der  Staatshoheit  eines  fremden  Staates  zum  Gegenstande  haben.  In 
beiden  Fällen  aber  handelt  es  sich  dabei  um  Rechte  und  Verbind- 
lichkeiten von  Privatpersonen  im  internationalen  Ver- 
kehr. Die  Zweig-Disciplin  des  Völkerrechtes,  welche  sich  mit 
diesen  Rechtsverhältnissen  befasst,  wird  deshalb,  im  Gegensatze  zum 
internationalen  Staatenrechte,  das  internationale  Privatrecht 
genannt*). 

Das  internationale  Privatrecht  des  österreichisch- 
ungarischen  Reiches  ist  demnach  der  Inbegriff  der  Bestimmun- 
gen über  die  Rechtsverhältnisse:  entweder  einzelner  Staatsangehörigen 
der  einen  Reichshälfte  in  Bezug  auf  die  andere,  also  eines  Oester- 
reichers  in  Bezug  auf  Ungarn,  eines  üngars  in  Bezug  auf  Oester- 
reich');  oder  einzelner  Staatsbürger  einer  der  beiden  Reichshälften 
in  Bezug  auf  andere  Staaten  und  umgekehrt.  Es  lehrt,  in  welchen 
Fällen  das  österreichische  Gesetz,  oder  das  ungarische,  oder 
das  Gesetz  eines  sonstigen  Staates,  und  welches,  zur  An- 
wendung zu  bringen  sei,  wenn  eine  Collision  dieser  verschiedenen 
Gesetze  in  Bezug  der  Angehörigen  dieser  verschiedenen  Länder  ein- 
tritt, —  d.  i.  wenn  der  österreichische  oder  der  ungarische   Richter 


*)  üeber  den  Begriff  des  Privatrechtes  vergl.  Unger  (Dr.  Josef):  System 
des  österreichischen  allgemeinen  Privatrechtes,  Wien  1856.  (Von  diesem  Werke 
sind  in  Leipzig  3  Auflagen,  und  nun  auch  eine  4.  Auflage  des  L  Bandes  er- 
schienen.) 

*)  Ueber  diesen,  den  Engländern  und  Amerikanern  abgeborgten  Ausdruck 
„internationales  Privatrecht^  (private  international  law)  siehe  Schaff- 
ner: Entwicklung  des  internationalen  Privatrechtes,  Frankfurt  1841,  §.  1;  dann 
Unger  in  dem  eben  angeführten  Werke,  I.  Bd.  VII.  Capitel  II:  „Von  den 
örtlichen  Grenzen  der  Herrschaft  der  Rechtsregeln  üher  die  Rechtsverhältnisse*' 
S.  151  und  ff. 

')  Ueher  den  Dualismus  der  österreichisch- ungarischen  Monarchie, 
womach  die  beiden  Reichshälften  zum  Theil  auch  zwei  verschiedene  Staaten 
bilden,  s.  Nr.  9. 
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ein  Rechtsverhältniss  zu  benrtheilen  hat,  welches  in  der  anderen 
Reichshälfte  oder  in  einem  anderen  Staate  begründet  wurde,  oder 
bei  welchem  Fremde  betheiligt  sind,  oder  welches  sonst  wie  mit 
fremden  Staaten  in  irgend  einer  Beziehung  steht  ^). 

2.  Bintheüung    des    internationalen   Privatrechtea   in   bürger- 
liches Becht  und  Strafrecht. 

Nach  dem  Wortlaute  schiene  sich  die  Bezeichnung  „internatio- 
nales Privatrecht*  wohl  nur  auf  bürgerliches  Recht  zu  bezie- 
hen, welches  in  seinen  beiden  Hauptmomenten:  des  materiellen 
Rechtes  (eigentliches  Civilrecht)  und  des  formellen  Rechtes 
(Geltendmachung  des  materiellen  Rechtes  im  Civilprocesse),  zu  be- 
trachten käme.  Die  Doctrin  rechnet  indessen  zu  dem  internationalen 
Privatrechte  auch  das  internationale  Strafrecht,  d.  i.  die  An- 
wendung des  Strafgesetzes  eines  Staates  auf  Ausländer  oder  auf 
strafbare  Handlungen,  die  im  Auslande  begangen  wurden,  oder  die 
sich  sonst  auf  das  Ausland  beziehen'). 

Diese  Subsumtion  mag  immerhin  dadurch  gerechtfertigt  werden, 
dass  es  sich  auch  hier  zunächst  nicht  um  ein  Rechtsverhältniss  von 
Staat  zu  St-aat,  sondern  von  Staat  zu  einem  Einzelnen  handelt, 
welches,  wenigstens  in  gewöhnlichen  Fällen,  nicht  im  Wege  der 
Diplomatie  erörtert,  sondern  von  dem  Richter  nach  den  ihm  vorge- 
zeichneten positiven  Gesetzen  beurtheilt  wird,  und  wobei  es  sich  um 
Collision,  um  gänzliche  oder  theilweise  Anwendung  der  Strafgesetze 
verschiedener  Staaten  handelt,  —  Fragen,  die  nicht  nach  dem  allge- 
meinen Völkerrechte,  sondern  nach  den  inneren  Gesetzen  des  bezüg- 
lichen Staates  ihre  Lösung  finden.  In  letzter,  rechtsphilosophischer 
Begründung  müssen  sich  die  Bestimmungen  dieses  internationalen 
Strafrechtes,  sollen  sie  dem  Rechtsgesetze  entsprechen,  allerdings 
auch  auf  die  Principien  des  allgemeinen  Völkerrechtes  gründen. 


')  Vergl.  ünger:  System  etc.  S.  149. 

*)  Fölix:  Traite  du  droit  international  prive  ou  conflit  des  lois  de 
differentes  nations  en  matiere  de  droit  prive;  Paris,  3me  eddtion  18 56,  revue 
et  augmentee  par  Charles  Demangeat;  T.  I.  p.  2:  „Xe  droit  international 
prive  se  eompofe  des  rhgUs  relatives  ä  V  application  des  lois  civües  et  crimi- 
nelles d*  un  etat  dans  le  territoire  d'un  etat  etranger  f"  was  freilich  dann  von 
demselben  Schriftsteller,  T.  U,  p.  253,  wesentlich  eingeschränkt  wird.  —  S.  femer 
Mo  hl  (Robert  von):  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staatswissenschaften  in 
Monographien  dargestellt;  firlangen  4845,  I.  Bd.  S.  441 

\  * 
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3.  Entwioklung  des  internationalen  Privatrechtes. 

Eine  Geschichte  des  internationalen  Privatrechtes 
liegt  ausser  den  Grenzen  dieses  Werkes,  doch  mögen  einige  Andeu- 
tungen über  die  progressive  Entwicklung  der  bezüglichen  Disciplin 
zum  näheren  Verständnisse  dieser  letzteren  dienen. 

Im  Alterthum  konnte,  bei  der  Abgeschlossenheit,  in  welcher 
die  Völker  lebten,  von  einem  Völkerrechte  im  modernen  Sinne,  und 
eben  desshalb  von  einem  eigentlichen  internationalen  Privatrechte, 
von  einer  gleichmässigen ,  auf  Verträge  und  Gewohnheit  gegrün- 
deten Behandlung  der  Fremden,  keine  Rede  sein.  Nichts  desto- 
weniger  finden  sich  zahlreiche  Spuren  international-privatrechtlicher 
Grundsätze  bei  dem  ersten  Rechtsvolke  des  Alterthums,  den  Römern. 
Das  jus  gentium  der  Römer  war  keineswegs  Völkerrecht  in  dem 
heutigen  Sinne,  und  noch  weniger  eine  Art  von  allgemeinem  Natur- 
rechte der  Völker,  sondern  vielmehr  und  hauptsächlich  ein  Verkehrs- 
recht für  die  privatrechtlichen  Beziehungen  der  Fremden  mit  Römern. 
Unter  dem  Einflüsse  dieses  jus  gentium^  dessen  Natur,  im  Gegen- 
satze zu  dem  exclusiven  Civilrechte  der  einzelnen  Völker,  im  Ein- 
gange der  Institutionen  Justinians  und  der  Pandecten  geschildert 
wird,  wurde  das  römische  Civilrecht  immer  milder  und  geschmeidiger, 
sein  starrer  Charakter  immer  flüssiger  gemacht,  und  als  Rom 
allmälig  mit  dem  grössten  Theil  der  bekannten  alten  Welt  identisch, 
das  urhi  et  orbi  eine  Wahrheit  wurde,  gingen  zahlreiche  und  wich- 
tige Normen  des  jus  gentium  in  das  Civilrecht  der  Römer  über*). 

Die  germanischen  Völker,  welche  auf  den  Trümmern  des 
abendländischen  römischen  Reiches  neue  Staaten  gründeten,  wahrten 
ihr  Stammesrecht,  Hessen  es  aber  auch  den  Fremden,  jedem  nach 
seinem  Stamme.  Dies  ist  die  Zeit  des  rein  persönlichen  Rech- 
tes; der  Gothe  wurde  nach  gothischem,  der  Burgunder  nach  bur- 
gundischem,  der  Römer  nach  römischem  Rechte  gerichtet.  Als  Folge 
dieses  Verhältnisses  ergab  sich  für  die  germanischen  Eroberer  die 
Nothwendigkeit,  ihre  alten  Rechtsgewohnheiten  zu  sammeln  und  auf- 
zuzeichnen. Für  die  zahlreichen  Colli sionsfälle  verschiedener  solcher 
Gewohnheiten  unter  einander  und  mit  dem  römischen  Rechte,  wenn, 


^)  Diesen  üebergang,  diesen  Process  aUmäliger  Umwandlung  des  römi- 
schen Rechtes,  hat  der  grosse  Meister  Savigny  in  seinen  berühmt^^n  Werken: 
„System  des  heutigen  römischen  Rechtes",  Berlin  1840 — 1848;  und  „Geschichte 
des  römischen  Rechtes  im  Mittelalter**  7.  Bd.,  2.  Ausgabe,  Heidelberg  1850  bis 
1852,  entwickelt. 
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wie  besonders  im  südlichen  Frankreich,  Angehörige  verschiedener 
Stämme  in  Einem  Gebiete,  ja  in  Einem  Weichbilde  wohnten,  wur- 
den in  jenen  y^collectione$^ ^  vorzüglich  in  denen  der  Burgander,  dann 
im  y^Edictum  Theodorici^j  eigene  Bestimmungen  getroflfen.  AUmälig 
aber  verschmolzen  die  in  einem  Lande  wohnenden  Stämme  mitsammt 
den  ROmem  zu  neuen,  individuellen  Nationen,  und  an  die  Stelle  der 
nationalen,  persönlichen  Gesetze  trat  die  Gesetzgebung  des  Landes, 
die  Territorial-Souveränität,  die  Unterwerfung  aller  Einwoh- 
ner ohne  Rücksicht  auf  ihre  Abstammung,  unter  das  im  geschlos- 
senen Territorium  geltende  Recht.  —  Dieses  Territorial  -  Recht 
herrschte  auch  in  den  germanischen  und  slavischen  Gebieten, 
welche  im  Laufe  der  Zeit  als  österreichische  Erbländer  unter 
einem  Scepter  vereinigt  wurden,  und  ebenso  in  den  ungarischen 
Ländern,  nachdem  der  kriegerische  Stamm  der  Magyaren  diese 
in  Besitz  genommen  hatte. 

Mit  den  Fortschritten  der  Civilisation  und  des  Verkehrs 
schwand  endlich  das  ausschliessliche  Territorial-System;  der  Staat  er- 
kannte auch  die  Zulässigkeit  eines  fremden  Rechtes  in  seinem 
Gebiete  an,  und  indem  er  Fremde  zuliess  oder  mit  ihnen  in  Verkehr 
trat,  achtete  er  solche  nicht  nur  als  Menschen  und  behandelte  sie 
als  zeitliche  Unterthanen,  sondern  er  erblickte  in  ihnen  zunächst 
Glieder  und  Genossen  eines  anderen  Staates,  dessen  Gesetze  auch 
über  dessen  eigene  Territorial-Grenze  hinaus,  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen berücksichtigt  werden  müssen^). 

So  bildete  sich  also,  nach  Ueberwindung  der  obgedachten 
Theorien  vom  rein  persönlichem  Rechte  (wornach  jeder  Mensch 
nur  nach  seinem  eigenen  heimischen  Rechte  auch  im  Auslande  be- 
handelt wurde)  und  vom  Territorial-Rechte  (wornach  der  Aus- 
länder nach  dem  Gesetze  des  Gebietes,  auf  dem  er  sich  befand,  ohne 
Rücksicht  auf  sein  heimisches  Recht  zu  richten  kam),  im  Givil- 
rechte  die  Lehre  von  den  Personal-,  Real-  und  gemischten 
Statuten  aus,  —  jenen  Statuten  (Gesetzen),  welche  zunächst  ent- 
weder die  Personen,  die  Sachen  oder  die  Handlungen  betreffen. 


*)  Ueber  die  Geschichte  des  internationalen  Privatrechtes  vergleiche  man 
übrigens:  Fölii,  S.  4-,  Unger,  S.  151;  Wächter  (C.  G.  von):  Ueber  die 
Collision  der  Privatrechtsgesetze  verschiedener  Staaten  (im  Archiv  für  civili- 
stische Praxis,  Band  XXV.  8.  6  n.  6);  Savigny:  System  des  heutigen  römi- 
schen Bechtes,  Band  VIII:  Oertliche  Grenzen  der  Herrschaft  der  Rechtsregeln 
über  die  Bechtsverb&ltnisse,  S.  346  und  folg.;  Bar  (Dr.  L.):  Das  internationale 
Privat-  und  Strafrecht,  Hannover  1862,  S.  8  und  ff. 
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Später  begriff  man  darunter  die  örtliche  Beziehung  des  Ge- 
setzes, womach  also  unter  Personal-Statuten  der  Inbegriff 
aller  Rechtsnormen,  welche  an  dem  Orte  gelten,  wo  die  Person  ihr 
Domicil  hat,  —  unter  Real- Statuten  das  Recht,  welches  an  dem 
Orte  gilt,  wo  die  Sache  liegt, —  und  unter  gemischten  Statuten  die 
Rechtsnormen  des  Ortes,  wo  eine  Handlung  vorfiel,  zu  verstehen 
sind  *). 

Die  Wissenschaft  hat  auch  die  Theorie  der  Statuten  in  der 
einen  oder  der  anderen  Bedeutung  als  unklar  und  verwirrend  ver- 
worfen und  forscht  nach  bestimmteren  Normen  zur  philosophischen 
Begründung  des  Gegenstandes^)  (siehe  Nr.  5).  Die  meisten  Gesetz- 
gebungen aber  halten  noch  an  dem  System  der  drei  Statuten  in  der 
einen  oder  anderen  Eintheilung  fest,  und  diese  Theorie  (jedoch 
zwischen  der  älteren  und  neueren  schwankend)  ist  in  das  österrei- 
chisch-bürgerliche Recht  übergegangen')  und  zeigt  sich  auch  theil- 
weise  in  der  ungarischen  Gesetzgebung. 

Hinsichtlich  des  formellen  Rechtes,  nämlich  der  Geltend- 
machung von  Rechtsansprüchen  vor  dem  Civilrichter,  gilt  als  Norm, 
dass  das  gerichtliche  Verfahren  sich  in  der  Regel  nach  den  Gesetzen 
und  Ordnungen  des  Staates  zu  bestimmen  hat,  dessen  Gerichte  die 
Entscheidung  abgeben  sollen.  Die  Gerichte  verschiedener  Staaten 
pflegen  hiebei  auf  gehörige  Requisition  einander  zu  unterstützen, 
sofern  nicht  in  ihre  eigene  Gompetenz  eingegriffen  wird.  Ausnahms- 
weise kann  auch,  auf  Begehren  des  fremden  Gerichtes  oder  der 
Partei,  die  vom  Requirenten  gewünschte  Form  beobachtet  werden, 
sofern  diese  nicht  gegen  ein  einheimisches  Verbot  verstösst.  Rechts- 
kräftigen Entscheidungen  der  Givilgerichte  steht  zwar  im  Auslande 
an  sich  keine  Vollstreckbarkeit  zu;  doch  wird  diese  zwischen  Staaten, 
die  zu  einander  in  freundschaftlichem  Verhältnisse  stehen,  oder  bei 
denen  analoge  Gesetze  gelten,  zugestanden,  wenn  das  Erkenntniss 
rechtsgiltig  erscheint  und  darin  nichts  gegen  die  Gesetze  und  Ein- 
richtungen des  Landes,  wo  die  Execution  stattfinden  soll,  angeordnet 
ist^).    Diese  leitenden  Grundsätze  wurden  auch  von  der  österrei- 


^)  FOliz  längnete,  dass  es  gemischte  Statuten  geben  könne;  jedes  Gesetz 
müsse  sich  entweder  ausschliesslich  oder  doch  prädominirend  auf  Personen  oder  auf 
Sachen  beziehen.  Diese  Anschauung  wurde  auch  in  der  3.  Ausgabe  seines 
Werkes,  I.  Bd.,  S.  39,  beibehalten.  —  S.  aach  Bar,  S.  24  u.  ff. 

')  Mohl,  S.  444  u.  ff. 

»)  Unger,  S.  158. 

♦)  Heffter,  S.  69—72. 
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ch|ischeti  und  ungarischen  Gesetzgebung  in  ihre  Jurisdictions- 
Normen  und  Process-Ordnungen  aufgenommen  (s.  unten  die  II.  Ab- 
theilung: Von  dem  Civilprocesse). 

Bezuglich  der  strafrechtlichen  Seite  des  internationalen 
Privatrechtes  endlich,  ist  mit  der  fortschreitenden  Humanität  die 
blosse  Anwendung  eines  Territorial-Rechtes  in  Strafsachen 
[womach  nur  solche  gesetzwidrige  Handlungen  vom  Staate  gestraft 
werden,  wenn  sie  innerhalb  seines  Territoriums  begangen  wurden, 
oder  seine  eigenen  Interessen  und  Angehörigen  verletzten]*)  in  Ab- 
nahme gekommen.  Es  bricht  sich  der  Grundsatz  der  Anstrebung 
zu  einer  Weltrechts-Ordnung  immer  weitere  Bahn,  und  damit 
auch  die  hieraus  abgeleitete  Mitwirkung  jedes  gesitteten  Staates  zur 
Unterstützung  anderer  Staaten  und  überhaupt  zur  Unterdrückung 
des  Bösen,  sei  es  durch  Auslieferung  der  Uebelthäter,  sei  es  durch 
deren  Bestrafung,  ohne  Rücksicht  auf  den  Ort  des  begangenen  Verbre- 
chens oder  die  Nationalität  des  Verletzten');  —  doch  werden  fremde 
Straf erkenntnisse  nicht  vollstreckt  und  liefert  kein  Staat  seine  eige- 
nen Unterthanen  einem  fremden  Staate  zur  strafrechtlichen  Unter- 
suchung und  Bestrafung  aus  (s.  unten  Nr.  183  und  ff.);  auch  lässt 
das  österreichische  Strafrecht  die  gelindere  Behandlung  eines  Aus- 
länders zu,  wenn  dieser  in  seinem  Vaterlande  eine  gelindere  Bestra- 
fung als  nach  dem  österreichischen  Gesetze  finden  würde  (siehe 
Nr.  137). 


')  So  z.  B.  in  Frankreich,  nach  Art.  7  des  Code  d'inetru€U<m  erimi- 
ntlle:  Taut  Fran^ais  qui  m  8era  rendu  eoupahle^  hors  du  territaire  du  royaunu, 
d'un  crime  contre  un  Frangaia,  pourra  ä  8on  retour  en  France,  y  etre 
poureuivi  et  juge,  s*ü  n*a  pas  eti  poureuivi  et  jugi  en  paye  etranger^  et  si  le 
Fran^aie  offense  rend  plainte  contre  luif  -  womach  also  ein  Franzose  wegen 
eines  im  Auslände  wider  einen  Ausländer  begangenen  Verbrechens,  in  Frank- 
reich nicht  strafgerichtlich  verfolgt  werden  kann;  —  s.  Foliz,  S.  539—543; 
dann  H^lie  (Fanstin):  TrcUte  de  Vinetruetion  criminelle,  6  Vd.  Paris 
1845—55;  T.  IL  p,  578. 

*)  Mohl,  S.  450;  —  Bern  er  (Dr.  Albert  Friedr.):  Wirkungskreis  des 
Strafgesetzes  nach  Zeit,  Baum  und  Personen.  Berlin  1853,  IL  Buch;  — 
Jenuli  (Sebast.):  Das  Osterreichische  Criminalrecht  nach  seinen  Gründen  und 
seinem  Geiste  dargestellt.  3.  Auflage,  Wien  1837,  L  Bd.  S.  222;  —  Hye 
(Anton  Ritter  Yon  Gluneck):  das  österreichische  Strafgesetz  vom  27.  Mai  1852, 
Wien  1855,  S.  531  u.  ff. 
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4.  Quellen  des  österreichisohen  und  ungariselien   internatio- 
nalen Prlyatrechtes.  a)  PoaitiYe  Beetimmungen:  Oesetze,  Ver- 
träge, Gewohnheit. 

Die  positiven  Bestimmnngen  der  öBterreichischen  Gesetzgebung 
sind  selbstverstanden  die  erste  Quelle,  d.  i.  der  Entstehungsgrund 
der  Rechtsregeln ^),  für  das  in  Oesterreich  zur  Anwendung  kom- 
mende internationale  Privatrecht.  Diese  Bestimmungen  finden  sich 
zunächst  in  den  zwei  Haupt-Gesetzbüchern:  dem  allgemeinen 
bürgerlichen  Gesetzbuche  und  dem  Gesetzbuche  über  Ver- 
brechen, Vergehen  und  üebertretungen;  dann  in  dem  Gesetze 
über  die  Rechtsanselegenheiten  ausser  Streitsachen,  in  den 
verschiedenen  Gerichts-Ordnungen,  der  Jurisdictionsnorm 
und  Concurs- Ordnung,  endlich  in  den  zu  diesen  Gesetzen  ergan- 
genen Declaratorien  und  Novellen.  Hieran  reihen  sich  die  von 
der  österreichischen  Regierung  mit  den  fremden  Staaten  geschlos- 
senen und  gehörig  kundgemachten  mternationalen  Staatsverträge 
(Tractate,  Conventionen  oder    sonstige   üebereinkommen*).    Endlich 


*)  Savigny,  System  etc.  S.  1. 

*)  Die  in  Oesterreich  seiner  Zeit  kundgemachten  BeschlflsBe  des 
deutschen  Bandes  haben  allerdings  als  solche  keine  Gütigkeit  mehr;  doch 
haben  sie  noch  ein  praktisches  Interesse,  indem  nach  der  AuflOsang  des 
Bnndes  die  gewesenen  Mitglieder  desselben  ihre  Bereitwilligkeit  erklärten, 
Bundesbeschlüsse,  deren  Giltigkeit  nicht  an  die  Verhältnisse  des  Bandes  ge- 
knüpft gewesen  sind,  als  freie  Verträge  za  betrachten  and  durchzuführen 
(8.  Nr.  439). 

Die  Staaten,  weicht  den  deutschen  Band  bUdeten,  waren:  Oesterreich 
mit  dem  Erzherzogthame  Oesterreich,  dann  mit  Steiermark,  Eämthen,  Krain, 
dem  Österreichischen  Friaal  (GOrz,  Gradiska,  Tolmein,  Flitsch,  Aqaileja),  dem 
Gebiete  der  Stadt  Triest,  Tirol  mit  Brizen  und  Trient,  Vorarlberg  (mit  Aus- 
schluss von  Weiler),  Salzbarg,  Böhmen,  Mähren  und  Schlesien,  mit  Inbegriff 
von  Aaschwitz  und  Zator  (kaiserl.  Osterreichische  Erklärung  über  die  zum 
deutschen  Bunde  gehörenden  Länder  der  Osterreichischen  Monarchie,  vom 
6.  April  1818,  abgegeben  in  der  15.  Sitzung  des  deutschen  Bandestages,  §.  77: 
Meyer,  U.  90).  —  Das  in  die><er  Erklärung  noch  erwähnte  Höhen-Gerold s- 
eck  wurde  später  an  Baden  abgetreten  durch  den  Staatsvertrag  zwischen 
Oesterreich  und  Baden,  vom  10.  Juli  1818:  Neumann,  EU.  Bd.,  S.  487,  und 
den  Frankfurter  Territorial-Becess  vom  20.  Juli  1819,  art.  3  und  8:  Meyer ^  I. 
299;  Neumanv\,  DI.  Bd.  588.  —  Die  Aufzählung  der  zum  deutschen  Bunde 
gehörigen  Länder  und  Gebiete  der  Osterreichischen  Monarchie  findet  sich  auch 
in  dem  kaiserlichen  Patente  vom  2.  März  1820,  die  VermOgens-Freiiügigkeit ' 
betreffend:  P.  G.  S.  Bd.  48,  S.  61. 

Femer  gehörten  zum  deutschen   Bunde:  Preussen,  mit  den  Provip^en 
Pommern,    Brandenburg,    Schlesien,    Sachsen,    Westphalen,   Cleye,   Berg   und 
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ist  dann  noch,  wie  im  Völkerrechte  Qberhanpt,  so  im  internationalen 
Privatrechte,  eine  Quelle  der  Rechtsbildung  die  Gewohnheit. 

Wo  die  positiven  Vorschriften  fehlen,  mnss  schliesslich  auch  das 
juristische  Axiom  des  österreichisch-bürgerlichen  Gesetzbuches  Platz 
greifen,  dass,  wenn  ein  Rechtsfall  weder  aus  den  Worten,  noch  aus 
dem  natürlichen  Sinne  eines  Gesetzes,  noch  nach  der  Analogie  ähn- 
licher, in  den  Gesetzen  bestimmt  entschiedener  Fälle,  noch  aus  den 
Gründen  anderer  damit  verwandter  Gesetze  sich  entscheiden  lasse,  der- 
selbe mit  Hinsicht  auf  die  sorgfältig  gesammelten  und  reiflich  erwo- 
genen Umstände,  nach  den  natürlichen  Rechtsgrundsätzen 
zu  entscheiden  sei  (a.  b.  G.  B.  $.  7),  und  es  hätte  diese  analoge 
Anwendung  von  Gesetz,  Staatsvertrag  und  Herkommen  wohl  auch 
im  internationalen  Privatrechte  Platz  zu  greifen^),  und  ebenso  die 
Rückkehr  auf  die  aus  der  Natur  der  Sache  und  der  Rechtsverhält- 
nisse geschöpften  Grundsätze.  — 


Niederrhein  (königlich -prenssische  Erklärung  vom  4.  Mai  1818,  29.  Sitzung, 
§.  105:  Meyer,  II,  92);  dann  Sachsen  (Königreich);  Baiern;  Hannover; 
Württemberg;  Baden;  Ghnrhessen;  Grossherzogthnm  Hessen;  Däne- 
mark, rücksichtlich  Holsteins  und  Lanenbtirgs;  die  Niederlande,  rücksichtlich 
Luxemburgs  nnd  Limburgs)  Braunschweig;  Mecklenborg-Schwerin; 
Nassau;  Sachsen-Weimar;  Sachsen-Coburg-Gotha;  Sachsen-Mei- 
ningen-Hildbarghausen;  Sachsen-Altenbnrg;  Mecklenburg-Stre- 
litz;  Oldenburg;  Anhalt-D  ess  au- Co  then;Anh  alt-Bernbnrg;  Seh  war  z- 
burg-Sondershausen;  Schwarzburg-Budolstadt;  Liechtenstein;  Hes- 
sen-Homburg; Waldeck;  Beuss  älterer  Linie;  Beuss  jüngerer  Linie; 
Schaumburg-Lippe;  Lippe-Detmold;  endlich  die  freien  Städte:  Lttbeck, 
Frankfurt,  Bremen  und  Hamburg. 

Die  Auflösung  des  deutschen  Bundes  wurde  im  Friedensverträge  zwischen 
Oester reich  und  Preussen,  vom  23.  Augast  1866,  von  Oesterreich  anerkannt, 
welches  zugleich  seim«  Zustimmung  gab  zu  einer  nenen  Gestaltung  Deutsch- 
lands ohne  Betheiligong  des  Osterreichischen  Kaiserstaates  (B.  G.  B.  103,  247, 
Art.  IV). 

*)  Zeiller  pr.  Franz  Edl.v.):  Gommentar  über  das  allgemeine  bürgerliche 
Gesetzbuch  ftlr  die  gesammten  deutschen  Erbländer  der  Osterreiehischen  Monarchie 
Wien  undTriest,  4  Bände,  1811—1813;  LBand  S.  62— 72;  Berg  er  (J.  N.):Die 
Rechtsphilosophie  als  letzte  Entscheidungsquelle  im  Österreichischen  Privatrechte 
(Zeitschrift  für  OsterreichisoheBechtsgelehrsamkeit,  1843,  L  253);  Herb  st(Eduard): 
Aphoristische  Bemerkungen  über  das  Verhältniss  des  Yemunftrechtes  überhaupt 
und  insbesondere  des  natürlichen  Privatrechtes  zum  positiven  (Zeitschrift  für 
Osterreichische  Bechtsgelehrsamkeit,  1845,  L  245);  Harrasowsky  (Dr.  Philipp 
Harras,  Bitter  von):  Geschichte  der  Codiflcation  des  Österreichischen Civilrecht es. 
Wien,  1868. 
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In  Ungarn  müssen  gleichfalls  in  erster  Linie  die  Entschei- 
dungen der  Regierung  und  der  Behörden  über  Angelegenheiten  des 
internationalen  Privatrechtes  sich  auf  die  juristischen  Bestim- 
mungen der  verfassungsmässig  zu  Stande  gekommenen 
Gesetze  (d.  i.  von  dem  Landtage  beschlossenen  und  vom  Könige 
sanctionirten  Gesetze)  stützen. 

Für  die  allgemeine  Promulgirung  dieser  Rechtsquellen  entstan- 
den die  Gesetz-Sammlungen,  von  welchen  die  erste,  das  Corpus 
juris  Hungarici  (unter  dem  Titel;  Decretum  generale  inclyti 
Regni  Hungarici  partiumque  eidem  annexarum)  schon  im  sechs- 
zehnten Jahrhundert  gegründet  wurde.  An  der  Spitze  dieser  Samm- 
lung steht  als  Hauptgrundlage  des  ungarischen  Rechtes  das  von 
Stephan  Verböczy,  Protonotär  des  Judex  Curiae  (Reichs-Ober- 
richters),  über  Auftrag  des  Königs  Wladislaus  IL  im  Jahre  1514 
verfasste„0/?w«  tripartituin  Juris  oonsuetudinarii  inclyti 
regni  Hungariae  partiumque  eidem  annexarum^,  welches, 
in  eine  Vorrede  und  drei  Theile*)  mit  272  Capiteln  zerfallend,  das 
öffentliche  Recht  und  das  Privatrecht  behandelt. 

Obwohl  das  Tripartitum  nie  als  Gesetz  kundgemacht  worden 
ist,  ward  es  doch  allgemein  schon  seit  drei  Jahrhunderten  als 
solches  angenommen,  und  bildet,  vereint  mit  der  Sammlung  der 
durch  die  Könige  sanctionirten  Beschlüsse  der  Landtage  (2^^ er ö^a), 
das  erwähnte  Corpus  juris  Hungarici^  —  welches  seit  der 
ersten  Sammlung  der  Gesetze  im  Jahre  1581  bis  zum  Jahre  1844 
erschienen  ist*).  Ausser  dem  Tripartitum  und  den  De  er  et  a 
bestehen  aber  für  Ungarn  noch  andere  Rechtsquellen  und  zwar:  das 
in  Ungarn  besonders  heilig  gehaltene  Gewohnheitsrecht;  — femer 
die  Entscheidung  der  königlichen  Guriae  {Curia  regia)^ 
welche  aus  den  beiden  höchsten  Gerichtsbehörden  des  Königreiches, 
nämlich  aus  der  Septemviral-Tafe]  (Exceha  Tabula  Septemviralis) 
und  der  Königlichen  Tafel  Qinclyta  Tabula  Regia  Judiciaria^  be- 
stand') und  deren  Beschlüsse  für  das  Privatrecht  besonders  wichtig 


*)  Daher  die  Bezeichnung  ^Tripartitum!*, 

')  Das  Corpus  jwris  erschien  anfönglicfa  in  lateinischer  Sprache.  Vom 
Jahre  1836  an  wurde  dem  lateinischen  Texte  in  der  nebenstehenden  Golnmne 
ein  an  gar i scher  beigegeben;  im  letzten  Jahre  seiner  VeröfTentUchnng  (J.  1844), 
vor  dem  vier  Jahre  später  eingetretenen  Stillstände^  erschien  das  Gesetzbuch 
nur  mehr  in  ungarischer  Sprache. 

')  Bis  zum  Jahre  1868  bestand  die  Septemyiraltafel  als  integrirender 
Theil   der   königlichen    Curie.    Die  königliche   Curie   war   nämlich  aus   zwei 
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waren  und  noch  sind,  indem  sie  das  dnrch  Rechtsgewohnheit  oder 
Analogie  gebildete  ungarische  Recht  feststellen;  —  dann  di«»  Sta- 
tuten und  Privilegien,  nämlich  die  in  gesetzmässiger  Form  (und 
zwar:  für  die  Statuten  von  den  Gomi taten,  den  freien  könig- 
lichen Städten  oder  den  Districten,  ffir  eine  bestimmte  Person 


selbstständigen  Gerichtsbehörden  zusammengesetzt,  und  zwar:  a)  aus  der  Sep- 
temviraltafel,  welche  bezüglich  aller  Gerichte,  mit  Einschlnss  der  königlichen 
Tafel,  als  höchste  Instanz  fangirte;  und  b)  ans  der  Fester  königlichen  Tafel, 
welche  theils  als  erste,  theils  als  Appellations-Instanz  jndicirte. 

Die  corporativen  Verhandlungen  der  königlichen  Curie  (d.  h.  der  Sep- 
temviral-Tafel  und  der  königlichen  Tafel  zusammengenommen)  waren  höchst 
selten  und  fanden  nur  statt,  wenn  ein  an  die  königliche  Curie  gerichtetes 
königliches  Bescript  publicirt,  oder  Yon  der  Curie  durch  die  kOnigl.  ungarische 
Hofkanzlei,  —  nomine  Sr.  Majestät  -  irgend  ein  Gutachten  abverlangt  wurde. 
Die  alte  königliche  Curie  wurde  durch  die  neue  Civilprocess>Ordnung  (G.  A.  LIV- 
1868,  8.  Nr.  114)  nur  dem  Namen  nach  beibehalten,  jedoch  aus  ganz  verschie- 
denen Elementen  zusammengesetzt.  Gegenwärtig  bildet  die  königliche  Tafel 
nicht  mehr  einen  Bestandtheil  der  königlichen  Curie,  sondern  die  beiden  könig- 
lichen Tafeln,  in  Budapest  fdr  Ungarn  und  in  Maros  Yäsärhelj  fti  Sieben- 
bürgen, sind  einfach  Appellationsgerichte,  mit  demselben  judiciellen  Wirkungs- 
kreise wie  die  k.  k.  Oberlandesgerichte  in  Oesterreich. 

Heute  wird  unter  der  collectiven  Bezeichnung  königliche  Curie  der 
Oberste  Gerichtshof  dritter  Instanz  begriffen,  jedoch  ist  die  königliche 
Curie  auch  dermalen  aus  zwei  selbstständigen  Abtheilungen  zusammengesetzt, 
und  zwar:  a)  Aus  der  oberstgerichtlichen  Abtheilung,  welche  aus  einem 
Präsidenten,  6  Senats-Präsidenten  und  42  Käthen  besteht,  und  als  dritte 
Process-Instanz  in  Civil-  und  Strafsachen  entscheidet,  —  und  b)  ans  dem 
selbstständigen  Cassationshofe  mit  einem  Präsidenten,  einem  Vice-Präsi- 
denten  und  18  Räthen,  welcher  Ober  Nullitätsbeschwerden  gegen  die  Entschei- 
dungen aller  drei  Instanzen  und  im  Schwurgerichts -Verfahren  zu  entschei- 
den bat. 

Der  Gesetz-Artikel  XXXIU,  1 874  hat  aber  dem  Cassationshofe  auch  noch 
eine  specielle  Competenz  zugewiesen.  Nach  dem  bezogenen  Gesetze  werden 
nämlich  in  Ungarn  und  Siebenbürgen  die  Beichstags-Wählerlisten  von  Amts- 
wegen zusammengestellt  und  alljährig  rectificirt.  Diese  Function  liegt  den 
Central-Ausschtlssen  ob,  welche  von  der  General-Versammlung  der  betreffenden 
Jurisdictionen  fQr  je  drei  Jahre  gewählt  werden.  Gegen  solche  Entscheidungen 
dieser  Ausschüsse,  welche  das  Wahlrecht  tangiren,  kann  die  Beclamation  an 
den  Gassationshof  ergriffen  werden,  worüber  derselbe  in  zweiter  und  letzter 
Instanz  entscheidet. 

Nach  gesetzlicher  Feststellung  des  einschlägigen  Verfahrens  wird  der 
Cassationshof,  gemäss  der  erwähnten  Gesetze,  auch  in  Betreff  der  Beichstags- 
wahlen  für  Ungarn  und  Siebenbürgen  als  Verifications-Instanz  zu  fungiren 
haben;  —  vorläufig  geschieht  diese  Verification  endgiltig  durch  neue  Verifi- 
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oder  Familie  aber  von  dem  Könige)  verliehenen  Sonder-Rechte 
der  Vereine,  Gesellschaften^  Corporationen,  einer  einzelnen  Person 
oder  einer  Familie;  —  ferner  die  Verordnungen  des  Obersten 
Schatzmeisteramtes  (articuli  juris  Tavernicalisy,  —  die  Praxis 
criminalis^  d.  i.  das  für  die  österreichisch-deutschen  Erbländer 
veröffentlichte,  im  Jahre  1647  in  die  ungarische  Gesetzsammlung 
eingereihte  Strafrecht  (von  dessen  Gesetzeskraft  jedoch  später 
[Nr.  133]  gehandelt  werden  wird);  —  endlich  andere  Anhänge  und 
Zusätze,  welche  zum  Theile  gleichfalls  in  das  Corpus  Ji«W«  aufge- 
nommen worden  sind*).  —  Schliesslich  sind  als  subsidiäre  Rechts- 
quellen noch  anzuführen,  das  römische  und  canonische  Recht, 
dann  das  germanische  Lehensrecht;  auch  waren  und  sind  die 
ungarischen  Juristen  bisweilen  in  der  Lage,  bei  dem  Abgange  eines 
codificirten  bürgerlichen  Gesetzbuches  und  eines  Strafgesetzbuches, 
das  österreichische  Civil-  oder  Strafgesetzbuch  zu  Rathe  zu  ziehen, 
zumal  diese  Gesetze  von  Groatien  und  Siebenbürgen  beibe- 
halten worden  sind.  — 

Im  Jahre  1848  vollzog  sich  plötzlich  eine  gänzliche  Um- 
wälzung des  Rechtszustandes  in  den  Ländern  der  ungarischen 
Krone,  als  der  ungarische  Landtag  von  jenem  Jahre  mit  Einem 
Schlage  die  Abschaffung  der  alten  angestammten  Hauptprincipien 
des  ungarischen  Rechtslebens  decretirte;  insbesondere  die  Auf- 
hebung der  Aviticität  (wornach  das  ererbte  Gut ,  das 
Stammgut,  beim  Mangel  an  Nachkömmlingen,  ohne  Rucksicht  auf 
die  etwaigen  Besitzer  an  die  Stammverwandten  zurückfiel),  —  die 
Aufhebung  der  ausschliesslichen  Besitzfähigkeit  der 
Adeligen  (wornach  nur  diese  allein  wahres   Eigenthum  an  unbe- 


t  ations-Commissionen,  welche  von  dem  Reichstage  nach  der  Constitnirung   aas 
seiner  Mitte  gewählt  werden. 

*)  Dause  her  (Anton,  ungarischer  Advocat):  Das  ungarische  Civil-  und 
Strafrecht  nach  den  Beschlüssen  der  Jitdex-Curial-ConfeTenz,  nebst  einem  civil- 
rechtlichen  Anhange  über  die  Grundzüge  des  ungarischen  materiellen  Privat- 
rechtes; 2.  Auflage,  Wien,  Veriag  Manz,  1862,  S.  7  u.  ff.  —  Putz  (Cari): 
System  des  ungarischen  Privatrechtes;  Wien,  Verlag  Manz,  1870;  „Von  den 
Gesetzen^  S.  9  bis  60.  —  Aus  früherer  Zeit  ist  zu  bemerken:  Jung(J.)i  Dar- 
stellung des  ungarischen  Privatrechtes  nach  den  Institutionea  Juris  des  Pester 
Professors  Emmerich  von  Kelemen;  Wien  1817,  1827  {Emerici  Kelemen: 
InsHtutionea  Juris  privati  Hungarici,  Tomi  IV,  Pest  18  U)  —  in  einer  zweiten 
Ausgabe  war  damit  verbunden:  Historia  juris  Hungarici  privati  documtntis 
ac  testimoniis  illustrata. 
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"weglichen  Gütern  erwerben  konnten),  —  und  die  Aufhebung  der 
Unterthanschaft  des  Bauernstandes  (wornach  dieser  unter  der 
gerichtlichen  und  politischen  Macht  seines  Gutsherrn  stand,  und  nur 
ein  Nntzniessungs-,  nicht  aber  ein  Eigenthumsrecht  an  die  Grund* 
stücke  hatte.)  —  Allein,  diese  theoretischen  Principien  verlangten 
eine  praktische  Durchführung;  die  erforderlichen  neuen  Gesetze, 
welche  gleichzeitig  diese  Umänderungen  hätten  regeln  sollen,  waren 
aber  nicht  vorbereitet  worden,  und  deren  nachträgliche  Abfassung 
verhinderte  der  Aufstand  von  1848/49.  Als  dann  für  die  kaiserliche 
Regierung  die  Aufgabe  erwuchs,  die  Rechtsordnung  in  Ungarn  auf- 
zurichten, konnte  sie  ebenso  wenig  den  alten,  nicht  mehr  haltbaren 
Rechtsznstand  dortlands  wieder  aufstellen  wollen,  als  die  auf  diesen 
Zustand  gegründeten,  in  die  neue  Zeit  aber  nicht  mehr  passenden 
Gesetze  nochmals  ins  Leben  rufen;  —  und  so  lag  es  nahe,  die  im 
Geiste  der  civilisatorischen  Anschauungen  der  Gegenwart  verfassten, 
bereits  durch  vieljährige  Praxis  bewährten  österreichischen  Ge- 
setze auch  in  die  ungarischen  Länder  einzufahren,  welche,  nachdem 
sie  mit  ihrem  alten  Rechtsleben  gebrochen  hatten,  analoger  Gesetze 
dringend  bedurften. 

Es  waren  dies  vor  Allem  die  in  der  ungarischen  Legislation 
noch  nicht  codiücirten  Hauptzweige  des  Rechtes:  nämlich  das  Civil- 
Gesetzbuch^)  und  das  Strafgesetzbuch*).  Zu  dem  ersteren 
kam  dann  das  Patent  wegen  gehöriger  Regelung  der  für  immer  auf- 
gehobenen A vi ticitäts- Verhältnisse  •),  femer  nebst  anderen 
Justizgesetzen  eine  Civilprocessordnung  für  Siebenbürgen  und 
eine  analoge  für  Ungarn,  das  Verfahren  ausser  Streitsachen, 
eine  Strafprocess-,  eine  Grundbuchs-,  eine  Wechsel-  und 
eine  Cöncurs-Ordnung  etc. 

Diese  Gesetze  blieben  in  Anwendung,  bis  durch  das  kaiser- 
liche Diplom  vom  20.  October  1860  und  die  gleichzeitig  mit  dem- 
selben publicirten  a.  h.  Handschreiben  und  Patente,  die  beiden 
Hälften  des  Reiches  wieder  in  das  Recht  der  constitutionellen   Ge- 


•)  Kaiserliches  Patent  vom  ?9.  November  \  85«,  R.  G.  B.  246, 1 0 49.  —  S.  auch 
Stnbenranch  (Moritz  von):  Das  allgero.  bttrgerl.  Gesetzbuch  vom  1.  Juni  1811 
sammt  den  über  die  Einfühmug  desselben  in  Ungarn,  Croatien,  Slavonien,  Ser- 
bien, dem  Temeser  Banate  und  Siebenbürgen  getroffenen  Bestimmungen.  Wien, 
1854—58-,  I.  Bd.  S.  94  n.  ff. 

^)  Kaiserliches  Patent  vom  27.  Mai  1852,  B.  G.  B.  117;  493,  siehe  auch 
Nr.  133. 

•)  Kaiserliches  Patent  vom  29.  November  185i,  R.  G.  B.  247,  1036. 
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setzgebung  eingesetzt  wurden.  Nebstdem  ward,  mit  einem  besonderen 
a.  h.  Handschreiben  vom  gleichen  Datum,  hinsichtlich  der  Justiz- 
Angelegenheiten  und  der  Rechtssprechung  in  Ungarn,  die  königliche 
Curie  unter  dem  Vorsitze  des  Judex  Curiae  in  Pest  wieder  ein- 
gesetzt, und  demgemäss  eröffnete  der  Judex  Curiae  am  22.  Jänner 
1861  daselbst  die  aus  den  Septemviren  und  mehreren  Rechtsnotabili- 
täten  Ungarns  zusammengesetzte  ,,Judex-Gurial-Conferenz  zur 
Regelung  der  ungarischen  Rechtspflege.^ 

Diese  Conferenz  glaubte  jedoch  nicht  dafür  stimmen  zu  kön- 
nen, dass  die  während  der  Sistirung  der  ungarischen  Constitution 
dem  Lande  octroyirten  österreichischen  Gesetze  durch  eine  nachträg- 
liche verfassungsmässige  Zustimmung  der  Constitutionen  en  Factoren 
des  Königreiches  für  giltig  anerkannt  würden;  sondern  sie  beschloss, 
es  seien  die  österreichischen  Gesetze  sogleich  zu  beseitigen  und  die 
ehemaligen  ungarischen  Gesetze  wieder  herzustellen,  Jedoch  mit  den 
durch  den  öffentlichen  Credit,  die  Rechts-Continuität  und  die  An- 
forderungen der  obwaltenden  Verhältnisse  nothwendig  gewordenen 
Ergänzungen''.  Die  Conferenz  verfasste  zugleich  eine  „einstweilige^ 
Norm  für  die  Gerichtspflege,  und  zwar  bezüglich  der  Erbschafts- 
Angelegenheiten,  der  formellen  Gerichtspflege  (Jurisdiction  und  Civil- 
process),  des  Strafrechtes,  der  Pressvergehen,  des  Wechselrechtes 
u.  a.  m.  „insolange  nicht  das  systematische  Werk  der  Codification  durch 
die  verfassungsmässige  Gesetzgebung  vollendet  sein  würde"  ^). 

Eine  förmliche  Inarticulirung  dieser  Beschlüsse  fand  zwar 
nicht  statt,  weil  vor  dem  staatsrechtlichen  Ausgleiche  mit  der  Krone 
der  ungarische  Reichsrath  überhaupt  keine  legislatorischen  Verfü- 
gungen treffen  zu  können  glaubte.  Die  gedachten  Beschlüsse  wurden 
jedoch  beiden  Häusern  des  ganzen  Reichstages  unterbreitet,  womach 
das  Abgeordnetenhaus  mit  Beschluss  vom  22.  Juni  1861  und  das 
Oberhaus  unterm  1.  Juli  1861  übereinstimmend  aussprachen,  dass 
sie  dieselben  als  provisorische  Aushilfsnorm  für  anwendbar  erachten. 
Hierauf  erfolgte  die  allerhöchste  Genehmigung  der  Beschlösse,  welche 


*)  Jedoch  wurden  einige  Bestimmungen  des  kaiserlichen  Aviti- 
citäts-Patentes  vom  29.  November  1852  „provisorisch"  aufrecht  erhalten,  und 
ebenso  „einstweilen  und  bis  zur  Verfügung  des  Landtages"  auch  alle  jene  Ver- 
fügungren des  österreichischen  bürgerl.  Gesetzbuches  beibehalten,  welche  mit  der 
Grundbuchs-Ordnung  vom  15.  December  1855  (R.  G.  B.  222,  701)  im 
Zusammenhange  stehen,  und  den  Gegenstand  der  grundbücherlichen  Erwerbunpf 
oder  Veräusserung  irgend  einer  Sache  bilden  (Beschlüsse  der  J.  C.  C.  S.  20 
und  21). 
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QDterm  23.  Jnli  1861  darch  den  Judex  Curiae  sämmtlichen  Juris- 
dictionen des  Landes  zugesendet  wurden  und  seither  in  der  Praxis 
volle  Gesetzeskraft  erlangt  haben  ^). 

Somit  haben  nunmehr  nebst  dem  alten  Corpus  jvris  auch 
die  Beschlüsse  der  Judex-Gurial-Conferenz,  falls  keine 
neuen  Gesetze  an  deren  Stelle  treten*),  als  Grundlage  der  Rechts- 
pflege in  Ungarn,  und  demnach  dortlands  auch  als  eine  Rechtspflege 
des  internationalen  Privatrechtes  zu  dienen;  wozu  die  seit  der  wieder 
aufgelebten  ungarischen  Constitution  verfassungsmässig  unter 
Mitwirkung  des  Reichstages  und  des  Königs  gegebenen 
Gesetze  kommen'),  welche  in  dem.  seit  dem  Jahre  1867  in  unga- 
rischer Sprache  publicirten  neuen  y^Corpus  juris^^  von  welchem 
auch  eine  ämtliche  deutsche  Ausgabe  unter  dem  Titel  „Landes- 
Gesetzsammlung^  besteht,  für  jedes  Kalenderjahr  in  einer  abge- 
sonderten Sammlung  ausgegeben  werden  ^). 

Weiters  sind  die  Vereinbarungen  zwischen  der  österrei- 
chischen und  der  ungarischen  Regierung  über  den  modus 
vivendi  in  Justiz-  und  sonstigen  Administrations- Angelegenheiten, 
als  Rechtsquellen  für  beide  Reichshälften  zu  benützen. 

Endlich  sind  noch  jene  internationalen  S^aatsverträge 
für  die  Länder  der  ungarischen  Krone  als  Rechtsquellen  anzusehen, 
bei  denen  Ungarn  Mitcontrahent  ist.  Seit  dem,  auch  gegenüber  den 
fremden  Staaten  notificirten  Dualismus  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie,  werden  nämlich  die  internationalen  Staatsverträge  mit  dem 


')  Die  Judeix^Curial'BeschlfSßse  sind  auch  in  einer  deatschen  Privat- 
Ausgabe  (in  Pest  bei  Robert  Lampel  1861)  anter  dem  Titel:  „ProvisoriBche 
Normen  für  die  Geschäftspflege  in  Ungarn  nach  den  Anträgen  der  Judex- 
Curial  -  Conferenz**  erschienen  j  dann  auch  in  dem  obcitirten  Werke  von 
Danscher. 

*)  Die  von  der  Ju<i«!-CMna^-Conferenz  in  Aussicht  gestellte  Codificatio» 
besteht  bisher  in  einer  Givilprocessordnnng  G.  A.  UV.  1868,  und  einem  Han- 
delsgesetze: G.  A.  XXXVn.  1875;  ausserdem  regelt  die  ungarische  Legislation 
fortan  einzelne  Zweige  der  Justiz  und  der  Administration. 

')  Jedes  Gesetz,  sobald  es  von  Sr.  Majestät  sanctionirt  und  in  beiden 
Häusern  des  Reichstages  kundgemacht  ist,  wird  durch  die  Regierung  in  der  zu 
diesem  Zwecke  zu  redigirenden  Landesgesetz- Sammlung  unverzüglich  zur  allge- 
meinen Kenntniss  gebracht  (G.  A.  IIl.  1868). 

*)  Das  Ministerium  wird  Sorge  tragen,  dass  jedes  Gesetz  sogleich  naeh 
dessen  Kundmachung,  in  allen  —  in  den  Ländern  der  ungarischen  Krone 
üblichen  —  Sprachen  in  authentischen  Uebersetzungen  veröffentlicht  und  den 
betreffenden  Jurisdictionen  zugesendet  werde  (G.  A.  in.  1868). 
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Auslande  über  juristische,  coiumercielle  und  sonstige  administrative 
Gegenstände  im  Namen  der  ganzen  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie  geschlossen,  sohin  in  beiden  Hälften  des 
Reiches  der  verfassungsmässigen  Berathung  und  Beschlussfassung  der 
Vertretungskörper  unterbreitet,  und  nach  erzielter  beiderseitiger  Zu- 
stimmung und  darauf  erfolgter  Sanctionirung  durch  den  Monarchen, 
für  die  österreichischen  Länder  im  Reichsgesetzblatte  kundgemacht, 
und  für  Ungarn  in  der  Landesgesetz-Sammlung  inarticulirt.  Ob  die 
Bestimmungen  der  internationalen  Conventionen,  welche  vor  jener 
Epoche  einseitig  von  der  k.  k.  österreichischen  Regierung  geschlossen 
worden  waren,  und  die  in  Oesterreich  Gesetzkraft  haben,  nunmehr 
auch  ihre  Anwendung  für  Ungarn  finden,  hängt  von  den  Beschlüssen 
der  ungarischen  Regierung  ab;  —  doch  erklärt  das  Zoll-  und  Han- 
delsbündniss  zwischen  Oesterreich  und  Ungarn  (s.  Nr.  9)  alle  jene 
internationalen  Verträge,  welche  sich  auf  Handels-,  Zoll-,  Schiflf- 
fahrts-,  Consular-,  Post-  und  Telegraphen-Angelegenheiten  beziehen 
und  vor  dem  Ausgleich  abgeschlossen  wurden,  auch  für  Ungarn  als 
rechtsgiltig.  — 

Das  zu  den  y^partea  adnexae^  des  Königreiches  Ungarn  ge- 
hörige Königreich  Groatien  und  Slavonien  erhielt  in  dem 
zwischen  demselben  und  Ungarn  im  Jahre  1868  zu  Stande  gekom- 
menen Ausgleiche  seine  Gesetzes- Autonomie  (s.  Nr.  9);  es  hat 
seine  eigenen  obersten  Gerichtshöfe,  nämlich  die  kön.  Sep- 
teraviral-Tafel  und  die  kön.  Banal-Tafel  in  Agram,  und  behielt  auch 
fortan  die  während  der  Jahre  1852 — 55  von  der  k.  k.  Regierung  in 
den  ungarischen  Ländern  eingeführten  österreichischen  Justiz- 
gesetze bei  ^).  — 

Nach  dem  Jahre  1849  wurden  die  obcitirten  österreichischen 
Gesetze  ebenfalls  in  Siebenbürgen  eingeführt  und  die  sämmt- 
lichen  Gerichte  nach  österreichischem  Muster  organisirt.  Da  dann 
die  Beschlüsse  der  Judex- Curial-Gonferenz  vom  Jahre  1861,  nach 
welchen,  wie  bereits  bemerkt,  die  alten  ungarischen  Gesetze  wieder 
hergestellt  wurden,  nur  für  Ungarn  wirksam  waren,  wurde  durch  die- 
selben der  Status  quo  in  Siebenbürgen  nicht  alterirt,  und  es  blieben 


*)  ^lieber  die  Inarticalimng  der  wegen  Schlichtung  der  zwischen  Ungarn 
und  Groatien,  Slavonien  und  Dalmatien  bestandenen  staatsrechtlichen  Fragen 
zu  Stande  gekommenen  Convention^  (G.  A.  XXX.  1868). 

*)  S.  die  „1848er  Gesetze  Ungarns^  in  dem  parlamentarischen  Taschen- 
buch für  den  ungarischen  Reichstag,  Pest  i  865/6,  Verlag  bei  Wilhelm  Lauffer. 
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daselbst  alle  eingefährten  österreichischen  Gesetze  and  Vorschriften 
in  Wirksamkeit.  Als  sohin  die  bereits  im  Jahre  1848^)  beschlos- 
sene Union  Siebenbürgens  mit  Ungarn  dorch  den  Ges.  Art.  43, 
1868  geregelt  wnrde,  hörte,  diesem  Gesetze  zu  Folge,  die  Sonder- 
stellung Siebenbürgens  in  legislativer,  administrativer  und  jadicieller 
Beziehnng  auf;  Siebenbürgen  ward  ein  integrirender  Theil  des 
Königreiches  Ungarn  und  alle  später  erlassenen  Gesetze  sind  auch 
für  Siebenbürgen  wirksam  geworden. 

Es  sind  also  dermalen  in  Siebenbürgen  das  österreichische 
allgemeine  bürgerliche  Gesetzbuch  und  das  österreichische 
Strafgesetz  in  Wirksamkeit;  doch  traten  bereits  einige  novel- 
larische Aenderungen  in  beiden  Richtungen  ein*j. 

5.  Forteetziuig.  b)  Anwendung   des  philosophisohen  Rechtes. 

Leitendes  Princip. 

Wohl  in  keinem  Zweige  der  Rechtswissenschaft  herrscht  noch 
mehr  Verworrenheit,  als  in  der  Doctrin  von  dem  internationalen 
Privatrechte.  Die  grössten  Rechtsgelehrten  sind  über  die  Haupt- 
grundsatze, sowie  über  die  Detail-Bestimmungen  mit  einander  im 
Widerspruche;  viele  halten  einen  befriedigenden   Abschluss   wenig- 


*)  Sieh  vorige  Seite  unten. 

')  Die  Neuerungen  in  Bezug  auf  das  a.  b.  G.  B.  sind:  der  Ges.  Art.  23: 
1874,  aber  die  Grossjährigkeit  der  Mädchen;  der  Ges.  Art.  13:  1876,  Über 
die  Rechtsbesiehungen  zwischen  Dienstgeber  und  Dienstboten  etc.;  der  Ges. 
Art.  16:  1876,  über  die  Förmlichkeit  der  Testamente  (b.  Nr.  82);  der  §.  t% 
des  Ges.  Art.  54:  1868,  in  Betreff  der  aus  dem  eheUchen  Verbände  resultiren- 

» 

den  privatrechtlicben  Fragen  (s.  Nr.  59);  sodann  dieses  ganze  Gesetz,  nämlich 
die  ungarische  Civilprocess-Ordnung,  54:  1868,  wodurch  die  Osten*.  Civilprocess- 
Ordnung  und  das  kais.  Patent  über  das  Verfahren  ausser  Streitsachen  ersetzt 
wurden.  In  Bezug  auf  das  österreichische  Strafrecht  erschienen  als  Neuerun- 
gen: der  Ges.  Art.  31:  1868,  wegen  Aufhebung  des  Wuchers;  der  Ges. 
Art.  18:  1848  dber  Pressdelicte,  welcher  zu  Folge  der  im  §.  12  des  Ges. 
Art.  43:  1868  enthaltenen  Ermächtigung,  nebst  den  Schwurgerichten  auch  auf 
Siebenbürgen  ausgedehnt  wurde;  der  Ges.  Art.  8:  1871,  über  die  Verbrechen 
im  Amte;  der  Ges.  Art.  40:  1871,  über  die  Verbrechen  und  Uebertretungen 
gegen  die  Damm- Vorschriften ;  der  Ges.  Art.  6:  1872,  über  die  Bestrafung  der 
Jagdübertretungen;  der  Ges.  Art.  16:  1874,  über  das  Verfahren  bei  Wechsel- 
Verfälschungen;  der  Ges.  Art.  33:  1874,  Bestrafung  bei  Wahlverfahren;  der 
Ges.  Art.  28:  1870  über  die  Bestrafung  des  Gebrauches  eines  behördlich  ver- 
botenen Lesebuches;  femer  über  die  Bestrafung  bei  Uebertretungen  gegen  das 
Gewerbegesetz  (1872:  8),  das  Viehsenchegesetz  (1840:  20),  das  Dienstboten- 
gesetz (1876  :  13),  das  Sanitätsgesetz  (1876  :  14),  das  Volksschulgesetz  (1876 :  28). 

VMqae  r.  Pfittlinipen,  iatornationales  Priratreeht.  2.  Anfl.  2 
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stens  nicht  so  bald  für  erreichbar  ^).  Es  bietet  dich  also  dem  prak-- 
tischen  Juristen  keine  geringe  Schwierigkeit  dar,  wenn  ihn  das 
positive  Gesetz  verlässt  und  er  nun  bei  Entscheidung  eines  ihm  vor- 
gelegten Falles  aus  den  schwankenden  Sätzen  der  Theorie  schöpfen, 
und  nach  den  „natürlichen"  Rechtsgrundsätzen  entscheiden  soll.  Aus 
der  Masse  der  von  der  Wissenschaft  aufgestellten  Behauptungen  und 
versuchten  Systemisirungen  lassen  sich  etwa  folgende  Hauptgruppea 
andeuten: 

Die  Einen  sind  der  Ansicht  (Bürge,  Story,  Rocco,  Fölix, 
Ferrater,  Walker,  Bowyer),  dass  zwar  jeder  Staat  in  seiner 
Unabhängigkeit  das  Recht  habe,  seine  Gesetzgebung  auf  alle  inner- 
halb seiner  Grenzen  beündlichen  Personen  und  Sachen  auszudehnen; 
dass  aber  die  Berücksichtigung  des  gegenseitigen  Bedürfnisses  (die 
sogenannte  comitaa  nationum)  es  räthlich  mache,  auch  fremden 
Gesetzen  Kraft  vor  den  einheimischen  .Gerichten  zu  geben.  Die 
anderen  (Hartogh,  Wächter,  Pütter,  Pfeiffer)  stellen  die  Gil- 
tigkeit  des  einheimischen  Rechtes  eines  Staates  auch  zur  Beurthei- 
lung  der  Rechtsverhältnisse  der  Fremden  als  Regel  auf;  doch  ge- 
statten sie  hie  von  Ausnahmen;  während  andere  (Struve,  Schaffner, 
und  Mailher  de  Ghassat,  am  grellsten  darunter  Struve)  unbe- 
dingt den  Satz  behaupten,  dass  die  fremden  Rechtsverhältnisse  unbe- 
dingt im  diesseitigen  Staate  anzuerkennen,  nach  ihren  eigenen  Quellen 
zu  beurtheilen  seien.  Vereinzelte  Ansichten  stellen  Mass^,  Reddie 
und  Günther  auf^).  Savigny  und  Thöl  endlich,  haben  als  leiten- 
des Princip  den  Satz  aufgestellt,  dass  das  Recht  jenes  Gebietes  zur 
Anwendung  kommen  müsse,  welchem  das  Rechts verhältniss  seiner 
eigenthümlichen  Natur  nach  angehöre,  worin  es  seinen  Sitz  habe. 
Diese  von  Savigny  näher  begründete  Ansicht*)  erklärt  auch  Ung er 
itlr  die  auf  das  heutige  österreichische  Recht  anwendbare  in  den 
Fällen,  wo  es  in  den  österreichischen  Gesetzen  an  klaren  und  be- 
stimmten Vorschriften  über  die  Collisionsfragen  fehlt*). 

Es  hätte  also  der  österreichische  Richter  da,  wo  das  positive 
österreichische  Gesetz  schweigt,  zu  untersuchen,  in  welches  Rechts- 
gebiet der  Fall  seiner  eigenthümlichen  Natur  nach  gehört,  und  hier- 
nach das  Recht  dieses  Rechtsgebietes  anzuwenden. 


«)  Pölix,  S.  17;  Mohl,  S.  444. 

')  Ueber  diesen  ganzen  Gegenstand  vergl.  Mohl,  S.  444—450;  Unger, 
S-  159—163. 

*)  Savigny,  §.  360,  361;  Mohl,  S.  444. 
*)  Unger  S..162. 
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Wir  werden  übrigens  sehen,  dass  die  Bestimmungen  des  öster- 
reichischen Gesetzes,  wenn  sie  auch  nicht  alle  mehr  dem  jetzigen 
Standpunkte  der  Wissenschaft  entsprechen,  doch  für  die  meisten 
Fälle  des  internationalen  Privatrechtes  specielle  oder  doch  prin- 
cipielle  Anordnungen  enthalten,  welche  ein  Zurückgehen  auf  den 
angeblichen  Ausspruch  des  „Naturrechtes^  in  der  Regel  unnöthig 
machen. 

Ein  Gleiches  gilt  von  der  in  Ungarn  befolgjben  Praxis. 

6.  Fortsetsimg.  EinBGhr&nkangeii  der  allgemeinen  Regel. 

Die  Anwendung  des  ausländischen  Rechtes  bei  Gollisions- 
fragen  —  gleichviel  aus  welchen  der  obgedachten  Principien  sie  sich 
ableiten  lasse  —  wird  jedoch  stets  zwei  allgemeine  Einschränkungen 
za  erleiden  haben :  nämlich  erstens  in  solchen  Fällen,  wo  über  einen 
Gegenstand  aus  Rücksichten  der  Sittlichkeit,  des  öffentlichen  Wohles 
u.  s.  w.,  Gesetze  von  streng  positiver,  zwingender  Natur  bestebeo. 
Hier  mnss  der  Richter  unbedingt  dieses  einheimische  Recht  in 
Anwendung  bringen^).  Es  dürfte  also  z.  B.  der  österreichische 
oder  der  ungarische  Richter  niemals  einem  Ausländer  das  Recht 
der  Polygamie  oder  das  Recht  über  Leben  und  Tod  seiner  Kinder 
zugestehen,  wenn  selbst  dem  Ausländer  in  seiner  Heimat  nach  seinem 
heimischen  Rechte  dieses  Recht  zustände. 

Femer  kann  der  Richter,  wenn  Rechts-Tnstitute  eines  fremden 
Landes  im  diesseitigen  Lande  gar  nicht  anerkannt  sind,  auch  die 
ans  jenen  Rechts-Instituten  entspringenden  Folgen  nicht  anerkennen^). 
Somit  könnte  der  österreichische  oder  der  ungarische  Rich- 
ter z.  B.  niemals  die  Leibeigenschaft  als  in  Oesterreich  oder  in 
Ungarn  zu  Recht  bestehend  anerkennen,  selbst  wenn  deren  Unstatt- 
hafbigkeit  nicht  ausdrücklich  im  $.  16  des  österr.  allgem.  bürgerl. 
Gesetzbuches,  oder  im  ungarischen  Gesetz- Artikel  XXV  vom  Jahre 
1791  erklärt  worden  wäre  (s.  Nr.  124). 

Ein  Gleiches  gilt  von  dem,  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  fremden  Institute  des  bürgerlichen  Todes (s.  Nr.  141),  welcher 
über  einen  Ausländer,  dessen  heimische  Gesetzgebung  den  bürgerlichen 
Tod  zulässt,  von  dem  österreichischen  oder  dem  ungarischen 
Richter  nicht  verhängt  werden  dürfte,  obgleich  die,  auf  Grund 
einer    solchen    wenn    auch    den    diesseitigen    Gesetzen    unbekannten 


')  Savigny.  S.  349;  ünger,  S.  163-,  Fölix,  S.  28. 

»)  Savigny,  S.  349;  Unger,  S.  163. 

2* 
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PictioD,  im  Auslände  bereits  eingetretenen  Rechtsverhältnisse,  z.  B. 
die  bereits  erfolgte  Succession  in  die  Rechte  eines  Todterklärten,  in 
ihrer  Existenz  nicht  negirt  werden  könnten^). 

7.  Literatur   des    internationalen  Privatrechtee.  a)  Oeeterrei- 

cluBclie  Literatur. 

Die  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit  hat  sich  nur  wenig  mit 
dem  internationalen  Priyatrechte  beschäftigt,  und  in  Ungarn  ist 
dieser  Rechtszweig  weder  als  Wissenschaft,  noch  in  der  Gesetz- 
gebung bisher  speciell  behandelt  worden. 

Wenn  man  von  den  gelegentlich  und  nebenbei  in  den  öster- 
reichischen Commentaren  und  Gompendien  besprochenen  einzelnen 
Partien  absieht,  so  besitzen  wir  für  Oesterreich  nur  zwei  (allerdings 
bedeutende)  wissenschaftliche  Arbeiten  über  die  fragliche  Disciplin, 
nämlich:  für  das  internationale  Civilrecht,  das  Gapitel:  Von 
den  örtlichen  Grenzen  der  Herrschaft  der  Rechtsregeln 
über  die  Rechtsverhältnisse,  in  Unger's  „System  des  österrei- 
chischen allgemeinen  Privatrechtes"  —  und  für  denCivilprocess, 
den  vierten  Abschnitt:  Von  den  örtlichen  und  zeitlichen 
Grenzen  der  Civilprocessnormen,  in  Menger's  „System  des 
österreichischen  Givilprocessrechtes  in  rechtsvergleichender  Darstel* 
lung".  Hiezu  kommen  einige  Monographien  über  specielle  Fragen 
des  Civil-  und  des  Strafrechtes  —  darunter  sehr  verdienstliche 
Leistungen  —  ond  Handbücher  für  die  Benützung  in  der  geschäft- 
lichen Praxis. 

Demnach  besteht  die  österreichische  Literatur  des  in- 
ternationalen Privatrechtes  in  folgenden  Werken: 

Bromirski  Pobog  (Eraamua):  Dissertatio  de  vi  aopotes^ 
täte  legvan  civilium  auetriacarum  extra  territorium  imperii] 
Leopoli,  1820. 

Hilleprandt  (Dr.  Franz  Edl.  v.):  Abhandlung  über  die  Frage, 
inwiefeme  ein  österreichischer  Staatsbürger  bei  der  Unternehmung 
von  Rechtsgeschäften  im  Auslande  an  die  Privatrechtsgesetze  seines 
Staates  gebunden  sei;  Wien,  1821  (Recension  in  der  Zeitschrift  für 
österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1825,  III.  Bd.,  S.  13 — 15,  von 
Prof.  Fischer). 

Winiwarter  (Dr.  Jos.  Edl.  v.):  Ueber  den  Umfang  der  Ge- 
setze in  Ansehung  des  Subjectes,  S§.  4  und  88  des  österr.  bürgerl. 


*)  Heffter,  S.  1%. 
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Gesetzbuches.  (In  der  Zeitschrift  f&r  österr.  Rechtsgelehrsamkeit, 
1830,  IL  Bd.,  S.  295—304.) 

Kalessa  (Dr.  Fr.):  Beitrag  zur  £rläatening  des  $.  33  des 
allg.  b.  6.  B.  (In  der  Zeitschrift  itir  österr.  Rechtsgelehrsamkeit, 
1844,  L  Band  S.  199—207.) 

Gapp  (Dr.  Ant.  v.):  Können  österreichische  Unterthanen  dem 
von  ihnen  im  Inlande  angestellten  Schiedsrichter  in  einem,  in  der 
Regel  nach  österreichischem  Privatrechte  zu  entscheidenden  Rechts«- 
streite,  anch  ausländische  Gesetze  als  Entscheidungsquelle  bestim- 
men? (In  der  Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsamkeit  1838,  L  Band 
S.  51—68.) 

Cotta-Morandini  (D'*  Nataie):  Dd  diritto  di  reci- 
procitd  8ulle  basi  del  oodzee  eimU  universale  auetriaeo.  Mi" 
lano  1635. 

Marc  (Dr.):  Nach  welchen  Gesetzen  ist  in  Oesterreich  die 
Giltigkeit  der  Ehen  katholischer  Ausländer  zu  beurtheiien?  (In 
HaimerFs  österr.  Vierteljahresschrift  für  Rechts-  und  Staatswissen- 
schaft; Wien,  1858,  I.  Bd.  S.  62—78.) 

Minasiewicz  (Dr.  Franz  Ritter  v.):  Die  Civilgeriehtsbarkeit 
in  Streitsachen  über  Ausländer  in  Oesterreich  ausser  Ungarn;  Lem- 
berg,  1835.  (Recension  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsam- 
keit; 1836,  ni.  Bd.  S.  68—75.) 

Rosbierski  (Ant.  v.):  lieber  die  Rechtskraft  und  Vollstreckung 
eines  von  einem  auswärtigen  Gerichte  gefällten  Urtheils  im  dem 
österreichischen  Kaiserthume.  (In  Rosbierski's  Annalen  der  Rechts- 
gelehrsamkeit 1813;  Wien  und  Lemberg,  I.  Bd.  S.  1—16.) 

Holzgethan  (Dr.  Georg):  üeber  die  Vollstreckung  auswär- 
tiger Civil-Urtheile  im  österreichischen  Kaiserstaate«  (In  der  Zeit- 
schrift för  österr.  Rechtsgelehrsamkeit,  1833,  I.  Bd.  S.  103—135.) 

Haimerl  (Dr.  F.  X.):  Ueber  den  Beweis  ausländischer  Ge- 
setze, als  Beitrag  zur  Erklärung  des  $.  104  der  allgemeinen  Ge- 
richts-Ordnung. (In  der  Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsamkeit, 
1833,  n.  Bd.  S.  281.) 

Horak  (Dr.  Andreas):  Einige  Bemerkungen  über  die  Erfor- 
dernisse zu  der  Beweiskraft  ausländischer  Handelsbücher.  (In  der 
Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1834,  IL  Band 
S.  289—305.) 

Blaschke  (Dr.  Jobann):  Hat  der  österreichische  Richter  die 
von  einem  Gläubiger  angesuchte  Separat-Execution  auf  ein  im 
Aaslande    befindliches    Activvermögen    eines    hierländigen  Gridatars 
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ZU  bewilligen?  (In  der   Zeitschrift   für   österr.    RechtsgelehrBamkeit, 
1840,  IL  Bd.  S.  43—50.) 

Egger  (Dr.  Franz  Edl.  v.):  lieber  die  Bestrafung  der  Ver- 
brechen, welche  im  Auslände  begangen  worden.  (In  Zeiller's  Vor- 
bereitung zur  neuesten  österreichischen  Gesetzkunde,  Wien  und  Triest, 
1810,  IV.  Bd.  S.  44—68.) 

Rrenn  (Eduard):  Rechtsfall  über  die  Frage,  welches  öster- 
reichische Oriminalgericht  competent  sei  zur  Untersuchung  eines  von 
einem  Inländer  im  Auslande  begangenen  Verbrechens.  (Jurist,  VIII.  Bd. 
S.  79-85.) 

Wessely  (W.):  Ueber  Umfang  und  Grenzen  der  österreichi- 
schen Strafgewalt  rücksichtlich  der  im  In-  und  Auslande  begangenen 
Verbrechen.  (In  HaimerFs  Magazin,  Prag  1850,  II.  Bd.) 

Vesque  von  Püttlingen  (Dr.  Johann):  Die  gesetzliche  Be- 
handlung der  Ausländer  in  Oesterreich,  nach  den  daselbst  giltigen 
Givilrechts-,  Straf-,  Gommerzial-,  Militär-  und  Polizei-Normen, 
nebst  einer  einleitenden  Abhandlung  über  die  österreichische  Staats- 
bürgerschaft, Wien  1842.  (Recension  in  der  Zeitschrift  für  österr. 
Rechtsgelehrsamkeit,  1842,  DI.  Band  S.  452,  von  Dr.  Franz  Kalessa.) 

Unger  (Dr.  Josef):  System  des  österreichischen  allgemeinen 
Privatrechtes,  Wien  1856,  I.  Bd.,  VII.  Gapitel,  IL  ^Von  den  ört- 
lichen Grenzen  der  Herrschaft  der  Rechtsregeln  über  die  Rechtsver- 
hältnisse« S.  149—210. 

Vesque  von  Püttlingen  (Dr.  Johann):  Handbuch  des  in 
Oesterreich  geltenden  internationalen  Privatrechtes,  Wien  1860. 

Starr  (Franz):  Die  Behandlung  des  Nachlasses  der  Ausländer 
in  Oesterreich,  Wien  1873. 

Luxardo  {If  Oirolamo  Carlo):  Siatetna  di  ßiritto  intern 
nazionale  in  correlazione  alV  Impero  Austro-Ungarico,  Volume 
Imo^  Parte  Ima;  Innsbruck  1876. 

Menger  (Dr.  Anton):  System  des  österreichischen  Givilprocess- 
rechtes  in  rechtsvergleichender  Darstellung,  I.  Band,  der  allgemeine 
Theil;  dritter  Abschnitt:  Von  den  örtlichen  und  zeitlichen  Grenzen 
der  Givilprocessnormen,  Wien  1876.  — 

Zum  Theile  auch  für  Fragen  des  internationalen  Privatrechtes 
wichtig  sind  folgende  Sammlungen  von  Entscheidungen  des  k.  k. 
obersten  Gerichtshofes,  nämlich: 

Dr.  Glaser  und  Dr.  Unger  (dann  auch  Josef  v.  Walther): 
Sammlung  von  civilrechtlichen  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten 
Gerichtshofes;  von  1853  bis  1875,  9  Bände. 
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P eitler  (Dr.  Julius):  Sammlang  von  wechselrechtlichen  Ent- 
scheidungen des  österreichischen  obersten  Gerichtshofes,  Wien  1864. 

Krall  (Dr.  Carl):  Sammlang  der  wechselrechtlichen  Entschei- 
dungen des  österreichischen  obersten  Gerichtshofes,  Wien  1873. 

Adler  (Dr.  Leopold)  und  Clemens  (Dr.  Robert):  Sammlung 
von  Entscheidungen  zum  Handels-Gesetzbuche ,  Wien  1868 — 1873, 
3  Bände. 

8.  Fortsetzung,  b)  Literatur  des  Auslandes. 

Die  Kenntniss  der  allgemeinen  Lehre  vom  internationalen 
Privatrechte  ist,  nicht  minder  als  die  Vergleichung  der  hierüber  in 
den  verschiedenen  Staaten  bestehenden  positiven  Vorschriften,  zur 
richtigen  Beurtheilung  der  in  der  österreichisch-ungarischen  Mooar- 
chie  geltenden  Bestimmungen  unerlässlich  ^). 

Diese  Betrachtung  möge  die  folgende  Angabe  der  in  neuerer 
Zeit  erschienenen  vorzüglichsten  Werke  über  das  internationale 
Privatrecht  überhaupt,  und  in  Beziehung  auf  einzelne  fremde  Staaten, 
rechtfertigen*). 


*)  Das  frauzOsische  Jnstizministerinm  hat  sich  im  Juli  1 876  an  die  öster- 
reichische Begiemng  mit  dem  Antrage  gewendet,  eine  Commission  von  Fach- 
männern einzusetzen  zum  vergleichenden  Studium  der  auswärtigen  Gesetzgebung 
QusHce  c&mparee)  und  znr  Bezeichnung  derjenigen  fremden  Gesetze,  von  denen 
es  sich  nach  der  Ansicht  der  Commission  empfehlen  würde,  Uebersetzungen  zu 
publiciren.  zu  welchem  Behufe  eine  Sammlung  fremdländiscbei  Gesetze  beim 
Justizministerium  in  Paris  anzulegen  wäre.  Diesem  Ansinnen  ist  von  Seite 
des  Gsterreicbischen  Justizministeriums  ohne  Aufschub  entsiprochen  worden. 

*)  Die  ältere,  gleichfalls  reichhaltige  Literatur  findet  sich  angegeben  bei 
Günther  in  Weiske's  Rechtslexikon,  Band  lY,  S.  Iti  ff,  dann  bei  Wach, 
ter,  Note  t — 8;  Schaffner,  §.  5;  Savigny,  S.  8—101.  Darunter  sind  besour 
ders  hervorzuheben:  Voetiüs  (Patulus):  De  sUxtutis  eorumqiu  c&neursu^ 
166 1\  desselben  Commentaria  ad  Pandeetas,  I.  lib  L  Ut,  IV.  pars  2; 
Mertiue  (J.  N):  De  collisione  legwn  1868;  ferner  BurgundiuSy  JlHevius, 
Stryk,  Huber,  Boullenois;  in  späterer  Epoche  noch  die  Monographien  von 
Feuerbach  (Dr.  Paul  Joh.  Anselm):  üeber  die  Bechtskraft  und  Vollstreckung 
eines  von  einem  auswärtigen  Gerichte  gesprochenen  Erkenntnisses  (in  der 
Zeitschrift  „Themis^  oder  Beiträge  zur  Gesetzgebung,  Ijandshut  1812.  ü.  Abth.); 
jSaehariiu:  lAber  q%MU9t%onum,  Witttnherg<Ut  1805.  Qu.  J.  De  vi  UgiJim  in 
Urrüorio  aUeno  —  dann  in  EWer's  „Themis^  GOttingen,  1830:  lieber  die 
Rechtsregel;  Locus  regit  actwm  —  femer:  üeber  die  Rechtskraft  eines  Yon 
einem  auswärtigen  Gerichte  gesprochenen  Urtheiles  (in  der  Zeitschrift  „Ger- 
mania^ Band  Ü.  S.  237);  weiters  Haus  (GOttingen  1824),  Lyn  da  j  er  (Amster- 
dam 1835),  Rolin  (Gent  1827),  Livermore:  Dissertations  on  the  contrariety 
of  laws  (New-  Orleans,  1828).  —  Sieh  Mohl,  S.  441. 
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Von  dem  iBtemationalen  bfirgerllehen  Rechte  oder  Straf- 
reehte  im  AUgemeliien  handeln: 

Struve  (G.  von):  lieber  das  positive  Rechtsgesetz  in  seiner 
Beziehung  anf  räumliche  Verhältnisse,  oder  über  die  Anwendung 
der  Gesetze  verschiedener  Art,  Carlsruhe  1834. 

Wheaton  {H.  resident  minister):  Elements  of  international 
law  with  a  sketch  of  the  history  of  the  scienoe^  6.  Auflage,  Lon- 
don^ 1855;  französische  Bearbeitung,  Leipzig  1846. 

Robertson  (iä.);  A  treatise  on  the  law  of  personal  suoces- 
sion  in  the  different  parts  of  the  ßeaimj  and  on  the  oases  regar- 
ding  foreign  and  international  sueoession^  which  have  heen  decided 
in  the  British  courts^  London  1H35. 

Bürge  {W.)-,  Commentaries  on  colonial  and  foreign  laws^ 
generally  and  in  thsir  conflict  with  eacih  other  und  with  the  law 
of  England,  I--IV,  London  1838, 

Hartogh  (H,  AI.  de)i  De  regula  juris:  locus  regit  actum^ 
Hagae,  1838. 

Wächter  (C.  G.  von):  lieber  die  Collision  der  Privatrechts- 
gesetze verschiedener  Staaten.  (Im  Archiv  für  civilistische  Praxis, 
Band  XXV  und  XXVI.) 

Schaffner  (W.):  Entwicklung  des  internationalen  Privatrechtes, 
Frankfurt  1841. 

Story  (/.):  Commentaries  on  the  conflict  of  laws,  foreign 
and  doTnestic,  in  regard  to  contracts,  rights  and  retnedies,  and 
especially  in  regard  to  marriages,  divorces^  wills,  successions 
and  judgements,  Boston  1834;  Edinburgh  1835;  neueste  Ausgabe: 
Boston  1841. 

Föliao:  Traitd  du  droit  intemationaX  privi,  ou  du  conflit 
des  lots  de  diff^rentes  nations  en  matiere  de  droit  priv^,  Paris 
1843;  2^  Mition  1847;  4^  Mition,  revue  et  augmente'e  par 
Demangeat^  2  voL,  Paris  1866. 

Günther,  in  Weiske's  Staatslexikon,  Band  IV  (1843)  Artikel 
„Gesetz«,  S.  721—755. 

Massd  {M.  IT.):  Le  droit  comm^rcial  dans  ses  rapports 
aveo  le  droit  des  gens  et  le  droit  civil,  Paris  1844  (der  zweite 
Band). 

Mittermai  er:  lieber  die  Collision  der  Processgesetze.  (Im 
Archiv  für  civilistische  Praxis,  13.  Bd.  2  H.  S.  294;  sieh  auch 
Bd.  XVIII»  S.  67;  —  ferner  in  der  Heidelberger   kritischen   Zeit- 
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Schrift  für  Rechtswissenschaft  des  Auslandes,  Bd.  VII.  S.  228  ff.; 
Bd.  XI.  S.  267.  ff.). 

Med  die  (J.):  On  private  international  law  (in  dessen  Inqui- 
ries  on  international  law^  2.  Ausgabe,  S.  405—494). 

Pütt  er  (L.  Th.):  Das  praktische  europäische  Fremdenrecht, 
Leipzig  1845.  —  Derselbe,  im  Archiv  für  civilistische  Praxis,  Bd. 
XXXVn,  S.  384-415;  Bd.  XXXVIII,  S.  57—96. 

Mailher  de  Chassat:  TraitS des  statuta  {loie  personnellee 
et  reelles)  ou  du  droit  international  priv^^  Paris  1845. 

Pfeiffer  (L.):  Das  Princip  des  internationalen  Privatrechtes, 
Tübingen  1851. 

Hälschner  {H,):  Dissertatio  juris  gentium  de  legum  quae 
ad  jus  privatum  pertinent  vi  et  auctoritate  quarn  obtinent  ultra 
civitatis  fines^  Bonnae  1851. 

Schmid  (Dr.  Reinhold):  Die  Herrschaft  der  Gesetze  nach  ihren 
räumlichen  und  zeitlichen  Grenzen,  Jena  1863. 

Bar  (Dr.  L.):  Das  internationale  Privat-  und  Strafrecht,  Han- 
nover 1862. 

Wharton  [Francis):  A  treatise  on  the  conflict  of  laws^ 
Philadelphia  1872. 

Ausserdem  wird  der  Gegenstand  in  folgenden  rechtswissen- 
schafblichen  Werken  ausführlich  behandelt,  als: 

Savigny  (Friedr.  Carl  v.):  System  des  heutigen  römischen 
Rechtes,  Band  VIII:  „Oertliche  Grenzen  der  Herrschaft  der  Rechts- 
regeln über  die  Rechtsverhältnisse*,  S.  1 — 367. 

Thül:  Einleitung  in  das  deutsche  Privatrecht,  Göttingen  1851, 
S.  61  u.  ff. 

F  errat  er  [Don  E.  de):  Codig  o  del  derecho  internacional^ 
Band  II.  S.  232—260. 

Walker:  Introduction  to  american  law^  ed.  2.  Cineinnati 
1846,  S.  642—654. 

Bowyer  {H.):  Commentaries  on  universal  public  law^  Lon^ 
don  1854,  S.  156—194. 

Mohl  (Robert  v.):  Die  Geschichte  und  Literatur  der  Staats- 
wissenschaften in  Monographien  dargestellt.  Erlangen,  1855,  I.  Band 
S.  441-454. 

Revue  de  droit  international  et  de  Ugislation  comparee, 
publUe  par  Mssr,  Asser^  Molin^Jaquemyns  et  WestlakSy 
avee  la  coUahoration  de  plusieurs  Jurisconstdtes  et  hommes 
d'^tat;  5  Volumes,  1869—1873;  imprimS  d  Gound. 
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Ueber  das  Intematloiiale  Strafrecht  ioBbesondere  sind  er- 
fichienen  ^): 

Witte:  Meditationes  de  jure  criminali  reepectu  jitrie  inter- 
nationalia  inetitutae^  Darpat  1851, 

Bern  er  (A.  F.):  Wirkungskreis  des  Strafgesetzes  nach  Zeit, 
Raum  und  Personen,  Berlin  1853. 

Mo  hl  (R.  v.):  Revision  der  völkerrechtlichen  Lehre  vom  Asyl, 
Tübingen  1853.  (Besonderer  Abdruck  aus  der  Tübinger  Zeitschrift 
für  Staatswissenschaft,  1853,  S.  461—604.) 

Bulmerincq:  Das  Asyl  und  die  Auslieferung  flüchtiger  Ver- 
brecher, Dorpat  1853. 

Ferner  sehe  man  Köstlin  (Reinhold):  System  des  deutschen 
Strafrechtes,  Tübingen  1855,  I.  Band,  im  zweiten  Abschnitte  des 
I.  Gapitels:  „Die  Beziehungen  des  Verbrechens  auf  die  Straf- 
gesetze eines  bestimmten  Staates^  $•  23:  Umfang  der  Strafgesetze, 
S.  28-48. 

Von  dem  in  einzelnen  Staaten  nach  deren  positiven  Gesetzen 
geltenden  internationalen  Privatrechte  handeln  folgende 
Schriftsteller,  und  zwar: 

Für  Frankreich:  ausser  dem  obcitirten  Fol  ix  noch 

Legat  {B.)\  Code  des  dtrangera^  ou  traitd  de  la  legielation 
fran^aiee  concernant  les  dtrangera^  Paria  1832. 

JJemangeat:  Hiatoire  de  la  condition  eivile  dea  dtrangers 
en  France^  Paria  1841, 

Sapey:  Lea  Strangera  en  France  aoua  Fanden  et  le  nouveau 
droits  Paria  1843. 

Schützenher g er  (F.)\  Condition  dea  ^trangera  en  France, 
Strasbourg  1852. 

Gand:  Code  dea  ^Irangera,  ou  ^tat  civil  et  politiqiie  en 
France  dea  Prangere  etc.  Paria  1853. 

H^lie  {Fauatin):  Traitd  de  Vinatruction  criminelle^  Paris 


^)  Eine  sehr  vollständige  Angabe  der  Literatur  über  das  internatio- 
nale Strafrecht  findet  man  in  KOstlin's  System  des  deutschen  Strafr echtes, 
I.  Band,  S.  29.  —  Darunter  ans  früherer  Epoche  vor  Allen  bemerkenswerth 
Tittmann:  Die  Strafrechtspiiege.in  volkerrechtlicher  Hinsicht,  Dresden,  1817; 
Abegg:  Ueber  die  Bestrafung  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen,  1819; 
Es  eher  (Heinrich):  Vier  Abhandlungen  etc.  n.  Abhandlang:  Ueber  die  Bestra- 
fung der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen,  Zürich,  1822;  Feuerbach:  Ueber 
die  Collision  verschiedener  in  demselben  Staatsgebiete  geltender  Strafgeseti* 
gebangen  (Themis,  VI.  Abhandlang  Nr.  4.  Von  den  Ausländern). 
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184S — 1855, 6  Vol.  De  Vexereice  des  deua  actione  {action  publique 
et  action  civile)  hors  du  territoire;  im  2.  Band,  S.  583. 

Für  England:  ausser  den  bereits  oben  bezeichneten  englischen, 
das  internationale  Privatrecht  im  Allgemeinen  behandelnden  Schrift- 
stellern, noch  insbesondere 

Ochey  (C):  Droits^  priviUgea  et  ohligations  des  Arangere 
dans  la  Orande^Bretagne,  3^  M.^Pari8 1S37 .^  Derselbe:  Con- 
eise  digest  of  the  law,  affecting  the  intercouree  of  the  subjects  of 
OreaU-Britain  and  France^  6^  M,^  Paria  1842, 

Le  Baroni  Le  eode  des  ^trangere,  ou  r ecueil  des  loia  an^ 
glaiaee  concemant  lee  dl/rang  er  e  dane  le  Royaume^Uni  de  la 
Orande-Bretagne,  Paris  1849. 

Für  Bnssland:  Witte  (F.):  Die  Rechtsverhältnisse  der  Aus- 
länder in  Russland,  Dorpat  1847. 

Für  das  Königreich  beider  Sicilien:  Bocco  {N.y  DeWuso 
e  delV  autoritd  delle  Uggi  del  Begno  delle  Due  Sicilie^  conside- 
rate  nelle  relazioni  con  le  persone  e  col  territorio  degli  stranieri; 
Napoli.  Ed,  1.  l'iS?,  Ed,  2.  1843. 

Für  Spanien:  Salinas  {Don,  J*.):  Manuel  des  droits  civils 
et  commerciaux  des  Frangais  en  Espagne  et  des  Strangers  en 
gSneral^  Paris  1827. 

F  errat  er  {Don  E.  de):  Legislacion  espanola  sohre  etran^ 
geros  (in  dessen  obcitirtem  Codigo  del  derecho  internacional^  Bd.  II. 
S.  61  u.  f.). 


»«o»- 


Internationales  Privatrecht  der  österreicMscli- 

ungarisclien  MonarcMe. 


Vor  b  egi?iffe. 

9.  Bechtsverhältniss  der  beiden  Reichsh&lften  der  österreiohisch- 

ungariBohen  Monarchie  zn  einander. 

Die  österreichisch-  ungarische  Monarchie  theilt  sich  in  zwei 
Ländergruppen,  deren  jede  von  jeher  in  Bezug  auf  Verfassung  und 
Gesetzgebung  von  der  anderen  geschieden  gewesen  ist.  Allerdings 
wurden  sie  durch  das  Band  gemeinsamer  Angelegenheiten  zu  Einem 
Reiche  vereint;  aber  in  Bezug  auf  die  Administration,  das  Civil- 
und  das  Strafrecht,  sind  die  beiden  Hälften  der  Monarchie  als 
fremde  Staaten  zu  einander  und  deren  Angehörige  gegenseitig  als 
Ausländernach  den  Grundsätzen  des  internationalen  Privat- 
rechtes zu  behandeln  0. 

Indessen  erhoben  sich,  nachdem  die  Krone  Ungarns  an  die 
österreichischen  Regenten  gekommen  war,  durch  diese  doppelte  Stel- 
lung des  Monarchen  und  die  in  so  vielen  Richtungen  sich  ent- 
wickelnde Verbindung  beider  Staatskörper,  sowohl  für  die  österrei- 
chischen als  für  die  ungarischen  Länder  staatsrechtliche  Angelegen- 
heiten, welche  weder  blos  österreichisches,  noch  blos  ungarisches 
Interesse  berührten,  sondern  auf  die  Erhaltung  und  Vertheidigung 
des  ganzen  Länder-Gomplexes  sich  bezogen  und  eine  Regelung  im 
Interesse  der  Gesammtheit  erheischten.  —  Als  solche  gemein- 
same Angelegenheiten  stellten  sich  die  politischen  Beziehungen 


^)  Die  Anfrechthaltung  dieser  Unabhängigkeit  der  ungarischen  Länder  in 
ihrem  Rechtsleben  von  den  übrigen  Ländern  der  Monarchie,  wurde  bei  der 
ErOnung  der  ungarischen  Könige   insbesondere  betont  und  von   diesen  zage- 
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ZQ  den  anderen  europäischen  Mächten  dar;  femer  das  Kriegswesen, 
welches,  sollte  die  Wehrkraft  der  Monarchie  erhalten  werden,  nicht 
in  zwei  Theile  gespalten  werden  durfte;  endlich  die  gegenseitige 
Yertheilnng  der  Kosten  für  diese  politischen  und  militärischen  Ge~ 
genstände. 

Es  suchten  daher  die  Kaiser  aus  der  Habsbnrgischen  Dynastie, 
in  ihrer  doppelten  Eigenschaft  als  Herrscher  über  die  österreichischen 
Länder  und  als  Könige  von  Ungarn,  schon  früher  %  —  theils  mittelst 


sichert.  So  unter  Anderen  bei  der  ErOnung  des  Kaisers  und  KOnigs  Leopold  ü. 
in  dem  Gesetzartikel  X  des  Landtages  yom  Jahre  4  790/9  i:  £rga  demissam 
Statmtm  et  Ordinum  Regni  Propositionem,  JSif^  quoqiie  Majestaa  Saera^ 
Ussifna  benigne  agnoacere  dignata  est,  qw>d  licet  Suecesaio  Sexus  Feminei 
Äugustae  Domus  Auatriaeae  per  Artietdoe  1  et  2j  1725  in  Regno  Hwnga- 
riae,  Partümsque  eidem  adnexie  stdbilita,  eundem,  quem  in  reliquis  Regnia  et 
Ditiombus  haereditarüs,  in  et  extra  Germaniam  sitis^  juxta  stabiUtum  Suecea- 
sionia  Ordinem  ineeparaJbüiter  et  indivusänliter  possidendia  Principem  concemat, 
Hungaria  nihäominua  cum  Paartihua  adnexis^  ait  Regnum  {t6«rum,  et  relate 
ad  totam  legalem  Regiminia  formam  (huc  intellectia  quibuave  Dicaateriis  auia) 
independena,  id  eat  nuUi  alteri  regno  aut  popvdo  obnoxium  aed  propriam 
habena  Conaiatentiam  et  Conatitutionem,  promde  a  legitime  Coronato  luMTedi- 
tario  Rege  Suc^  adeoque  etiam  a  Sua  Majeatate  Sa^sratiaaimctj  Succeaaori- 
huaque  ejua  Hungariae  Regibua^  propriia  Legibua  et  Conauetudinibua, 
non  vero  ad  normam  aliarum  Provinciarum  dictantibua  id  articulia 
3,  1715*  item  8.  et  11.  1141  regendum  et  gubernandum. 

Eine  deutsche  üebersetzung  befindet  sich  in  der  Man s'schen  Herausgabe 
der  „Staatsgesetze  der  Osterreichischen  Monarchie^,  Wien,  1871,  S.  103;  durch 
ein  Versehen  des  Druckers  ist  aber  das  bezeichnende  Wort  ,,8uis^  in  dieser 
Üebersetzung  ausgelassen  und  einfach  gesagt:  ^alle  Dicasterien  mit  einver- 
standen^, anstatt  ^alle  seine  Dicasterien  mit  einverstanden.^ 

*)  So  findet  sich  im  Gesetzartikel  38  des  J.  i  569,  über  eine  Petition  der 
ungarischen  St&nde  hinsichtlich  des  fOr  Ungarn  und  die  übrigen  Länder  gemein- 
samen Finanz-  und  Militärwesens,  die  Entschliessuug  des  Kaisers  und  EOnigs 
Maximilian  II.,  welche  das  bezügliche  Verhältniss  normirt.  Der  Artikel  lautet: 
yflnaiaterumt  quoque  Statua  et  Ordinea,  ut  qaia  RegnicoUa  valde  oneroaum  eat^ 
negoHa  et  aupplieaüonea  eorum  ex  Mungarico,  ad  JBellicum  Conailiunif 
et  inde  quandoque  ad  Cameraa  remittif  Majeataa  Caeaarea  et  Regia^  digna- 
retur  in  rfbua  fidelium  auarum  Hungarorum,  Hungaarico  uti  canaUio.  9.  /.  Qua 
in  parte,  Majeataa  Sua  benigne  declaravit:  qiMe  juatitiamj  jura, 
Ubertateaque  Regni  cancementf  in  Hungarieo;  quas  CameraUa,  in  Camera; 
quae  vero  beüiea  negotia  sunt,  in  Bellico  Conailio  (more  luustenua  obaer^ 
vato)  traetari:  $.  2.  Ac  proinde  ad  minua  duoe,  viddicet  unum  Ecdeeia^ti- 
cum,  aUerum  vero  Saeeularem  ex  MajeataHa  Suae  Conaüiariia  Hungariciat 
Atdam  eontinue  aequi  debere,  quo  Majeataa  ejua  (velV  iUorwn  opera,  in  rebua 
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zweckdienlicher  in  der  kaiserlichen  Machtvollkommenheit  gelegener 
Verfügungen,  theils,  insofeme  die  nngarische  Constitution  es  forderte, 
durch  Verhandlungen  mit  den  ungarischen  Landtagen,  —  die  er- 
wähnten Materien  in  Ordnung  zu  bringen^).  Deren  Nothwendigkeit 
machte  sich  dann  noch  besonders  fühlbarer,  nachdem  in  Gemässheit 
der  pragmatischen  Sanctiou  eine  untheilbare  und  unzertrennbare 
Vererbung  „aller  österreichischen  und  ungarischen  Länder  auf  ein 
Einziges  Haupt^  festgestellt  wurde  ^). 

Aber  erst  in  unseren  Tagen  sollte    diese   Aufgabe    durch    das 
ungarische  Gesetz  vom  12.  Juni  und  das  österreichische  vom  21.  De- 


istis  Hungaricis,  justitiam^  et  jura^  lihertatesque  Regni  eoncemen- 
tibusj  tfü  possit:  9»  3,  Oum  quibua  eUam  de  Regni  beUicis  rebus j  ubineeesmtas 
posMabit,  ae  coüaturam;  ac  insuper^  utin  praefatis  Cameraey  et  Belli eo 
Consiliis,  partes  eo  citius,  breviusque  expediri,  et  sttmptu  iUoy  quem  hcutenus 
in  interpretes  facere  coactas  fuisse,  Regni  Status  conquesti  suntt  st/blevari 
queant;  euraturam  dementer  obtulit^  ut  inposterwn  bini  interpretes,  tarn  apud 
Camerae  suae  AuUca^y  quam  BeHicwn  ConsüAum  (qui  a  Majestate  8ua  sola- 
rium  acdpienty  ae  Partibus  operam  suam  interpretanda  gratis  praettent) 
interteneri,  et  dictis  Consilüsy  vd  eorundem  PraesidibuSj  aUemi  continue  ades&e 
debeant, 

*)  Auch  von  den  späteren  Begenten  wurde  an  die  Ausbildung  des 
Systems  der  politischen,  militärischen  und  ökonomischen  Angelegen- 
heiten fortan  gedacht,  —  an  die  „J^u«u6rafü>,  Promotio  et  accammodatio  Syste- 
matis  in  müitaribusj  politicis  et  oeconomicis^ ,  von  denen  so  viele  UDgarische 
Gesetzartikel  handeln. 

')  Die  pragmatische  Sanctiou  ist  das  Hansgesetz  des  Kaisers 
Carl  VI.,  nach  welchem  die  gesammten  österreichischen  und  ungarischen  Staaten 
nngetheilt  vererben,  und  in  Ermanglung  männlicher  Nachkommenschaft  zunächst 
auf  seine  Tochter  Maria  Theresia,  nach  deren  Abgang  aber  auf  die  Tochter 
seines  Bruders  Josef  I,,  dann  auf  seine  Schwestern,  und  nach  diesen  auf  die 
nächsten  Abkömmlinge  des  Hauses,  doch  jedesmal  nach  dem  Bechte  der  Erst- 
geburt im  männlichen  und  weiblichen  Stamme,  fibergehen  sollen.  Diese  Urkunde 
ist  datirt  vom  19.  April  1713  und  wurde  in  Ungarn  durch  die  Qesetzartikel  4, 
t  und  3  Tom  Jahre  17S3,  in  Wien  unterm  6.  December  1724  und  im  deut- 
schen Belebe  unterm  13.  Juli  1731  kundgemacht,  sowie  auch  von  den  meisten 
europäischen  Staaten  anerkannt.  Die  pragmatische  Sanctiou  ist  ausführlich 
gedruckt  bei  Schmauss,  corpus  juris  publ.  p.  1400;  bei  Dumont,  corps 
universd  des  droits  des  gens\  bei  Lflnig,  codex  germanias  diplomatieus'i  in 
der  M anzischen  Gesetzsammlung:  Staatsgrundsätze  der  österreichischen  Mo- 
narchie, Wien,  1871,  S.  17,  und  in  der  späteren  Auflage,  Bd.  19,  1876.  — 
Man  sehe  noch :  Geschichte  der  pragmatischen  Sanction,  vom  Akademiker  Adam 
Wolf,  Wien,  1850  bei  Gerold;  —  Entstehung  und  Bedeutung  der  pragmati- 
schen Sanction,  von  Prof.  H.  J.  Biedermann,  im  Jahrgang  1876  der  Grtln- 
hu  tischen  Zeitschrift  für  Privat-  und  öffentliche  Bechte  der  Gegenwart. 
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cember  1867  —  den  ^Ausgleich*  —  endgiltig  gelöst  werden*), 
nachdem  in  den  österreichischen  Ländern  der  patriarchalische  Abso- 
lutismus, und  in  den  Ländern  der  ungarischen  Krone  der  ständische 
Constitutionalismus  des  Mittelalters ,  als  sich  überlebt  habende 
Staatsformen  beseitigt  worden  waren,  um  in  den  beiden  Hälften  der 
Monarchie  dem  constitutionellen  System  der  Neuzeit,  mit  seinen 
civdlisatorischen  Postulaten  der  Freiheit  und  Gleichberechtigung  aller 
Staatsbürger,  Platz  zu  machen. 

Die  in  diesen  Gesetzen  als  „gemeinsame^  angefahrten  Ange- 
legenheiten des  österreichisch-ungarischen  Reiches*)  sind  beinahe 
dieselben,  welche  von  alten  Zeiten  her  als  solche  anerkannt  worden 
waren.  Es  sind  dies:  1.  die  auswärtigen  Angelegenheiten  mit 
Einschluss  der  diplomatischen  und  commerciellen  Vertretung  dem 
Auslande  gegenüber,  sowie  die  in  Betreff  der  internationalen    Ver- 


*)  Xn.  Gesetzartikel  des  ungarischen  Landtages  von  1867  :  „üeber  die  zwi- 
schen den  Ländern  der  ungarischen  Krone  und  den  übrigen  unter  der  Regierung 
Sr.  Majestät  stehenden  Ländern  ohschwebenden  gemeinsamen  Angelegenheiten  und 
über  den  Modus  ihrer  Behandlung;  ^Ton  den  ungarischen  Ständen  Sr.  Majestät 
dem  Kaiser  und  apostolischen  KOnig  Franz  Josef  I.  unterbreitet  und  von 
Sr.  Majestät  in  Ihrer  Beichshauptstadt  Wien  am  28.  Juli  iSÖl  sanctionirt,  und 
am  selben  Tage  von  beiden  Häusern  des  ungarischen  Keichstages  kundgemacht. 
(Officielle  deutsche  üebersetzung  des  ungarischen  Textes  in  der  ungarischen 
Landesgesetzsammlun^  fflr  1865/68:  G.  A.  XII.  1867,  S.  12);  —  sieh  auch  die 
Manz'sche  Herausgabe  der  „Staatsgrundgesetze  der  Osterr.-ungar.  Monarchie^, 
Supplementheft,  Wien  1868. 

Diesem  Gesetzartikel  entsprechend  ist  das  von  Sr.  kaiserlichen  und  könig- 
lichen apostolischen  Majest&t  mit  Zustimmung  der  beiden  Häuser  des  Reichs- 
rathes  erlassene  Österreichische  Gesetz  vom  ti,  December  1867  „betreffend  die 
allen  Ländern  der  Österreichischen  Monarchie  gemeinsamen  Angelegenheiten  und 
die  Art  ihrer  Behandlung"  (E.  G.  B.  146,  401). 

')  Zu  dem  ungarischen  Ausgleiche  mit  den  Osterreichischen  Ländern  ge- 
hört auch  Croatien  und  Slavonien  bezüglich  aller  gemeinschaftlichen  Ange- 
legenheiten (§.  3  des  Gesetzes  über  die  Inarticulirung  der,  wegen  Schlichtung 
der  zwischen  Ungarn  und  Croatien  und  Slavonien  bestandenen  staatsrechtlichen 
Fragen,  zu  Stande  gekommenen  Gesetzartikel:  G.  A.  XXX  1868).  Dagegen 
gebührt  den  Ländern  Croatien  und  Slavonien  hinsichtlich  aller  Gegenstände, 
welche  in  dem  Ausgleiche  dem  gemeinschaftlichen  Reichstage  und  der  Central- 
Regierung  nicht  vorbehalten  sind,  sowohl  im  Gebiete  der  Gesetzgebung,  als 
auch  der  Ezecution  vollständige  Autonomie.  Diese  erstreckt  sich  daher  sowohl 
in  legislatorischer,  als  administrativer  Hinsicht  auf  die  innere  Verwaltung» 
somit  auch  auf  die  Cultus-  und  Unterrichts-Angelegenheiten  (§.  47  und  48  des 
eben  citirten  Gesetzes). 
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träge  etwa  noth wendigen  Verfugungen;  wobei  jedoch  die  Genehmi- 
gung der  internationalen  Verträge,  insoweit  eine  solche  verfassungs- 
mässig nothwendig  ist,  den  Vertretungskörpern  der  beiden  Beichsbälften 
(dem  österreichischen  Reichsrathe  und  dem  ungarischen  Reichstage) 
vorbehalten  bleiben;  —  2.  das  Kriegswesen  mit  Inbegriff  der 
Kriegsmarine,  jedoch  mit  Ausschluss  der  Recrutenbewilligung  und 
der  Gesetzgebung  über  die  Art  und  Weise  der  Erfüllung  der  Wehr- 
pflicht, der  Verfügungen  hinsichtlich  der  Dislocirung  und  Verpflegung 
des  Heeres,  ferner  der  Regelung  der  bürgerlichen  Verhältnisse  und 
der  sich  nicht  auf  den  Militärdienst  beziehenden  Rechte  und  Ver- 
pflichtungen der  Mitglieder  des  Heeres;  die  Anordnungen  in  Betreff 
der  Leitung,  Führung  und  inneren  Organisation  der  gesammten 
Armee  stehen  ausschliesslich  dem  Kaiser  und  König  zu;  —  3.  das 
Finanzwesen  rücksichtlich  der  gemeinschaftlich  zu  be- 
streitenden Auslagen,  insbesondere  die  Festsetzung  des 
diesfälligen  Budgets  und  die  Prüfung  der  darauf  bezüglichen  Rech- 
nungen*). —  Mit  der  Durchfuhrung  dieser  Geschäfte  sind  drei 
gemeinsame  Fach-Minister  betraut:  der  Minister  des  Aeussern, 
der  Reichskriegsminister  und  der  Reichsfinanzminister; 
für  die  bezügliche  Finanz-Gontrole  ist  ein  gemeinsamer  Oberster 
Rechnungshof  bestellt. 

Ausserdem  sollen  nachfolgende  Angelegenheiten  zwar  nicht 
gemeinsam  verwaltet,  jedoch  nach  gleichen,  von  Zeit  zu  Zeit  zu 
vereinbarenden  Grundsätzen   behandelt   werden ,    nämlich:    Credits- 


*)  Die  EoBten  der  gemeinsamen  Angelegenheiten  sind  von  beiden  Reichs- 
theilen  nach  einem  Verhältnisse  zu  tragen,  welches  durch  ein,  von  Sr.  Majestät 
zu  sanctionirendes  üebereinkommen  der  beiderseitigen  VertretungskOrper  (ReichB- 
rath  und  Reichstag)  von  Zeit  zu  Zeit  festgesetzt  werden  wird.  Sollte  zwischen 
beiden  Vertretungen  kein  Üebereinkommen  erzielt  werden,  so  bestimmt  Se. 
Majestät  dieses  Verhältniss,  jedoch  nur  für  die  Dauer  eines  Jahres 
(österreichisches  Gesetz  vom  21.  December  1867,  §.  3).  —  S.  auch  das  ungari- 
sche Gesetz  G.  A.  XII.  1867. 

Nach  der  durch  Deputirte  der  beiderseitigen  VertxetungskOrper  gepflo- 
genen ersten  Vereinbarung  haben  zur  Bestreitung  des  Aufwandes  für  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  dermalen  die  österreichischen  Länder  70Percent 
und  die  Länder  der  ungarischen  Krone  30  Percent  für  die  Zeit  vom  i.  Jän- 
ner 1868  bis  letzten  December  1877  beizutragen.  (Oesterreichisches  Gesetz 
vom  114.  December  1867:  R.  G.  B.  J.  1868,  Nr.  2,  S.  3;  Ungarisches  Gesetz: 
G.  A.  XIV.  1867.) 
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AngelegeuheitenO;  Zoll*  und  Handelssachen*);  die  Gesetzgebung 
über  die  mit  industrieller  Production  in  enger  Verbindung  stehenden 
indirecten  Abgaben;  die  Feststellung  des  Miinzwesens  und  Geld- 
fusses;  Verfügungen  bezüglich  jener  Eisenbahnlinien,  welche  das 
Interesse  der  beiden  Reichshälften  berühren;  die  Kosten  des  Wehr- 
systems. 

Das  den  Vertreinngskörpem  beider  Beichshälften  zustehende 
Gesetzgebungsrecht  wird  von  denselben,  insoweit  es  sich  um  die 
gemeinsamen  Angelegenheiten  handelt,  mittelst  alljährig  aus  dem 
Abgeordneten-  und  dem  Herren-  (Magnaten-)  hause  der  beiden  Reichs- 
hälften zu  wählenden  Delegirten  ausgeübt,  welche  Delegationen 
nach  den,  in  den  obcitirten  Gesetzen  über  die  Behandlung  der  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  des  Gesammtreiches  angegebenen  Moda- 
litäten vorzugehen  haben'). 

Es  sind  also  hinsichtlich  der  oben  zuletzt  angeführten,  nicht 
den  Delegationen  zu  unterbreitenden  Gegenstände,  die  beiden  Hälften 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  wie  es  bezüglich  der  Justiz- 
pflege und  der  sonstigen  inneren  Administration  bereits  bemerkt 
wurde,  als  zwei  zu  einander  fremde  Staaten  zu  betrachten,  und 
die  Vereinbarungen,  die  sie  durch  ihre  beiderseitigen  Ministerien  und 
Vertretungskörper  darüber  abschliessen,  sind  die  internationalen  Ver- 
träge zweier  unabhängiger  Nationen.  Dagegen  stehen  aber  dieselben 
Reichshälften  in  Betreff  der  vor  die  Delegationen  gehörigen  gemein- 
samen Angelegenheiten,  (nämlich:  des  völkerrechtlichen  Verkehrs  mit 
dem  Auslande,  des  Kriegswesens  und  der  für  diese  beiden  Geschäfts- 
zweige zu  bestreitenden  Kosten)  in  einem  reellen,  auf  die  Principien 


*)  Es  besteht  schon  eine  Yereinbarang  zwischen  den  Ministerien  der  im 
Beicbsrathe  vertretenen  Königreiche  and  Länder  und  den  Ländern  der  unga* 
rischen  Krone,  vom  19.  November  1867,  über  die  Beitragsleistung  zu  den  Lasten 
der  allgemeinen  Staatsschuld  (Oesterr.  Gesetz  vom  24.  October  1867: 
ß.  G.  B.  J.  1868,  Nr.  3,  S.  4;  Ungar.  Gesetz:  G.  A.  XV.  1867.) 

')  Durch  eine  Vereinbarung  der  Ministerien  der  im  Beichsrathe  vertre* 
tenen  Länder  und  der  Länder  der  ungarischen  Krone,  vom  S6.  September  1867, 
wurde  ein  Zoll-  und  Handelsbündniss  zwischen  den  beiden  Beichshälften 
zu  Stande  gebracht  (Oesterr.  Gesetz  vom  )4.  December  1867:  B.  G.  B.  J.  1868, 
Nr.  4,  S.  7;  Ungar.  Gesetz:  G.  A.  XVI,  1867),  welches  jedoch  nur  auf  zehn 
Jahre  geschlossen  und  ungarischer  Seits  bereits  aufgekündigt  worden  ist 
(s.  auch  Nr.  55). 

')  Die  Delegationen  bilden  jedoch  für  die  gemeinsame  Monarchie  kein 
constitutionelles  Organ. 

Vttique  ▼.  Pflttliag«a,  iaternatlonales  FriTatrecht-  2.  Aufl.  3 


34  Inteniationales  Privatrecht  der  Osterr.-ang.  Uonarcbie. 

der  pragmatischen  Sanction*)  basirten  staatsrechtlichen  Ver- 
bände, and  nicht  blos  in  einer  nur  in  der  Gemeinsamkeit  des  Re- 
genten begründeten  Personal-Union;  —  sie  bilden  ein  Gesammt- 
reich. 

10.  Qeographischer  Umfang  des  Staatsgebietes  der  österreichisch- 

angarUGhen 


Die  Gesammtheit  aller  unter  dem  Scepter  Sr.  Majestät  des 
Kaisers  von  Oesterreich  und  Königs  von  Ungarn*)  vereinigten  König- 
reiche und  Länder  bildet  ein  geographisches  Ganze,  zu  dessen  Be- 
zeichnung in  Gemässheit  der  durch  die  Gesetze  von  1867  geordneten 
Verfassungs- Verhältnisse  (s.  vorige  Nr.)  die  Ausdrücke:  „Oester- 
r eichisch-ungarische  Monarchie"  und  „Oesterreichisch- 
ungarisches  Reich^  alternativ  gebraucht  werden  (A.  h.  Hand- 
schreiben vom  14.  November  1868,  Wiener  Zeitung  vom  15.  Novem- 
ber 1868,  Nr.  271.) 

Von  dem  verfassungsmässig  in  zwei  Hälften  getheilten  Länder- 
Gomplex  der  Monarchie  wird  die  westliche  Gruppe  (bestehend 
aus  den  Königreichen  Böhmen,  Dalmatien,  Galizien  und  Lodomerien 
mit  dem  Grossherzogthume  Krakau,  aus  dem  Erzherzogthume  Oester- 
reich unter  und  ob  der  Enns,  den  Herzogthümem  Salzburg,  Steier- 
mark, Kämthen,  Krain  und  Bukowina,  der  Markgrafschaft  Mähren, 


*)  Schon  in  dem  Gesetzartikel  I.  des  J.  i723  bestätigte  der  Kaiser  und 
EOnig  Carl  VI.  (III.)  unter  Wiederholung  der  Besümmnngen  der  pragmatischen 
Sanction  die  Rechte  und  Privilegien  des  Königreiches  Ungarn  und  seiner 
I^ebenländer,  ^ad  incrementum  pttblici  Status  Megni  Hungaritu,  ParHumque 
eidem  awaexarum  proque  stabilienda  in  omnem  casum,  etiam  contra 
vim  extemam,  cum  vicinis  Regnis  et  JProvinciis  Haereditariis 
Unione,^ 

*)  In  den  souveränen  Acten  und  insbesondere  in  Staatsverträgen  mit  frem- 
den Mächten  führt  der  österreichisch -ungarische  Monarch  den  Titel:  „Kaiser 
▼  on  Oesterreich,  König  von  Böhmen  n.  s.  w.  und  Apostolischer 
König  Yon  Ungarn^;  als  Abkürzung  noch :  „Kaiser  yon  Oesterreich  und 
Apostolischer  KOnig  Ton  Ungarn^;  femer  die  Bezeichnung:  „Seine 
Majestät  der  Kaiser  und  Künig^  oder  „Seine  kais.  and  kOn.  Majestät^ 
(Obiges  A.  h.  Handschreiben  Tom  i4.  Novemher  1868).  Die  diplomatischen 
Missionen  und  Consulate  im  Auslande  nennen  sich:  „K.  u.  k.  Österreichisch- 
ungarische  Botschaft  (Gesandtschaft,  Consulat  u.  s.  w.);  Ämhassade 
(Legation,  Consulat  etc)  Imperiale  et  Royale  d'  Autriche-Hongrie,*'' 
—  Die  Beamten  der  gemeinsamen  Osterr.-ungar.  Ministerien  (s.  vor.  Nr.)  führen 
zu  ihrem  Amtstitel  ebenfalls  die  Bezeichnung:  „kaiserliche  und  königliche.^ 
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dem  Herzogthume  Ober-  nnd  Nieder-Schlesien,  der  gefürsteten 
Grafschaft  Tirol  und  dem  Lande  Vorarlberg,  der  Markgrafschafb 
Istrien,  der  gefQrsteten  Grafschaft  Görz  und  Gradiska,  und  der  Stadt 
Triest  mit  ihrem  Gebiete)  oflficiell  mit  den  Ausdrücken:  ^Die  im 
Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder^  bezeich- 
net, jedoch  wohl  auch  mit  der  Benennung:  ^Die  österreichischen 
Länder^  oder  mit  dem  altbekannten  Namen  ^Oesterreich^)^. 

Die  andere  östliche  Gruppe  des  Reiches  bildet  Ungarn  mit 
seinen  Nebenländern  (also  das  eigentliche  Königreich  Ungarn  mit 
dem  ihm  nunmehr  einverleibten  Grossfurstenthum  SiebenbOrgen,  dann 
die  Königreiche  Groatien  und  Slavonien,  und  die  Militärgrenze*); 
dieser  Länder-Complex  wird  im  Allgemeinen  ^Die  Länder  der 
nngarischen  Krone^  genannt,  oder  wohl  auch  mit  dem  generischen 
Namen  „Ungarn''  bezeichnet. 

Das  österreichische  Staatsgebiet  hat  in  Gemässheit  des  im 
Pressburger  Frieden  vom  26.  December  1805  (P.  G.  S.  Bd.  25,  S.  165 ; 
Nenmann,  IL  Bd.  S.  162)  aufgestellten  Puriftcations-Systems,  alle 
ehemaligen  fremden  Enclaven  absorbirt,  so  wie  es  sich  auch 
seinerseits  der  in  den  fremden  Gebieten  enclavirten  Parcellen  zu 
entledigen  gesucht  hat.  —  Nur  im  Königreiche  Dalmatien  ist 
die  Continuität  des  österreichischen  Gebietes  durch  zwei  bis  an 
das    Meer    hinausspringende    Landstriche    türkischen    Gebietes 


*)  Die  versuchte  Benennung  Cisleithanien  fClr  die  Osterreichischen 
und  Transleithanien  für  die  ungarischen  Länder  erscheint  schon  in  geogra- 
phischer Beziehung  nicht  haltbar. 

'}  Die  Milit&rgrenze  bildet  die  Grenze  der  Osterr.-ungar.  Monarchie  gegen 
die  Tttrkei.  Sie  war  lange  Zeit  ein  besonders  zu  militärischen  Zwecken  gewid- 
metes Landesgebiet  mit  rein  militärischer  Verwaltung.  Dieses  System  wurde 
nunmehr  nicht  länger  mehr  aufrecht  erhalten,  und  die  bezüglichen  Länder  gingen 
aus  der  Militär-  in  die  Civilverwaltung  über.  Mit  dem  Allerhöchsten  Manifest 
vom  S.  Juni  i87i  wurde  nämlich  das  Militär-Grenz- System  in  dem  Warasdiner, 
St.  Georger  und  den  Warasdiner-Ereuzer  zwei  Grenz- Regimentern,  in  der  Festung 
Iwanics  und  in  der  Militär-Gemeinde  Belovär,  in  der  im  ungarisch-croatischen 
Littorale  gelegenen  kOnigl.  Freistadt  Zengg,  und  in  der  im  zweiten  Banal- 
Grenz-Begimente  gelegenen  Gemeinde  Sissek,  —  und  mit  dem  Allerhöchsten 
Manifeste  Yom  8.  Juni  1872  das  Militär-Grenz-System  im  Banater  Grenzgebiete 
und  in  jenem  des  Titler  Bataillons  aufgehoben,  womach  die  oberwähnten  Theile 
der  ungarisch-croatischen  Militär-Grenze  in  Bezug  auf  Gesetzgebung,  Verwal- 
tung und  Bechtspflege  mit  Groatien  (und  hiedurch  mit  der  ungarischen  heili- 
gen Krone),  die  Banater  Grenz-Gebietstheile  und  das  Titler  Bataillon  aber 
unmittelbar  mit  Ungarn  vereint  wurden  (G.  A.  XXVII,  1873  und  G.  A. 
XXVm,  1873). 

3* 
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unterbrochen.  Es  sind  dies  die  beiden  Landzungen  Kiek  und  Sntto- 
rina,  welche  die  Republik  Ragusa,  um  sich  zum  Schutze  gegen 
ihren  mächtigen  Nachbarn,  die  Venetianer,  mit  einer  türkischen 
Ringmauer  zu  umgeben,  zu  Ende  des  17.  Jahrhunderts  an  die  Pforte 
abgetreten  hatte,  und  die  bei  der  letzten  Uebemahme  des  Ragusaer 
Gebietes  durch  Oesterreich  im  Jahre  1814  den  Türken  überlassen 
wurden*).  — 

Nach  einem  unbestrittenen  Grundsatze  des  europäischen  Völ- 
kerrechtes gehören  auch  die  Küstengewässer  des  an  Oesterreich 
und  an  Ungarn  angrenzenden  adriatischen  Meeres  zum  Staatsgebiete 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie;  bei  den  Grenzflüssen  aber 
bildet  in  der  Regel  der  Thal  weg  die  Staatsgrenze  (Wiener  Gon- 
gress-Acte,  Art.  4  und  95:  Neu  mann,  IL  Bd.  S.  676  und  709).  — 

Zur  Evidenzhaltung  oder  besseren  Arrondirung  der  Staats- 
grenze finden  commissionelle  Verhandlungen  durch  gegenseitige  Ab- 
geordnete statt.  Handelt  es  sich  dabei  um  Gebiets-Abtretungen 
oder  sonst  wichtigere  Interessen,  so  werden  die  bezüglichen  Verein- 
barungen in  der  Form  von  Staatsverträgen  getroffen. 

Solche  Grenz-  und  Territorial-Regulirungs-Verträge  wurden  in 
neuerer  Zeit  geschlossen: 

Mit  Baiern:  Tractat  zwischen  Oesterreich  und  Baiern,  die 
definitive  Festsetzung  der  Grenzen  und  Verhältnisse  der 
beiden  Staaten  betreffend,  München,  14.  April  1816;  österrei- 
chische Ratification:  Conegliano,  22.  April;  baierische  Ratification: 
München,  20.  April  1816  (Hofkanzlei-Decret  vom  14.  September 
1819:  P.  G.  S.  Bd. 47,  S. 328;  Neumann,  IIL  127);  —  ferner:  Staats- 
vertrag zwischen  Oesterreich  und  Baiern,  über   die  Richtung 


*)  Es  warde  übrigens  als  gewohnheitsrechtlich  festgestellt,  dass  wenn  die 
Türken,  nach  einer  von  altersher  genossenen  Berechtigung,  an  dem  Hafen  von 
Elek  Trappen  aasznschiffen  und  auf  dem  Landwege  durch  die  Endave  weiter 
zu  transportiren  wünschen,  die  Pforte  in  jedem  solchen  Falle  ein  formelles  An- 
suchen an  das  Wiener  Cabinet  zu  richten  und  einen  Beyers  auszustellen  habe, 
dass  durch  diese  Ausschiffung  der  Status  quo  nicht  prftjudicirt  werden  soll. 
Der  Status  quo  besteht  aber  darin,  dass  nur  das  Ufer  als  türkisches  Gebiet 
gilt,  das  Wasser  an  den  beiden  Endaven  aber  als  Mars  mortuum  betrachtet 
und  behandelt  wird,  in  welches  keinem  Schiffe,  mit  Ausnahme  der  Österrei- 
chisch-ungarischen Kriegsschiffe  und  der  dalmatinischen  Fischerschiffe,  einza« 
fahren  gestattet  ist. 

Zur  Zeit  des  Krieges  von  1876  wurde  von  Oesterreich,  seinem  Rechte 
und  seiner  ausgesprochenen  Neutralität  gemäss,  die  Enclave  Kiek  den  türkischen 
Truppen  abgeschlossen. 
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der  nassen  Grenze  an  den  Flüssen  Saale  und  Salzacb, 
Salxburg,  24.  December  1820  (lithographisches  Exemplar  aas  der 
k.  k.  Staatsdruckerei);  —  Regalimng  der  Grenze  zwischen  der 
gefursteten  Grafschaft  Tirol  and  Vorarlberg  einerseits  und  dem 
Königreiche  Baiern  andererseits,  laut  Vertrages  vom  30.  Jänner 
1844,  wegen  Feststellung  der  Landesgrenze  vom  Scheibel- 
berge  im  Salzbargischen  bis  zum  Bodensee,  und  laut  Ergän- 
zangs- Vertrages  yom  16.  December  1850,  durch  welchen  die  gepflo- 
genen Verhandlungen  definitiv  beendigt  wurden;  von  den  beiderseitigen 
Souveränen  ratificirt  am  14.  September  1844  und  beziehungsweise 
17.  Mai  1851  (R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  116,  S.  492);  —  Vertrag 
zwischen  Oesterreich  und  Baiern  über  Territorial-Verhält- 
nisse  (namentlich  an  der  Donau  und  im  Salzburgischen)) 
geschlossen  zu  Wien,  am  2.  December  1851,  in  den  Ratificationen 
ausgewechselt  ebendaselbst  am  14.  Mai  1852  (R.  G.  B.  J.  1852, 
Nr.  130,  S.  635);  —  Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich  und 
Baiern,  wegen  Regulirung  des  Grenzzuges  und  sonstiger 
TerritoriaNVerhältnisse  zwischen  Böhmen  und  Baiern; 
geschlossen  zu  Wien  am  24.  Juni  1862,  die  Ratificationen  daselbst 
ausgewechselt  am  30.  Juli  1862  (R.  G.  B.  51,  135);  —  Addi- 
tional-Gonvention  zum  obgedachten  Staatsvertrag  vom  24.  De- 
cember 1820,  geschlossen  zu  Wien  am  9.  Februar  1873  zwischen 
Sr.  kais.  und  kön.  apost.  Majestät  und  Sr.  Majestät  dem  König  von 
Baiem,  in  Betreff  der  Richtung  der  nassen  Grenze  an  den  Flüssen 
Saale  und  Salz  ach;  in  den  Ratificationen  in  Wien  ausgewech- 
selt am  15.  Mai  1873  (R.  G.  B.  106,  373). 

Mit  Sachsen:  Haupt-,  Grenz-  und  Territorial-Recess  zwischen 
Oesterreich  und  dem  Königreich  Sachsen,  zur  Feststellung 
des  Grenzlaufes  zwischen  den  Königreichen  Böhmen  und 
Sachsen,  und  zum  Austausche  der  in  den  gegenseitigen  Gebieten 
includirten  gegenseitigen  Parcellen,  sowie  zur  Regulirung  der 
Grenz  Verhältnisse  zwischen  den  beiden  Staaten  überhaupt,  sammt 
bezüglicher  Separat-Acte  und  Convention  wegen  der  Grenzbäche; 
geschlossen  zu  Dresden  am  5.  März  1848,  in  den  Ratificationen  aus- 
gewechselt daselbst  am  10.  April  1848  (J.  G.  S.  J.  1848,  Nr.  1132, 
S.  572;  P.  G.  S.  Bd.  76,  S.  57). 

Mit  der  Schweiz:  Staatsvertrag  zwischen  Sr.  kais.  und  kön. 
Apost.  Majestät  und  dem  Bundesrathe  der  schweizerischen  Eidgenos- 
senschaft, über  die  Regulirung  der  Grenze  zwischen  Tirol 
und  der  Schweiz  nächst  dem  Passe  Finstermünz,  geschlossen 


38  Internationales  Privatrecht  der  Osierr.-nng.  Monarchie. 

ZU  Wien  am  14.  Juli  1868;  die  beiden  Ratificationen  ausgewech- 
selt in  Bern  am  17.  December  1868  (R.  G-  B.  J.  1869,  Nr.  2,  S.  61). 
Mit  Preussen:  Staatsvertrag  zwischen  Sr.  kais.  und  kön. 
apost.  Majestät  und  Sr.  Majestät  dem  Könige  von  Preussen,  über 
die  Regulirung  des  Grenzzuges  zwischen  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  und  dem  Königreiche  Preussen  längs  des 
Königreiches  Böhmen  und  der  preussischen  Provinz 
Schlesien  (respective  der  Grafschaft  Glatz,  des  souveränen  Herzog- 
thums  Schlesien  und  des  Markgrafenthums  Ober-Lausitz),  geschlossen 
zu  Wien  am  9.  Februar  1869,  die  beiderseitigen  Ratificationen  aus- 
gewechselt zu  Wien  am  9.  Mai  1869  (R.  G.  B.  97,  387);  —  dann 
Erlass  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern,  vom  8.  Mai  1870,  wegen 
Berichtigung  im  Texte  des  vorstehenden  Vertrages  (R.  G.  B. 
73,  144).  — 

Ausser  dem  geographischen  Territorium  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  wird  auch  noch  völkerrechtlich  jedes  öster- 
reichisch-ungarische Kriegsschiff  als  Staatsgebiet  dieser 
Monarchie  anerkannt*)«  Oesterreichische  oder  ungarische 
Handelsschiffe  auf  ofl^ener  See  erscheinen  gleichfalls  als  ein  Theil 
ihres  heimatlichen  Staatsgebietes*);  auf  fremden  Staaten  unterwor- 
fenen Meeren  aber  (also  in  einem  fremden  Hafen,  auf  einer  fremden 
Rhede,  oder  überhaupt  auf  Kanonenschussweite  von  einem  fremden 
Landesgebiete)  sind  sie  nicht  als  österreichisches  oder  ungarisches  Gebiet 
zu  betrachten,  sondern  den  Gesetzen  jenes  fremden  Gebietes  unterworfen 
CEditto  politico  di  navigazione  mercantüe  austriaca^  vom  25.  April 
1774,  Art.  II,  §.  21:  Neumann's  Consulatwesen,  S.  447*).  — 
Umgekehrt  gilt  das  Nämliche  von  fremden  Kriegs-  und  Handels- 
schifi'en. 

üebrigens  gestattet  die  k.  und  k.  Regierung  den  fremden 
Kriegsschifl*en  die  Zulassung  in  die  Häfen  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  nur  unter  gewissen  Bedingungen  (Ministerial- 
Erlass  vom  29.  Jänner  1850:  R.  G.  B.  40,  S.  431;  —  Circular- 
Verordnung  vom  9.  August  1854:  R.  G.  B.  205,  S.  837). 

Welches  Handelsschiff  als  ein  österreichisches  mit  Rück- 
sicht auf  seine  Erbauung,  seine  Eigenthümer,  seine  Bemannung  etc., 
anzusehen  sei,  ist  nach  den  besonderen  Handels-  und  See-Vorschrif- 


')  Hefter,  S.  446. 

*)  Hefter,  S.  136—453. 

•)  Hefter,  S.  147-,  Stubenrauch,  S.  76. 
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ten  zu  beurtheilen  0-  Hienach  muss  jeder  Gapitän  eines  österrei- 
chischen Handelsschiffes  österreichischer  Unterthan  sein,  und  die 
Schiffsmannschaft  wenigstens  zu  zwei  Dritteln  aus  österreichi- 
schen Unterthanen  bestehen  (s.  auch  Nr.  43). 

Nach  Artikel  27  des  im  Jahre  1867  für  die  Dauer  von  zehn 
Jahren  zwischen  den  Beichshälften  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  abgeschlossenen,  ungarischer  Seits  nunmehr 
gekündigten  Zoll-  und  Handels-Bündnisses  (s.  §.  9  und  55),  sind 
alle,  die  Schiffahrt  betreffenden  Angelegenheiten  im  Einvernehmen 
beider  Theile  nach  denselben  Grunds&tzen  zu  regeln,  und  haben 
mittlerweile  die  bereits  bestehenden  Vorschriften  in  Kraft  zu  ver- 
bleiben. Die  Handelsschiffe  unterstehen,  ohne  Rücksicht  auf  die 
österreichische  oder  ungarische  Nationalität  des  Schiffes  und  seiner 
Bemannung,  in  allen  Angelegenheiten,  welche  den  Schutz  im  Aus- 
lande betreffen,  den  k.  und  k.  Consulaten,  beziehungsweise  dem 
gemeinsamen  k.  u.  k.  Ministerium  des  Aeussem  (s.  das  österrei- 
chische Gesetz  vom  21.  December  1867:  R.  G.  B.  J.  1868,  Nr.  4,  und 
das  ungarische  Gesetz  vom  27.  December  1867,  G.  A.  XYI).  — 

Schliesslich  wird  hier  noch  bemerkt,  dass  die  diplomatischen 
T ertrete r,  und  unter  gewissen  Einschränkungen  auch  die  Gon- 
sulii  eines  fremden  Staates,  in  dem  Lande,  bei  dessen  Regierung  sie 
accreditirt  sind,  so  angesehen  werden,  als  befänden  sie  sich  noch  im 
Staatsgebiete  der  Regierung,  die  sie  abgesendet  hat  (siehe 
unter  Nr.  45  und  47). 

IL  Bedhtsgebiet  der  österreiöbisoh-TUigarifleben  MoBAFOhie  nach 

AuBsen. 

Die  österreichische  und  ungarische  Jurisdiction  weicht  in  privat^ 
und  strafrechtlicher  Beziehung,  theils  nach  den  allgemeinen  Bestim- 
mungen des  Völkerrechtes,  theils  in  Gemässheit  besonderer  Staats- 
verträge, auch  noch  über  das  geographische  Gebiet  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  hinaus;  auch  steht  der  k.  u.  k.  Regierung  die 
Vornahme  von  Amtshandlungen  polizeilicher  und  administrativer 
Natur  in  Folge  geschlossener  Conventionen  auf  fremdem  Staats- 
gebiete zu;  sowie  sie  auch,  unter  Wahrung  ihrer  landesherrlichen 
Oberhoheit  ihrerseits,  fremden  Regierungen  die  Vornahme  ähnlicher 
Acte  auf  diesseitigem  Gebiete  einräumt. 


*)  Ealtenborn  (y.   Stacban,    Dr.   Carl):    Grundsätze    des  praktischen 
europäischen  Seerechtes,  t  Bände,  Berlin  1861;  I.  Bd.  S.  29—44. 
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So  ist  z.  B.  österreichischer  Seits  den  limitrophen  deutschen 
Regierungen  die  Exponirung  von  Beamten  in  den,  auf  österrei- 
chischem Gebiete  an  der  Grenze  gelegenen  Eisenbahnhöfen  zuge- 
standen worden,  dann  die  Mitwirkung  daselbst  an  der  Pass-Con- 
trole,  nebst  der  Ausübung  gewisser  civilrechtlicher  Juris dictio ns- 
Rechte;  —  ferner  den  Regierungen  des  österreichisch-deutschen 
Handels-  und  Zollvertrages  in  Gemässheit  des  Zollcartels  die 
Verfolgung  der  Schleichhändler  auf  diesseitigem  Gebiete 
unter  gewissen  Modalitäten*);  —  mehreren  deutschen  Regierungen 
auch  die  Verfolgung  flüchtiger  Verbrecher  durch  ihre  Gen- 
darmerie, gegen  Einräumung  der  Gegenseitigkeit;  —  die  Forstver- 
waltung durch  die  k.  bairische  Regierung  in  den  Saalforsten  bei 
Salzburg;  —  u.  a.  m.  —  wovon  an  den  bezüglichen  Orten  ein 
Näheres  erwähnt  werden  wird. 

Viel  umfassender  sind  die  Jurisdictions-Acte,  welche  die  Ver- 
treter der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  laut  der  Staatsver- 
träge in  der  Türkei  und  ihren  Dependenzen,  sowie  in 
anderen  orientalischen  Staaten,  und  zwar  ohne  Reciproci- 
tät- Verpflichtung,  auszuüben  berechtigt  sind  (s.  Nr.  106 — 108). 

12.  Begriff  der  österreichiechen  und  der  ongarisclien  Staata- 
bürgerscliaft.  Inländer  und  Fremde.  Gemischte  Unterthanen. 

Indigenat,  Incolat. 

Die  Anwendung  der  Bestimmungen  des  internationalen  Rechtes 
auf  die  Verhältnisse  der  einzelnen  Bürger  setzt  die  Feststellung  des 
Begriffes  eines  inländischen  Staatsbürgers,  im  Gegensatze  zn 
dem  Ausländer  voraus. 

Wer  mit  seiner  Person  in  staatsrechtlicher  Beziehung  dem 
österreichischen  Staatsverbande  angehört,  ist  ein  österreichi- 
scher Staatsbürger,  oder,  in  Bezug   auf  sein   Pflichtverhältniss 


*)  Art.  10  des  Handels-  und  ZoUvertruges  vom  9.  M&rz  1868  (siebe 
Nr.  o5) : 

Die  vertragenden  Theile  verpflichten  sich,  auch  femer  zur  Verhütung 
und  Bestrafung  des  Schleichhandels  nach  oder  aus  ihren  Gebieten  durch  ange- 
messene Mittel  mitzuwirken  und  die  zu  diesem  Zwecke  erlassenen  Strafgesetze 
aufrecht  zu  erhalten,  die  Rechtshilfe  zu  gewähren,  den  Aufsichtsbeamten  des 
anderen  Staates  die  Verfolgung  der  Contravenienten  in  ihr  Gebiet  zu  gestat- 
ten und  denselben  durch  Steuer-,  Zoll-  und  Polizeibeamte,  sowie  durch  die 
OrtsTorstände  alle  erforderliche  Auskunft  und  Beihilfe  zu  Theil  werden  zu 
lassen.  —  S.  das  dem  Vertrage  angeschlossene  Zollcartel. 
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ZU  dem  österreichischen  Staats-^Oberhaupte,  ein  österreichischer 
Unterthan^.  Für  alle  Angehörigen  der  westlichen  Hälfte  der 
österreichisch-angarischen  Monarchie,  also  für  die  Angehörigen  der  im 
Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder,  besteht  ein  allge- 
meines österreichisches  Staatsbürger  recht  (Staatsgrand- 
gesetz vom  21.  December  1867,  Art.  1:  R.  6.  B.  142,  S.  394). 

Im  Gegensatze  zam  österreichischen  Staatsbürger  steht  der 
Fremde  oder  Aasländer,  der  rücksichtlich  seiner  Persönlichkeit 
einer  fremden  obersten  Gewalt  staatsrechtlich  untersteht,  wenn  er 
aach  darch  seinen  Wohnsitz  oder  Aufenthalt  im  österreichischen 
Gebiete,  darch  Erwerbang  von  Grandeigenthum  daselbst  oder  darch 
Abschliessang  von  Rechtsgeschäften,  die  in  Oesterreich  Giltigkeit 
haben  sollen,  privatrechtlich  der  österreichischen  Staatsgewalt  nnter- 
worfen  ist,  oder  den  österreichischen  Polizei-  und  Strafgesetzen,  in 
sofeme  er  in  deren  Bereich  steht,  sich  fügen  muss. 

Die  nämliche  Definition  ist  mutatis  mutandis  aaf  den  Begriff 
eines  ungarischen  Staatsbürgers  oder  ungarischen  Unter- 
thans  und  des  zu  ihm  im  Gegensatze  stehenden  Fremden  oder 
Ausländers  anzuwenden. — 

Da  die  staatsrechtliche  Persönlichkeit  ihrer  Natur  nach  untheil- 
bar  ist,  kann  man  nicht  zugleich  Staatsbürger  mehrerer  Staaten 
«ein  ^)  und  es  gibt  also  in  dieser  Beziehung  keine  sogenannten  ge^ 
mischte  Unterthanen  (^sujets  mixtea). 

In  Oesterreich  ist  dieses  Princip  der  untheilbaren  Staats- 
bürgerschaft voD  jeher  praktisch  und  gesetzlich  anerkannt  worden. 
Die  österreichische  Regierung  liess  demnach  auch  die  j^sujets  mixtea^ 


*)  XJnger,  S.  S92.  —  Das  Osten,  allgemeine  bürgerliche  Gesetz  enthält 
keine  Definition  des  österreichischen  Unterthans.  Aach  in  den  ungarischen 
Gesetzen  fehlt  eine  bestimmte  Definition  der  Staatsbürgerschaft.  Das  Josefinische 
Gesetzbuch  yom  Jahre  1787  erklärte,  dass  Alle,  die  in  den  Erbländern  unter 
der  landesfQrstlichen  Gewalt  vereinigt  leben,  für  Inländer  und  Unterthanen  zu 
halten  sind  (II.  Hanptstück,  §.  3.) 

*)  Bluntschli  gibt  za,  dass  eine  Spaltung  der  Einen  Person  nach  zwei 
Reiten  hin  oder  eine  zweifache  Yerbindnng  derselben,  erhebliche  Schwierigkeiten 
und  ernste  Bedenken  gegen  sich  habe;  doch  ränmt  er  Ausnahmen  ein,  wo  ein 
Einzelner  mit  zwei  oder  mehreren  fremden  Staaten  als  Staatsgenosse  verbunden 
sein  könnte  (sieh  dessen  „Allgemeines  Staatsrecht'',  S.  101;  dann  dessen 
.^odemes  Völkerrecht"  §.  373).  Allein  durch  eine  derartige  Ausnahme  könnte 
doch  nicht  eine  doppelte  oder  mehrseitige  wirkliche  Staatsbürgerschaft  mit 
allen  ihren  staatsbürgerlichen  Pflichten  —  namentlich  mit  der  Wehrpflicht 
—  begründet  werden. 
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nie  als  Unterthanen  mehrerer  Staaten  gelten,  and  es  werden  in 
Oesterreich  überhaupt  unter  jener  Bezeichnung  nnr  solche  Personen 
gemeint,  welche  unter  mehr  als  einer  Landeshoheit  Grundeigenthnm 
besitzen  und  desshalb  auch  bezüglich  dieses  Eigenthums  der  Real- 
Jurisdiction  des  Landes  unterstehen.  Vorzugsweise  aber  versteht 
man  darunter  jene  Grund-Eigenthümer,  deren  früher  unter  einer  ein- 
zigen Landeshoheit  gelegene  Besitzungen,  in  Folge  von  völkerrecht- 
lichen' Gebietsveränderungen  unter  verschiedene  Landeshoheiten 
gekommen  sind,  und  denen,  in  Berücksichtigung  dieses  Umstandes, 
durch  Staatsverträge  besondere  Begünstigungen:  als  mauthfreier 
Grenzübertritt  gewisser  Bedarfs-Gegenstände,  Pass-Erleichterungen, 
ungehinderter  Aufenthalt  auf  den  verschiedenen  Territorien  u.  s.  w. 
eingeräumt  wurden,  während  sie  nach  ihrer  staatsrechtlichen  Persön- 
lichkeit als  Unterthanen  nur  eines  Staates  behandelt  werden. 

Dieser  Fall  hatte  sich  hinsichtlich  der  Einwohner  der  an 
Sardinien  abgetretenen  Landestheile  des  Herzogthumes  Mailand 
ergeben  (Gircular  des  Mailänder  Guberniums  vom  15.  Mai  1843: 
RaccoUa  degli  atti  del  governo,  Vol.  I.  P.  IL  p.  123  und  vom 
20.  Juni  1844:  RaccoUa  etc.  Vol.  I.  P.  IL  p.  164),  in  Folge  der 
zwischen  der  Kaiserin  Maria  Theresia  und  dem  König  von  Sardinien  zu 
Mailand  geschlossenen  Convention  vom  4.  October  1751  (Murhard, 
n.  s.  I.  S.  746;  Traiih  de  la  maiaon  de  Savoye^  IIL  Bd.  S.  92). 
—  Hieher  gehören  auch  die  polnischen  Staatsangehörigen, 
deren  Güter  in  Folge  der  verschiedenen  Theilungen  Polens  unter  die 
Landeshoheit  mehrerer  Staaten  geriethen  und  denen,  da  sie  zugleich 
in  Galizien  und  in  einem  anderen  Theile  des  ehemaligen  König- 
reiches Polen  begütert  waren,  die  Freiheit  eingeräumt  wurde,  in 
dem  österreichischen  oder  auswärtigen  Gebiete  ihren  Wohnsitz  zu 
nehmen  und  ihre  Einkünfte  frei  und  ohne  Abzugs-Abgabe  zu  be- 
ziehen und  zu  verzehren  (Patent  vom  30.  September  1781:  Piller'sche 
Patentsammlung  für  Galizien,  Nr.  55;  P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  90  ')•  — 
Auch  die  später  zwischen  den  Höfen  von  Wien,  St.  Petersburg  und 
Berlin  geschlossene  Convention,  vom  3./9.  Mai  1815,  in  Folge  der 
mit  dem  Herzogthum  Warschau  vorgegangenen  Veränderung  (P.  G.  S. 
Bd.  43,  S.  204,  Neumann,  IL  Bd.  S.  577  u.  ff;  s.  auch  das 
Hofdecret  vom  21.  Mai  1819:  J.  G.  S.  Nr.  1564,  S.  89),    erklärte 


*)  Visiui  (Andreas):  Handbuch  der  Gesetze  und  Verorduongen,  welche 
sich  auf  das  österr.  allgemeine  bflrgerliche  Gesetzbuch  beziehen.  Wien  1837, 
II.  Bd.  S.  84. 
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aasdrücUich,  dass  hinsichtlich  Polens  ^Sujets  mixUs^  bloss  in  Bück- 
sicht  anf  den  Besitzstand  und  das  Eigenthom  anerkannt  werden 
sollen.  Binnen  Jahresfrist  mnsste  sich  ein  Jeder,  der  unter  mehr 
als  einer  Landeshoheit  Eigenthnm  besass,  erklären,  welches  Land  er 
zn  seinem  bleibenden  Wohnsitze  für  die  Zukunft  gewählt  habe;  durch 
diese  Erklärung  wurde  er  für  seine  Person  und  seine  Familie,  mit  Aus- 
Bchluss  jeder  anderen  Oberherrschaft,  Unterthan  des  Souve- 
räns, in  dessen  Staaten  er  seinen  Wohnsitz  gewählt  hatte.  Bei  versäumter 
Erklärungsfrist  gab  der  letzte  Wohnsitz  den  Ausschlag  %  Ebenso 
wurde  im  Artikel  17  des  Pariser  Friedens-Tractats  vom 
30.  Mai  1814  (P.  G.  S.  Bd.  42,  S.  63;  Neumann,  H,  Bd.  S.  462) 
in  allen  Ländern,  welche,  es  sei  durch  diesen  Tractat,  es  sei  durch 
die  in  Verfolg  desselben  statthabenden  Einrichtungen,  unter  eine 
andere  Herrschaft  kamen ,  den  Einwohnern ,  sie  mochten  Landes- 
eingebome  oder  Fremde  und  von  was  immer  fttr  einer  Nation 
oder  Abkunft  sein,  ein  Zeitraum  von  sechs  Jahren  gestattet,  von 
der  Auswechslung  der  Ratificationen  des  Tractates  gerechnet,  um 
ihre,  es  sei  vor  oder  seit  dem  Kriege  erworbenen  Güter,  wenn  sie 
es  für  nöthig  fanden,  zu  veräussern  und  sich  in  das  von  ihnen  selbst 
gewählte  Land  zu  begeben  (Oesterreichisches  Auswanderungs-Patent 
vom  24.  März  1832:  P.  G.  S.  Bd.  60,  S.  72;  J.  G.  S.  Nr.  2557, 
S.  50).  —  In  den  zwischen  0 esterreich  und  Frankreich,  dann 
zwischen  Oesterreich,  Frankreich  und  Sardinien  geschlossenen 
Tractaten  ddto.  Zürich  10.  November  1859  (R.  G.  B.  213  und  214, 
S.  569  und  583),  womit  die  Lombardie  von  Oesterreich  an  Frank- 
reich und  von  diesem  an  Sardinien  abgetreten  wurde,  setzten  die 
vertragenden  Mächte  fest,  dass  die  auf  dem   abgetretenen   Gebiete 


')  Per  Artikel  XIX  des  am  9./Si.  Juni  iS74  zwischen  der  k.  k.  Oster- 
reichisch -angarischen  und  der  kais.  rassischen  Begierang  zu 
Stande  gekommenen  üebereinkommens,  wegen  Theilang  der  anbeweglichen 
Güter  and  Capitalien  der  bestandenen  Erakaaer  DiOcese,  bestimmt, 
dass  die,  im  Art.  X  des  am  21.  April  (3.  Mai)  1815  zwischen  Sr.  Majestät  dem 
Kaiser  von  Oesterreich  and  Sr.  Majest&t  dem  Kaiser  aller  Reassen,  in  Wien 
geschlossenen  Freandschafts-Vertrages  stipolirte  Anerkennung  polnischer  SujeU 
mixtes  in  Betreff  ihres  Besitzstandes  und  Eigentbums,  als  anf  die  unbeweg- 
lichen Kirchengüter  von  was  immer  für  einer  Beschaffenheit  sich  nicht 
erstreckend  angesehen  werde,  und  dass  daher  die  beiden  Paciscenten  überein- 
gekommen  seien ,  in  ihren  beiderseitigen  Provinzen  und  Districten,  welche  das 
bestandene  Königreich  Polen  bildeten,  ein  Eigenthum  dieser  Art  in  der  Folge 
nicht  mehr  zozugegeben  (SchlussprotokoU  der  zu  Warschau  versammelten  inter- 
nationalen Commission,  vom  9./ii.  Juni  1874,  Art.  XIX:  R.G.B.  136,  447). 
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domicilirendea  lombardischen  Unterthanen  während  des  Zeit- 
raumes eines  Jahres  vom  Tage  der  Auswechslung  der  Ratificationen 
(die  ausserhalb  des  Gebietes  der  österreichischen  Monarchie  aber 
binnen  zwei  Jahren),  auf  Grundlage  einer  bei  der  competenten  Be- 
hörde abzugebenden  vorläufigen  Erklärung,  die  volle  und  unbe- 
schränkte Freiheit  gemessen  sollten,  ihr  bewegliches  Eigenthum 
abgabenfrei  ausser  Land  zu  bringen  und  sich  mit  ihrer  Familie  in 
die  Staaten  Sr.  kais.  und  kön.  Majestät  zurückzuziehen,  in  welchem 
Falle  ihnen  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  gewahrt 
bleibe.  Es  sollte  ihnen  aber  freistehen,  ihr  auf  lombardischem 
Gebiete  liegendes  unbewegliches  Eigenthum  zu  behalten.  Dieselbe 
Freiheit  wurde  gegenseitig  den  aus  dem  abgetretenen  Gebiete  der 
Lombardie  gebürtigen  und  in  den  Staaten  Sr.  Majestät  des  Kaisers 
von  Oesterreich  ansässigen  Individuen  zugestanden.  —  Aehnliche 
Bestimmungen  enthält  auch  der  Friedenstractat  zwischen  Oester- 
reich und  Italien,  ddto.  Wien,  3,  October  1866  (R.  G.  B.  116, 
S.  345),  womit  von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich  die 
Vereinigung  des  lombardisch-venetianischen  Königreiches  mit  dem 
Königreiche  Italien  zugestanden  wurde. 

In  keinem  dieser  Fälle  also  wurde  einer  doppelten  Staats- 
bürgerschaft stattgegeben. 

Auch  das  ungarische  Ministerium  erklärte,  aus  Aulass 
eines  besonderen  Falles,  dass  zwar  die  gegenwärtig  in  Ungarn  be- 
stehenden Gesetze  keine  positiven  Anordnungen  in  Betreff  einer 
mehrfachen  Staatsbürgerschaft  enthalten,  dass  jedoch  in  Anbe- 
tracht dessen,  dass  aus  einer  solchen  Doppelstellung,  wonach  ein 
Individuum  zugleich  Unterthan  zweier  von  einander  unabhängigen 
Staaten  sein  würde,  bedenkliche  Conflicte  seiner  staatsbürgerlichen 
Pflichten  sich  ergeben  könnten,  es  unzulässig  erscheine,  dass  ein 
Unterthan  der  ungarischen  Krone  zugleich  auch  Unterthan  eines 
fremden  Staates  sein  könne.  — 

In  zweifelhaften  Fällen,  welcher  Oberherrschaft  von  meh- 
reren, ein  Individuum  mit  seiner  staatsrechtlichen  Persönlichkeit 
unterstehe,  müssten  die  allgemeinen  Vorschriften  über  Erwerbung 
oder  Verlust  der  Staatsbürgerschaft  zur  Anwendung  kommen,  um 
hiernach  die  Nationalität  zu  bestimmen.  Es  kann  sich  übrigens 
hiebei  auch  ereignen,  dass  Jemand  von  einem  Staate  als  Unterthan 
desselben  angesehen  wird,  während  ein  anderer  Staat  den  nämlichen 
Anspruch  auf  ihn  macht  (s.  Nr.  34),  wo  dann  nur  eine  völkerrechtr- 
liehe  Lösung  möglich  ist.  — 
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Bei  juristischen  (moralischen)  Personen  (Nr.  26)  richtet 
sich  die  staatsbürgerliche  Eigenschaft  der  juristischen  Person  nach 
dem  staatsrechtlichen  Verhältnisse  der  ganzen  Person,  also,  wenn 
die  juristische  Person  eine  Corporation  ist,  nicht  nach  der  Nationa- 
lität der  einzelnen  Mitglieder,  sondern  nach  dem  staatsrechtlichen 
Verhältnisse,  in  welchem  die  Gesammtheit  sich  befindet  ^);  wenn 
nicht  etwa  besondere  Bestimmungen  dagegen  sprechen.  So  muss 
eine  in  Wien  etablirte  Eisenbahn-Gesellschaft  doch  als  eine  öster- 
r eichische  Persönlichkeit  betrachtet  werden,  wenn  gleich  die  ein- 
zelnen Theilnehmer  Ausländer  sind  (wie  z.  B.  bei  der  k.  k.  priv. 
österreichischen  Staatseisenbahn-Gesellschaft  in  Wien).  — 

Von  der  Staatsbürgerschaft  ist  das  Indigenat,  auchincolat 
genannt,  zu  unterscheiden. 

Diese  Unterscheidung  war  in  0 esterreich  nicht  zu  verken- 
nen; man  verstand  nämlich  unter  Indigenat  (oder  Incolat)  nur  das 
Verhältniss,  wonach  Jemanden  in  einem  österreichischen  Kronlande, 
in  dem  er  nicht  ansässig  war,  gewisse  Rechte  zugestanden  wurden, 
welche  sonst  nur  den  Eingebornen  dieses  Kronlandes  zukamen;  z.  B. 
das  Recht,  adelige  Güter  zu  besitzen;  der  Eintritt  in  die  Landmann- 
schaft u.  a.  m. 

Das  Indigenat  (Incolat)  konnte  auch  von  Ausländern  erworben 
werden,  ohne  dass  sie  desshalb  österreichische  Unterthanen  oder 
Staatsbürger  wurden*):  der  Besitz  eines  herrschaftlichen  Gutes  be- 
gründete noch  nicht  die  ünterthan-  oder  Staatsbürgerschaft;  die 
Stellung  eines  „Landstandes^  aber  war  nicht  jene  eines  Unterthans, 
sondern  die  eines  Vasallen  •).  Diese  Verhältnisse  sind  nun  antiquirt 
und  eine  derartige  Incolats- Verleihung  musste  aufhören,  denn  die 
neueren  österreichischen  Gesetze  gewähren  die  Erwerbung  eines 
Grundbesitzes  in  jedem  österreichischen  Lande  dem  Fremden  wie 
dem  Eingebomen ;  das  Lehenverhältniss  hat  aufgehört  und  die  Land- 
mannschafb  dessgleichen. 

In  Ungarn  aber  verstand  man  unter  Indigenat  (bisweilen  auch 
dort  Incolat  genannt)  bisher  die  Eigenschaft  einer  Person,  unga- 
rischer Staatsbürger  zu  sein  oder  unter  gewissen  gesetzlichen  Bedin- 

^)  Denn  die  Corporation  ist  ein,  von  den  einzelnen  Mitgliedern  Yerschie- 
denes  ideelles  Bechts-Subject;  Unger,  S.  342,  Anmerkung  50. 

')  Unger,  S.  t91t,  Anmerkung  6. 

*)  Ueber  die  Landmannschaft,  wie  sie  in  Oesterreich  gewesen,  s.  man 
Barth-Barthenheim:  Das  Ganze  der  Österreichisch-politischen  Administration, 
IV.  Abhandlung:  Von  dem  niederOsterreichischen  Stände-In^titat. 


} 
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gungen  als  solcher  zu  gelten,  selbst  wenn  man  ein  Aasländer  ist; 
nur  bezeichnet  das  ungarische  Privatrecht  zum  Unterschied  von  dem 
Einheimischen,  die  in  die  ungarische  Staatsbürgerschaft  (das  Indi- 
genat)  aufgenommenen  Fremden  als  indigenae  recepti^  während  den 
Einheimischen  die  Benennung  nativi  Hungari^  oder  patriae  filii^ 
oder  nationales  oder  nationalieta^^  zukommt.  Das  solenne  Indi-* 
genat  verleiht  der  König  nur  während  eines  Landtages,  mit  Wissen 
und  Mitwirkung  der  Stände  *).  —  Das  Nähere  s«  Nr.  33. 

Die  diessbezüglichen  Gesetze  sind  formell  auch  dermalen  nicht 
aufgehoben;  seit  dem  Jahre  1840  ist  aber  ein  neuerlicher  Fall 
der  Indigenats- Verleihung  nur  vereinzelt  vorgekommen  *).  Principiell 
stünde  überhaupt  der  reichstäglichen  Verleihung  des  Indigenats 
auch  gegenwärtig  kein  gesetzliches  Hinderniss  entgegen,  insofeme 
sich  das  Ministerium  bewogen  fände,  einen  derartigen  Vorschlag 
einzubringen  und  in  beiden  Häusern  des  ungarischen  Reichstages 
durchzuführen. 

Uebrigens  können  die  österreichischen  Staatsbürger, 
welche  bereits,  als  ungarische  Indigenen  und  somit  ungarische  Ade- 
lige, Mitglieder  des  ungarischen  Parlaments  waren,  auch  fortan 
demselben  angehören;  die  österreichischen  Fürsten,  Grafen  und  Ba- 
rone, welche  das  ungarische  Indigenat  erlangten,  sind  derzeit  noch 
factisch  und  gesetzlich  Mitglieder  des  ungarischen  Oberhauses'). 

Was  das  ungarische  Abgeordnetenhaus  betrifft,  so  kann 
nach  $.  1  des  Ges.  Art.  33:  1874,  das  Wahlrecht  nicht  nur  von 
eingebomen  Staatsbürgern,  sondern  auch  von  solchen  Individuen 
ausgeübt  werden,  die  das  ungarische  Indigenat  erlangt  haben,  inso- 
feme dieselben  die  gesetzliche  Qualification  besitzen,  und  demzufolge 


')  Seit  dem  17.  Jahrhundert  (Ges.  Art.  79:  1622,  66:  1625,  93:  1635  etc.) 
wurde  das  solemne  Indigenat  nicht  mehr  im  Wege  eines  kOngilichen  Privi- 
leginms  verliehen,  sondern  zu  Folge  eines  Gesetzes. 

')  Der  Grund  dafür  lag  in  dem  Widerstreben,  der  Magnatentafel  solche 
Elemente  zuzuführen,  welche  nicht  durch  das  natürliche  Coh&sions-Bestreben 
mit  den  Interessen  des  Landes  identisch  sind.  Die  Beorganisation  des  Ober- 
hauptes ist  seit  längerer  Zeit  auf  der  Tagesordnung;  dieselbe  wurde  schon  in 
den  beiden  letzteren  Thronreden  betont,  und  darum  wurden  seit  dem  J.  1867 
alle  Verhandlungen  sistirt,  wo  es  sich  um  die  Yerleihnng  des  Grafenstandes 
oder  des  Baronates,  selbst  an  ungarische  Staatsbürger,  handelt. 

')  So  die  Fürsten  Liechtenstein,  Schwarzenberg,  Metternich 
die  Grafen  EOnigsegg,  FoUiot  de  Orenneville,  Ghotek;  die  Barone 
Tinti,  Schloissnigg,  Slna  etc.  etc. 
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in  eine  der  Wählerlisten  eingetragen  worden  sind.  Um  aber  in  die 
Wählerliste  irgend  einer  Gemeinde  eingetragen  zu  werden,  mnss  der 
betreffende  Wähler  dahin  zuständig  sein,  lieber  die  passive  Wähl- 
barkeit bestimmt  aber  der  $.  13  des  eben  gedachten  Gesetzes, 
dass  als  Reichstags-Abgeordneter  nur  derjenige  wählbar  ist,  der 
selbst  Wähler  und  in  einer  der  Wählerlisten  eingetragen,  24  Jahre 
alt,  und  der  Vorschrift  des  Gesetzes  demgemäss  die  legislative 
Sprache  die  ungarische  ist,  zu  entsprechen  in  der  Lage  ist.  —  Treten 
diese  Bedingungen  bei  einem  Indigenen  ein,  so  müsste  er  wohl  als 
wählbar  angesehen  werden. 

Bei  alledem  könnten  sich  doch  Fälle  ergeben,  wo  ein  derar- 
tiger zweifacher  Staatsangehöriger  in  beiden  Ländern  die  volle 
Staatsbürgerschaft  nicht  geltend  machen  könnte,  nachdem,  wie  auch 
die  oben  angeführte  Erklärung  des  ungarischen  Ministeriums  zugibt, 
das  Verhältniss  eines  Staatsbürgers  Pflichten  mit  sich  bringt,  welche 
nur  in  Einem  Staate  erfüllt  werden  können;  es  bleibt  also  doch 
noch  immer  ein  Unterschied  zwischen  Indigenat  und  Staatsbür- 
gerschaft übrig*). 

13.  Sehatzgenossenschaft. 

Ein  der  Staatsbürgerschaft  in  mancher  Beziehung  analoges 
Verhältniss  ist  die,  von  der  k.  und  k.  österreichisch-ungarischen 
Vertretung  in  der  Türkei  (nämlich  von  der  k.  und  k.  Botschaft 
oder  den  k.  und  k.  Gonsulaten)  gewissen  Personen,  welche  keine 
wirklichen  österreichischen  oder  ungarischen  Staatsbürger  sind,  ge- 
währte Schutzgenossenschaft. 


*)  Die  Verwechslnng  des  Wortes  ^Indigenat"  mit  d*»m  Worte  „Staats- 
bürgerschaft''^ bat  schon  zu  manchem  Zweifel  Anlass  gegeben.  So  ist  in  einem 
concreten  Falle,  wo  bei  einem  in  Bai  er n  gebomen  und  in  Böhmen  ansässig 
gewesenen  Gutsbesitzer  dessen  Staatsangehörigkeit  baierischer  und  Oster- 
reichischer  Seite  angesprochen  wurde,  von  Baiem  geltend  gemacht  worden, 
dass  nach.§.  6,  Ziffer  1  der  ersten  bairischen  Yerfassungsbeilage,  das  bairische 
Indigenat  durch  Erwerbung  eines  fremden  Indigenats  nur  dann  verloren 
gehe,  wenn  diese  Erwerbung  ohne  besondere  königliche  Bewilligung  stattge- 
funden hat.  Da  nun  dem  gedachten  Grossgrundbesitzer  die  königliche  Bewilli- 
gung zur  Erwerbung  des  baierischen  und  österreichischen  Indigenats 
wirklich  ertheilt  worden  war,  so  sei  derselbe  trotz  der  Erwerbung  des 
österreichischen  Staatsbtlrgerrechtes  baierischer  Unterthan  ge- 
blieben und  wurde  ihm  diese  Eigenschaft  bis  zu  seinem  Tode  fortwährend 
zuerkannt.  —  Hiemach  würde  also  das  baierische  Gesetz  eine  doppelte 
Staatsbürgerschaft  zulassen. 
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Es  betrifft  dies:  a)  solche  Individuen,  deren  aus  dem  deutschen 
Reiche  in  die  Türkei  vorlängst  eingewanderten  Voreltern  sich  unter 
den  Schütz  des  kaiserlichen  Internuntius  in  Gonstantinopel,  als  Vertre- 
ters des  römischen  Kaisers,  begaben  und  ebenso,  wie  dann  später  ihre 
Nachkommen,  mit  Internuntiatur-Pässen  versehen  wurden;  —  oder 
solche  in  der  Türkei  ansässige  (nicht  mohamedanische)  Individuen, 
deren  ursprüngliche  Staatsbürgerschaft  sich  nicht  mehr  nachweisen 
liess  und  die  auf  ihre  Bitte  in  den  kaiserlichen  Schutz  aufgenommen 
wurden.  In  neuerer  Zeit  hat  die  k.  k.  Regierung  die  Aufnahme 
solcher  Schutzgenossen  untersagt;  die  bereits  aufgenonunenen  aber 
wurden  aufgefordert,  sich  als  Mitglieder  einer  im  türkischen  Reiche 
bestehenden  österreichisch-ungarischen  Consular-Gemeinde  (s.  Nr.  14) 
immatriculiren  zu  lassen,  wo  sie  dann  in  Bezug  auf  die  bezüglichen 
Gemeinde-Verhältnisse  den  anderen  Gemeinde-Mitgliedern,  welche 
wirkliche  österreichische  oder  ungarische  Staatsbürger  sind,  gleich 
gehalten  werden;  ohne  jedoch  in  Gestenreich  oder  Ungarn  der  Wehr- 
pflicht zu  unterliegen  oder  in  eine  Gemeinde  des  österreichisch- 
ungarischen Inlandes  eintreten  zu  müssen.  Wollte  übrigens  ein  der- 
artiger Schutzgenosse  (bisher  „Unterthan  de  facto^  genannt) 
wirklicher  österreichischer  oder  ungarischer  Staatsbürger  („ünter- 
than  de  jure^)  werden  und  somit  auch  einer  Gemeinde  des  öster- 
reichischen oder  ungarischen  Inlandes  angehören,  so  müsste  er  wie 
ein  Ausländer  um  die  Verleihung  der  österreichischen  oder  unga- 
rischen Staatsbürgerschaft  nach  den  bestehenden  Gesetzen  ansuchen 
und  hätte  sohin  alle  Pflichten  eines  wirklichen  österreichischen  oder 
ungarischen  Staatsbürgers  zu  erfüllen,  daher  auch  die  Wehrpflicht 
in  seiner  neuen  Heimat. 

Ferner  erstreckt  sich  die  österreichisch-ungarische  Schntz- 
genossenschaft  in  der  Türkei:  b)  auf  Angehörige  der  mit  Oester- 
reich-Ungarn  befreundeten  dritten  Staaten,  welche  am 
betreffenden  Orte  keine  eigene  Consular-Vertretung  haben,  und 
deren  ünterthanen  entweder  kraft  besonderer  Staatsverträge  *)  unter 


*)  So  war  im  Art.  tO  des  Handels-  und  Zollvertrages  zwischen  0 ester- 
reich und  Preussen,  vom  19.  Februar  1853,  festgesetzt  worden,  es  werde 
jeder  der  contrahirenden  Theile  seine  Consoln  im  Auslande  verpflichten,  dem 
Angehörigen  des  anderen  Theiles,  soferne  letzterer  an  dem  betreffenden  Platze 
durch  einen  Gonsnl  vertreten  ist,  Schatz  and  Beistand  in  derselben  Art  und 
gegen  nicht  höhere  GebtLhren  wie  dem  eigenen  Angehörigen,  zu  gewähren 
(B.  G.  B.  207,  S.  1093);  was  dann  in  den  späteren  Verträgen,   vom  11.   April 
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dem  Schatze  der  österreichisch-ungarischen  Gonsuln  stehen,  oder  die 
ans  eigenem  Antriebe  denselben  zu  geniessen  wünschen. 

Weiters  besteht  der  österrreichisch-ungarische  Schutz:  c)  für 
diejenigen  ottomanischen  ünterthanen,  die  sich  im  österrei- 
chisch-ungarischen Consulats-  oder  Internuntiaturs- 
(respective  Botschafts-)  Dienste  befinden,  während  der  Dauer  dieses 
Dienstes  (s.  kaiserliche  Verordnung  vom  19.  Jänner  1855:  R.G.B.  23, 
S.  225,  Nr.  2;  Ministerial- Verordnung  vom  2.  December  1857,  §•  1 
und  39:  R.,  G.  B.  234,  S.  909  und  916);  sowie  d)  für  die  Procura- 
toren  der  unter  dem  Schutze  dei  k.  und  k.  Regierung  stehenden 
katholischen  Kirchen  im  türkischen  Reiche  (namentlich  auch  der 
koptisch-katholischen  Kirchen  in  Egypten),  so  lange  als  ihre  Bestellung 
als  Procurator  dauert  ^). 

Die  durch  die  Verträge  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie mit  der  Pforte  den  österreichischen  und  ungarischen  Ange- 
gehörigen in  der  Levante  zugesicherten ,  sowohl  den  wirklichen 
österreichischen  und  ungarischen  Staatsbürgern,  als  den  obgedachten, 
nunmehr  in  die  dortigen  österreischisch-ungarischenConsular-Gemeinden 
eingereihten  Schutzgenossen  zukommenden  Privilegien  sind:  das  Recht 
auf  den  Schutz  der  österreichisch-ungarischen  Consulate  hinsicht- 
lich ihrer  Person  und  ihrer  Familie,  ihres  Eigenthums  und  des  un- 
gestörten Betriebes  erlaubter  Geschäfte  (mit  Steuerfreiheit  für  Person 
und  Geschäft*)  s.  Nr.  44);  das  Recht  auf  die  österreichisch-unga- 
rische Gonsular -Jurisdiction  in  Civil-  und  Strafsachen  (s.  Nr.  106, 
107,  108);  das  Recht,  sich  an  beliebigen  Orten  der  Türkei  nieder- 
lassen und  sich  von  einem  Orte  zum  anderen  frei  begeben  zu  dürfen 
(Ministerial-Verordnung  vom  2.  December  1857,  §.  16);  endlich  das 
Recht  des  freien  Cultus. 


1866  (B.  G.  B.  32,  57)  und  vom  9.  März  1868  (R.  G.  B.  52,  114)  bestätigt 
wurde. 

*)  £iD  nur  zeitweise  im  Dienste  der  k.  und  k.  Mission  in  Gonstantinopel 
oder  eines  k.  und  k.  Consulats,  oder  von  diesen  als  Eirchenprocurator,  ange- 
stellter türkischer  Unterthan  ist  jedoch  nicht  einem  österreichisch-ungarischen 
ünterthan  de  facto  gleichzustellen ,  sondern  er  bleibt  ein  wirklicher  türkischer 
Unterthan,  auf  den  das  türkische  Natioiialitäts-  (Auswanderungs-)  Gesetz  (s.  Nr.  35) 
Anwendxmg  findet. 

')  Doch  ei-wähnen  die  Gapitulationen  nicht  der  Communallasten,  und  es 
werden  demnach  auch  die  Fremdencolonien  in  der  Türkei  und  deren  Neben* 
ländem  zur  Beitragsleistung  für  die  Ausgaben,  welche  die  Gemeinde  im  Interesse 
aller  Einwohner  machen  muss,  herbeigezogen. 

V«»que  y.  PüUliuifen,  internationales  Frivatrecht.  V.  Aufl.  4 
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Auch  an  den  obgedachten  Schutzverwandten,  welche  Unter- 
thanen  dritter  befreundeter  Staaten  sind,  an  ihren  Familien  und 
ihrem  Eigenthum,  wird  der  Schutz  und  die  Jurisdiction  der  öster- 
reichisch-ungarischen Consulate  geübt.  Nur  werden  sie  in  Bezsg 
auf  Heimats-,  Pass-  und  Handels- Verhältnisse  nach  den  Gesetzen 
und  Tractaten  ihres  eigenen  Landes  behandelt;  in  allen  übrigen 
Verhältnissen,  so  lange  sie  im  österreichisch-ungarischen  Schutzver- 
hältnisse stehen,  sind  sie  aber  der  bei  den  österreichisch-ungarischen 
Consulaten  bestehenden  Jurisdiction  unterworfen;  doch  kann  kein 
zwangsweiser  Beitritt  der  Schutzbefohlenen  zur  österreichisch-ungari- 
schen Gemeinde  stattfinden  (Ministerial- Verordnung  vom  2.  December 
1857,  §.  40),  —  Die  ottomanischen  Unterthanen  aber,  welche  als 
Diener  bei  österreichisch-ungarischen  Consulaten  oder  bei  der  kais. 
und  kön.  Internuntiatur  (respective  Botschaft)  zeitweilig  österreichisch- 
ungarische Schutzbefohlene  geworden  sind,  geniessen  den  Consularschutz 
oder  den  Schutz  der  Internuntiatur  (Botschaft)  nur  hinsichtlich  ihrer 
Person  und  ihrer  Dienstesverrichtungen,  und  es  kann  derselbe  niemals 
auf  ihre  Familie  und  Verwandten,  oder  auf  ihre  Privatgeschäfte,  ihren 
Handel  und  ihr  Gewerbe  ausgedehnt  werden  (Ministerial- Verordnung 
vom  2.  December  1857,  a.  a.  0.).  — 

Die  Tractate  (Capitulationen  0  und  sonstigen  Staats-Acte, 
aufweiche  sich  die  Privilegien  der  österreichischen  und  ungarischen  Un- 
terthanen, dann  der  obgedachten  Schutzbefohlenen,  in  der  Türkei  grün- 
den, sind   hauptsächlich  die  in  der  Anmerkung  ^)  hier  angegebenen. 


*)  Yier  Jahrhunderte  lang  gewährten  die  Osmanen  den  Ungläubigen  blos 
Capitnlätionen  (Waffenstillstände)  und  keinen  beständigen  Frieden,  weil 
dieser  gegen  das  islamitische  Beligionsgesetz  Verstössen  hätte  (Hammer, 
IX.  Bd.  S.  XXXIX). 

*)  Friedensschluss  von  Carlowitz,  vom  26.  Jänner  4699  (Dum ont, 
eorps  diplomatique^  T.  VII,  p.  448;  RaceoUa  dei  trattatif  p.  %)\  Friedens- 
schluss von  Passarowitz,  vom  S1.  Juli  i7i8  (Dumont,  T.  YIII.  p.  520) 
und  Handels-  und  Schiffahrts-Tractat  von  Passarowitz,  vom  27.  Juli 
4718  (Dumont,  T.  Vin,  P.  I.  p.  258;  RaceoUa  dei  trattaü,  p.  4;  Neu- 
mann, I.  Bd.  S.  1);  —  Friedensschluss  von  Belgrad,  vom  48.  Septembei 
4739  (Wenck  I.  326,  362,  365;  RaceoUa  dei  traUati,  p.  32;  Neumann, 
I.  Bd.  S.  9);  Convention  üher  die  fortwährende  Giltigkeit  des  Bel- 
grader Friedens,  geschlossen  zu  Constantinopel  am  25.  Mai  4747  {Reu:- 
eoUa  etc.  S.  36);  —  Sened  zu  Gunsten  der  Osterreichischen  Unterthanen  gegen 
die  Feindseligkeiten  der  drei  Barbaresken-Staaten,  gegeben  zu  Constantinopel 
am  8.  August  4783  (RaceoUa  etc.,  p.  44;  Neu  mann,  I.  Bd.,  S.  3f4);  — 
Handelsvertrag  zwischen  Bussland  und   der  Pforte,  worauf  sich  der 
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Ueberhaapt  hat  die  k.  und  k.  österreichisch-ungarisclie  Regie- 
rung den  Anspruch,  in  der  Türkei  in  Allem  den  meist  begün- 
stigten fremden  Nationen  gleichgestellt  zu  werden,  laut  des 
Art  IV  des  Handelsvertrages  von  Passarowitz  und  des  Art.  XI  des 
Belgi'ader  Friedens  (Raccolta  dei  trattati,  p.  14  und  33;  Neumann, 
I.  Bd.,  S.  4  und  9  *)• 


Seaed  vom  Jahre  1784  bezieht,  geschlossen  zu  Constantinopel  am  iO.  Juni  1783 
{RaccoUa  etc.  p.  68;  Nenmann,  I.  Bd.,  S.  296);  —  Sened  der  Pforte,  den 
Handel  der  OsteiTeichiscben  Unterthanen  betreffend,  gegeben  zu  Constantinopel 
am  24.  Februar  1784  (RaccoUa  etc.  p.  50;  Neumann,  I.  Bd.  S.  334);  — 
Erklärung  des  Woiwodeo  der  Moldau  zu  Gunsten  der  österreichischen  Unter- 
thanen, Jassy,  den  9.  März  1784  (Neumann,  I.  Bd.  S.  337);  —  Grossherr- 
licher Ferman  an  den  Woiwoden  der  Walachei,  wegen  Vollzuges  des  obigen 
Seneds  vom  Jahre  1784  zu  Gunsten  der  Österreichischen  Unterthanen,  vom 
Mai  1784  (RaccoUa  etc.,  p.  62;  Neumann,  I.  Bd.  S.  340);  Ferman  in  Betreff 
der  siebenbürgischen  Schafhirten  (Mokane)  in  der  Walachei,  vom  4.  De- 
cember  1786  (RaccoUa  etc.,  p.  152;  Neumann,  L  Bd.,  S.  407);  —  Frie- 
densschluss  von  Sistow,  vom  4.  August  1791  (Ra^^coUa  etc, -p,  166;  Neu- 
mann, I.  Bd.  S.  407);  Ferman  an  den  Woiwoden  der  Mol  da  n,  hinsichtlich 
der  Viehhändler  aus  Stanislaw,  vom  Jahre  1795  (RaccoUa  etc.,  p.  146;  Neu- 
mann, I.  Bd.  S.  515);  —  Handelsvertrag  zwischen  Grossbritannien 
und  der  ottomanischen  Pforte,  geschlossen  zu  Balta-Liman,  den  16.  August 
1838  (RaccoUa  etc.,  pag.  172;  Neumann,  IV.  Bd.  S.  403);  Beitritt 
Oesterreichs  zu  diesem  Handelsvertrage  (RaccoUa  etc.,  S.  172 — 19^;  Neu- 
mann, rV.  Bd.  S.  410);  darauf  bezügliche  Note  des  ottomanischen  Ministe- 
riums, vom  21.  October  1839  (RaccoUa  etc..  p.  198;  Neumann,  IV.  Bd. 
S.  411);  —  Vesirial-Schreiben  an  den  Muschir  von  Bosnien  und  an  den 
Statthalter  der  Herzegowina,  vom  26.  November  1842  (RaccoUa  etc., 
8.  202);  —  Vesirial-Schreiben  an  den  Hospodar  der  Walachei,  vom 
30.  December  1843  (RaccoUa  etc.,  S.  208);  —  Vesirial-Schreiben  an  den 
Fürsten  von  Serbien,  vom  9.  Jänner  1844  (RaccoUa  etc..  p.  208);  — 
Vertragsmässig  zwischen  der  k.  k.  Regierung  und  der  ottomanischen  Pforte 
vereinbarte  Weideordnung  für  die  österreichischen  Schafhirten  in 
Bulgarien,  unterzeichnet  zu  Constantinopel  am  7.  Februar  1855  (R.  G.  B. 
112,  S.  509);  —  Handels-  und  Schiffahrtsvertrag  zwischen  Oesterreich 
und  der  Türkei;  Constantinopel  22./10.  Mai  1862  (R.  G.  B.  42,  93);  —  Gesetz, 
womit  den  Fremden  das  Recht  der  Erwerbung  unbeweglichen  Eigen- 
thnms  im  ottomanischen  Reiche  zugestanden  wird  (R.  G.  B.  J.  1869,  Nr.  5, 
S.  61);  —  Gesetz,  welches  die  Aufnahme  eines  türkischen  Unterthans 
in  eine  fremde  Staatsbürgerschaft  zulässt,  vom  19.  Jänner  1869 (s. Nr. 35). 
*)*So  hat  die  k.  u.  k.  Regierung  das  Recht,  in  der  Türkei  eine  eigene 
Post  zu  halten,  nachdem  dieses  Recht  auch  Rassland  im  Art.  LXXVI  des 
russisch-türkischen  Handels-Tractates  vom  10.  Juni  1783  (Neuraann,  I.  Band, 
S.  296)  eingeräumt  wurde. 

4* 
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Endlich  ist  hier  noch  zu  bemerken,  dass  schon  durch  einen 
Erlass  des  Sultans  Äbdul-Medschid  (Hattisherif  von  Gül- 
hane  vom  3.  September  1839),  sowie  durch  ein  späteres  kaiser- 
liches Beeret  der  ottomanischen  Pforte  (Hatti-Humajun  vom 
18.  Februar  1856),  die  Gleichstellung  der  Christen  mit  den  Musel- 
männern, und  somit  die  Abstellung  der  für  die  im  türkischen  Reiche 
bestehenden  Staats-  und  privatrechtlichen  Beschränkungen,  im  Grund- 
satze ausgesprochen  wurde  (Nouveau  recveil  politique^  Leipzig  bei 
Gerhard,  Nr.4,5,8,  252);  von  welcher  wohlwollenden  Gesinnung  die  bei 
dem  Pariser  Friedens-Vertrage  vom  30.  März  1856,  vertretenen  Mächte 
Act  genommen  haben  (Staatsvertrag  zwischen  O  est  erreich,  Frank- 
reich, Grossbritannien,  Preussen,  Russland,  Sardinien  und 
der  Türkei,  geschlossen  zu  Paris  am  30.  März  1856,  in  den  Rati- 
ficationen daselbst  ausgewechselt  am  27.  April  1856,  Art.  9;  R.  G.  B. 
Nr.  62,  S.  217).  Diese  Concessionen  bezogen  sich  zwar  auf  die 
nicht  mohamedanischen  ünterthanen  der  Pforte  selbst  (auf  die 
Rajas);  sie  mussten  aber  auch  auf  die  gesetzliche  Behandlung  der 
nicht-mohamedanischen  Ausländer  in  der  Türkei  zurückwirken, 
bis  endlich  durch  die  vom  Sultan  Abdul-Hamid  seinen  Völkern  gege- 
bene Constitution,  vom  23.  December  1876,  eindringende  europäische 
Verhältnisse  im  türkischen  Reiche  eingeführt  wurden.  —  In  wie  weit 
dies  praktisch  der  Fall  ist  und  die  versprochenen  Concessionen  in 
die  Wirklichkeit  getreten  sind,  wird  an  den  bezüglichen  Orten  ange- 
geben werden,  wo  von  der  Ein-  und  Auswanderung,  dem  unbewes- 
lichen  Eigenthum  und  von  dem  Erbrechte  die  Rede  ist  (Nr.  35,  80 
und  94). 

14.  Wohnsitz,  Wohnort  und  Aufenthalt. 

Als  ein  wesentlicher  Bestimmungsgrund  daraus  folgender  Rechte 
und  Verpflichtungen  erscheint  die  Unterscheidung  des  räumlichen 
Daseins  einer  Person  in  deren  Aufenthaltsort,  Wohnort  oder  Wohn- 
sitz. Unter  Aufenthaltsort  versteht  man  den  Ort,  an  w^elchem 
sich  Jemand  ohne  die  Absicht  eines  längeren  Verweilens  befindet; 
unter  Wohnort  (quasi-domicillum)  den  Ort,  wo  Jemand  für  eine 
längere,  jedoch  im  Voraus  beschränkte  Zeit,  z.  B.  zu  einer  Bade- 
cur,  einem  Theater- Engagement,  sich  niederlässt;  endlich  unter 
Wohnsitz  (eigentlichem  Wohnsitz,  domicilium)  denjenigen  Ort, 
an  welchem  sich  Jemand,  in  der  aus  den  Umständen  zu  vermuthen- 
den,  oder  sonst  erweisbaren  Absicht,  daselbst  seinen  bleibenden 
Aufenthalt  zu  nehmen,  niedergelassen   hat   (österreichische   Jurisdic- 
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tions-Norm  vom  20.  November  1852,  $.  16:  R.  G.  B.  251,  1088  *) 
und  wo  sich  also  der  Mittelpunkt  seiner  privatrechtlichen  Existenz 
befindet. 

Der  Fremde  kann  so  gut  in  Oesterreich  oder  Ungarn,  als  der 
Oesterreicher  oder  Ungar  im  Auslande  seinen  Wohnsitz  aufschlagen. 
In  einem  solchen  Falle  wird  der  Domicilirende  nicht  mit  seiner 
staatsrechtlichen  Persönlichkeit  der  fremden  Staatsgewalt  unter- 
worfen (Nr.  12),  er  wird  nicht  Staatsbürger  eines  dieser  Länder; 
wohl  aber  kommt  er  mit  seiner  privatrechtlichen  Persönlichkeit 
unter  die  Gewalt  des  fremden^  Staates,  wodurch  sich  die  Anwendung 
auch  der  Gesetze  des  Letzteren  auf  die  Rechtsgeschäfte  des  Domi- 
cilirenden,  sowie  ein  besonderer  Gerichtsstand  des  Wohnsitzes 
(Nr,  106)  begründet. 

Die  Frage,  wo  eine  moralische  (juristische)  Person  ihren 
Wohnsitz  hat,  richtet  sich  nach  dem  Mittelpunkte  ihrer  Thätig- 
keit,  ohne  Rücksicht  auf  den  Wohnsitz  der  einzelnen  Mitglieder 
(Nr.  26,  105). 

Ueber  den  Wohnsitz  der  Beamten  wird  am  bezüglichen  Orte 
(Nr.  105)  und  ebenso  über  die  Frage  gesprochen  werden,  inwieferne 
durch  den  Wohnsitz  im  In-  oder  Auslande  die  österreichische 
oder  die  ungarische  Staatsbürgerschaft  erworben  oder  ver- 
loren werden  kann  (Nr.  32,  40). 

In  der  Türkei  wird  jeder  Oesterreicher  oder  Ungar  als  dort 
sesshafl  angesehen,  der  an  einem  Orte  daselbst  seinen  ordentlichen 
Wohnsitz  genommen  hat,  oder  ohne  die  Dauer  seines  Aufenthaltes 
durch  eine  bestimmte  Zeit  festzusetzen,  sich  dortlands  auf  eine  län>- 
gere  als  ein  Jahr  dauernde  Zeit  niederlässt;  wozu  die  Bewilligung 
von  dem  österreichisch-ungarischen  Consularamte,  wenn  nicht  ent- 
scheidende Gründe  dagegen  obwalten,  ertheilt  wird.  Die  dortlands 
ansässigen  Angehörigen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  sie 
mögen  zu  einer  Gemeinde  des  österreichischen  oder  ungarischen 
Inlandes  zuständig  sein  oder  nicht  (Nr.  13),  bilden  in  der  Türkei 
österreichisch -ungarische  Consular- Gemeinden,  deren  Umfang  sich 
in    der   Regel    nach   jenem    des  Amtsbezirkes    einer    österreichisch- 


•)  Ungar,  S.  300;  Stubenrauch,  S.  156;  Linden:  Lehrbuch  des 
gemeinen  deutschen  Civilprocesses,  §.  88;  Savigny:  System  etc.,  Band  VIII 
S.  58  und  ff;  Haimerl  (Dr.  Franz):  Versuch  einer  kurzen  geordneten  Darstel- 
lung der  neuen  Competenz- Vorschriften  (Jurisdictions-Norm)  für  das  civil- 
gerichtliche  Verfahren  in  Oesterreich,  III.  Auflage,  Wien  1856.  —  Bar, 
S.  73  und  ff. 
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ungarischen Consular-Behörde  richtet.  Dagegen  werden  jene  österreichi-^ 
sehen  oder  ungarischen  Staatsbürger,  welche  nur  mit  einer  auf  die 
Dauer  von  höchstens  Einem  Jahre  lautenden  Reiseurkunde  versehen 
sind,  als  blos  zeitlich  an  einem  bestimmten  Orte  der  Türkei  anwe- 
send angesehen;  wie  auch  Personen,  welche  der  k.  und  k.i  Armee  ange- 
hören, oder  als  zur  österreichischen  oder  ungarischen  Handelsmarine 
gehörig,  mit  einer  Schiffsmatrikel  versehen  sind,  jederzeit  nur  als 
dortlands  zeitlich  anwesend  betrachtet  werden  [sieh  österreichische 
Ministerial-Verordnung  vom  2.  December  1857,  §.  3,  6,  7:  R.  G,  B, 
234,  S.  910]  *). 

Die  türkischen  Unterthanen  aber  wurden,  auch  bei  län- 
gerem Aufenthalt  in  Oesterreich,  daselbst  niemals  als  eigentlich 
ansässig  angesehen,  da  ihnen,  so  lange  sie  der  türkischen  Botmässig- 
keit  unterworfen  bleiben,  jederzeit  freigestanden  ist,  ungehindert  mit 
ihrem  Vermögen  in  die  Türkei  zurückzukehren  (Hofkanzlei-Decret 
vom  28.  Juli  1806,  Nr.  9:  Barth-Barthenheim  IV.  Bd.,  S.  434). 
Dieses  Recht  der  ungehinderten  Rückkehr  in  seine  Heimat  steht 
übrigens  jetzt,  seit  der  Aufhebung  der  Bestimmung,  dass  ein  Frem- 
der in  Oesterreich  durch  zehnjährigen  Wohnsitz  die  österreichische 
Staatsbürgerschaft  auch  ohne  seinen  Willen  erwerbe  (Nr.  32),  aller- 
dings in  den  österreichischen  Ländern  jedem  Ausländer  zu'),  und 
ebenso  in  den  Ländern  der  ungarischen  Krone. 


')  In  Folge  des  gesteigerten  Verkehrs  im  Reisen  und  im  Handel,  werden 
jedoch  diese  Vorschriften  nicht  mehr  mit  aller  Strenge  befolgt. 

')  Wenn  nicht  etwa  ein  besonders  persönliches  Hindemiss  der  Ansübong 
des  Heiinatsrechtes  im  Wege  liegt,  z.  B.  wenn  der  Fremde  nnter  einer  straf- 
rechtlichen Klage  stände,  deren  Resultat  erst  abgewartet  werden  musste. 
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Internationales  Civilrecht. 


I.  Abtheilung. 

Bürgerliches  Recht, 

I.  A1)schnitt 
Allgemeine  Beeiimmungeii  dee  bürgerlichen  Rechtes. 

15.  Beurtheilnng    des   persönliohen  ^ustandes;   Hechts-  und 
Handlungsfähigkeit  bei  Oesterreichem  oder  Ungarn  im  Aus- 
lande. 

Die  dem  österreichischen  Staatsbürger  als  RechtSBubject  zu-^ 
kommenden  und  durch  das  österreichische  Gesetz  bestimmten  per- 
sonlichen  Eigenschaften  bleiben  demselben  überall  nnd  unter  allen 
Umständen  anhaftend,  eben  weil  sie  das  Wesen  seiner  juristischen 
Persönlichkeit  ausmachen.  Er  bleibt  also  auch  ausserhalb  des  öster- 
reichischen Staatsgebietes  von  den  österreichischen  Gesetzen  abhän- 
gig, d.  h«  er  ist  in  allen  Handlungen  und  Geschäften,  die  er  im 
Auslande  vornimmt,  an  die  österreichischen  Gesetze  gebunden,  inso- 
weit als  seine  persönliche  Fähigkeit,  sie  zu  unternehmen,  dadurch 
eingeschränkt  wird,  und  als  diese  Handlungen  und  Geschäfte  zugleich 
in  Oesterreich  rechtliche  Folgen  hervorbringen  sollen  (a.  b.  G.  B. 
S»  4^.  Wenn  daher  z,  B.  ein  erst  21  Jahre  alter  österreichischer 
Unterthan  in  einem  Lande,  wo  man  mit  21  Jahren  gesetzlich  gross- 


^)  Vergl.  die  Abhandlungen  von  Bromirski,  Hillepiandt  und  Wini«- 
Wärter;  s.  oben  Nr.  8,  S.  20);  femer  Nippel  (Franz  Xav.  J.  F.):  Erläuterung 
des  allgemeinen  bürgerlkhen  Ckfietcbuches,  I.  Bd.  S.  55,  ff.;  dann  Schftffner, 
S.  59  ff.;  Savij?ny,  S.  144. 
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jährig  wird,  ohne  väterlichen  oder  vormundschaftlichen  Consens  ein 
Geschäft  schliessen  sollte,  das  nach  österreichischen  Gesetzen  nur 
ein  Grossjähriger  selbstständig  abschliessen  darf,  so  hätte  dieser 
Act  in  Oesterreich  keine  rechtliche  Folge,  —  weil  ein  österreichi- 
scher Unterthan  nach  seinen  heimatlichen  Gesetzen  (a.  b.  G.  B. 
§.  21)  erst  mit  zurückgelegtem  vierundzwanzigsten  Jahre  grossjährig 
wird.  Umgekehrt  könnte  sich  eine  österreichische  Frauensperson  im 
Auslande,  auch  mit  rechtsgiltiger  Folge  für  Oesterreich,  verbürgen, 
wenngleich  am  Orte,  wo  der  Bürgschaftsvertrag  geschlossen  wird, 
das  römische  Recht  gälte  und  die  von  diesem  vorgeschriebene  Cer- 
tiorirung  unterlassen  worden  wäre  *),  —  weil  das  österreichische 
Gesetz  eine  solche  Beschränkung  der  Handlungsfähigkeit  bei  den 
Bürgschafts-Verträgen  der  österreichischen  Staatsangehörigen  nicht 
mehr  kennt  (a.  b.  G.  B.  $•  1349). 

Ebenso  sind  auch,  der  dortlands  bestehenden  Rechtsanschauung 
gemäss,  die  Ungarn  im  Auslande  an  die  ungarischen  Gesetze  inso- 
weit gebunden,  als  dadurch  ihre  persönliche  Fähigkeit  beschränkt  ist 
und  das  Geschäft  auch  in  Ungarn  Geltung  haben  soll. 

Der  Umstand,  dass  der  österreichische  oder  ungarische  Staats- 
bürger im  Auslande  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  hat  (Nr.  14), 
ändert  nichts  an  den  vorstehenden  Bestimmungen  über  die  Beurthei- 
lung  seiner  persönlichen  Fähigkeit,  insolange  er  nicht  gesetzlich  seine 
heimatliche  Staatsbürgerschaft  verloren  hat. 

16.  Fortsetzung.  Rechts-  und  Handlungs-Fähigkeit  bei  Ausländem 
In  der  österreichisch  -  ungarischen  Monarchie,    a)    Nach    der 

Unterthanschaft. 

„Die  persönliche  Fähigkeit  der  Fremden  zu  Rechtsgeschäften 
ist  insgemein  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  denen  der  Fremde  ver- 
möge seines  Wohnsitzes  oder,  wenn  er  keinen  eigentlichen  Wohn- 
sitz hat,  vermöge  seiner  Geburt  als  Unterthan  unterliegt,  zu  beur- 
theilen;  insoferne  nicht  für  einzelne  Fälle  in  dem  Gesetze  etwas 
Anderes  verordnet  ist''  (a.  b.  G.  B.  §.  34).  So  lautet  wörtlich  die 
bezügliche  Stelle  im  österreichischen  Gesetzbuche  und  dieser 
Wortlaut  hat  die  Meinung  hervorgerufen,  dass  die  persönliche  Fähig- 
keit des  Fremden  nicht,  wie  es  bei  dem  österreichischen  Unterthan 
anerkannt  wird  (vor.  Nr.),  als  etwas  nach  den  Gesetzen  seines  Vater- 


*)' Födransperg  (Ant.  Edl.   v.):   Anleitung   för  die   geprüften  Justiz- 
beamten  zu  Certiorationen  der  Weiber,  Wien  1790. 
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landes  der  Person  Immanirendes  za  betrachten,  sondern  lediglich 
von  dem  zufälligen  Wohnsitze,  und  wenn  ein  solcher  nicht  besteht, 
gar  von  dem  Geburtsorte  (also  stets  ohne  Rücksicht  auf  die  Ge- 
setze des  Landes,  dem  der  Fremde  als  Unterthan  angehört),  ab- 
hängig sei. 

Indessen  haben  die  meisten  österreichischen  Juristen  diese  Ge- 
setzesstelle dahin  ausgelegt,  dass,  wie  bei  den  österreichischen 
Unterthanen  ihre  persönliche  Fähigkeit  stets  und  unter  allen  Um- 
ständen nach  dem  österreichischen  Gesetze  zu  beurtheilen 
sei,  auch  umgekehrt  bei  Beurtheilung  der  persönlichen  Fähigkeit 
eines  Ausländers,  vor  Allem  das  Gesetz  des  Landes,  dem  er 
als  Unterthan  angehört,  zur  Anwendung  zu  kommen  habe  0- 

Die  Gründe  für  diese  Ansicht  scheinen  in  der  That  überwie- 
gend. Es  ist  nicht  abzusehen,  warum  die  österreichische  Gesetz- 
gebung einen  Grundsatz,  den  sie  für  die  österreichischen  Unterthanen 
als  in  der  Natur  der  Sache  begründet  aufgestellt,  nicht  auch  für 
Ausländer  gelten  lassen  wollte  *).  Während  sie  bei  den  österrei- 
chischen Unterthanen  die  Rechtsfähigkeit  als  etwas  von  der  Person 
rechtlich  Untrennbares  betrachtet,  das  letzterer  überall  hin  zu  folgen 
hat,  soll  es  in  die  Willkür  des  Ausländers  gegeben  sein,  durch  die 
Wahl  seines  Wohnsitzes  sich  den  Vorschriften  seines  heimatlichen 
Gesetzes  über  seine  persönlichen  Eigenschaften  zu  entziehen?  Ja, 
selbst  gegen  den  Willen  des  Ausländers,  der  ungeachtet  seines 
Wohnsitzes  in  der  Fremde,  sich  doch  als  seinem  ursprünglichen 
Heimatlande  angehörig  betrachtet,  und  gegen  den  Willen  seiner 
Regierung,  welche,  wie  die  österreichische,  die  persönlichen  Eigen- 
schaften ihrer  Unterthanen  auch  im  Auslande  regeln  will,  sollen  die 
Vorschriften  eines  anderen  Staates  einem  diesem  Staate  nicht  An- 
gehörigen aufgedrungen  werden?  Ein  Franzose  soll  z.  B.  weil  er  in 
Preussen  domicilirt,  in  Oesterreich  nicht  mit  21  Jahren  als  gross- 
jährig anerkannt  werden,  während  er  nach  dem    französischen   Ge- 


*)  Wjniwarter  (Dr.  J.  v.):  Das  österr.  bürgerl.  Recht,  2.  Anfl.,  1838, 
L  S.  157;  Stnbenrauch,  S.  170;  Ellin ger  (Dr.  Josef):  Handbuch  des 
österr.  allgem.  Civilrechtes,  6.  Aufl.,  Wien  1858. 

*)  Bei  BegrQndang  der  Vorschrift  des  §.  4  a.  b.  G.  B.,  bemerkt  Zeiller 
ausdrücklich,  S.  45,  dass  auch  das  französische  und  preussische  Gesetz  ähnliche 
Bestimmungen  enthalten,  und  führt  noch  die  Worte  von  Portalis  an:  „Das 
Gesetz  folgt  hiedoxch  mit  den  Augen  einer  Mutter  dem  Unterthian  bis  in  die 
entferntesten  Eegionen,  und  verhindert  ihn  za  gleich,  durch  die  Entfernung  die 
Gesetze  seines  Landes  zu  umgehen.^ 
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setze,  ja  sogar  nach  dem  preussischen  Gesetze  selbst,  als  grossjährig 
anerkannt  würde?  Ein  Ausländer,  der  in  Oesterreich  seinen  Wohn- 
sitz aufgeschlagen  hätte,  müsste  immer  nach  den  österreichischen 
Gesetzen  behandelt  werden,  während  doch  der  $.  37  des  a.  b.  G.  B, 
das  ausländische  Gesetz  (Nr.  17)  bezüglich  dei  persönlichen  Rechts-« 
Fähigkeit  beobachtet  wissen  will?  In  der  Praxis  endlich  würde  die 
Untersuchung,  welches  Recht  auf  einen  Fremden  vermöge  seines 
Wohnsitzes  anzuwenden  kommt,  da  dieser  selbst  oft  zweifelhaft  sein 
kann,  zu  mannigfachen  Schwierigkeiten  Anlass  geben,  während  doch 
die  staatsbürgerliche  Eigenschaft  des  Fremden  durch  seinen  Pass  oder 
ein  sonstiges  Beweismittel  ausser  Zweifel  gesetzt  wäre. 

Es  scheint  demnach,  dass  bei  Bestimmung  des  Wohnsitzes  und 
des  Geburtsortes  als  Kriterium  für  die  Beurtheilung  der  persönlichen 
Rechtsfähigkeit  der  Ausländer,  das  österreichische  Gesetz  die  eigent- 
liche Staatsbürgerschaft  des  Fremden  im  Auge  hatte,  und  jene 
beiden  Momente  nur  desswegen  im  $.  34  des  a.  b.  G.  B.  besonders 
hervorgehoben  wurden,  weil  sie  gewöhnlich  über  die  Staatsbürger- 
schaft entscheiden*)  und  weil  nach  dem  bürgerlichen  Gesetzbuche 
selbst  der  Wohnsitz  sogar  unter  den  Erwerbungsacten  der  Staats- 
bürgerschaft aufgezählt  wurde  (a.  b.  G.  B.  $.  29). 

Der  Grundsatz,  dass  es  nicht  auf  den  Wohnsitz,  sondern  auf 
die  Staatsbürgerschaft  eines  Fremden  bei  Beurtheilung  seiner  Rechts- 
fähigkeit ankommt,  findet  sich  übrigens  auch  in  allen  analogen  Be- 
stimmungen der  österreichischen  Gesetzgebung  wieder;  so  namentlich 
bei  den  Vorschriften  über  die  Ehen  der  Ausländer,  nach  dem  Hof- 
decret  vom  22.  December  1814  (s.  Nr.  61);  so  bei  der  Bestimmung 
über  die  einseitig  verbindlichen  Geschäfte  der  Fremden,  nach 
§.  35  des  a.  b.  G.  B.  (Nr.  20);  so  in  der  Wechselordnung  vom 
25.  Jänner  1850,  $.  84  (Nr.  57).  Der  bei  Abfassung  des  bürger- 
lichen Gesetzbuches  selbst  thätig  gewesene  Commentator  desselben 
erklärt  endlich,  dass  die  Vorschrift  des  $.  34  mit  Bezug  auf  den 
$.  4  consequent  seP),  —  was  man  wohl  nicht  sagen  könnte,  wenn 
ersterer  mit  letzterer  im  offenbaren  Widerspruche  stände;  und  bei 
Commentirung  des  §.  37  bemerkt  er  ausdrücklich,  dass  sowohl  in 
diesem  (a.  b.  G.  B.  §.  37),  als  in  den  übrigen  (a.  b.  G.  B.  §.  35 
und  36)  auseinandergesetzten  Fällen  stets  die  Regel  bleibt,  dass  die 


*)  Stubcnrauch,  S»  170. 
»)  Zeillcr,  S.  147-153. 
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persönliche  Fähigkeit  der  Parteien  zu  einem  Rechtsgeschäfte   nach 
ihren  vaterländischen  Gesetzen  z\x  prüfen  sei*). — 

Die  Ungarische  Gesetzgebung  äussert  sich  nicht  ausdrücklich 
über  die  Rechts-  und  Handlungsfähigkeit  der  Ausländer  in  Ungarn; 
sie  hat,  nachdem  die  Bestimmungen  des  österreichischen  allge-* 
meinen  bürgerlichen  Gesetzbuches  seit  dem  Jahre  1861  ausser  Wirk-' 
samkeit  gesetzt  worden  sind,  auch  die  Rechtsfähigkeit  der 
Ausländer  noch  nicht  gehörig  geregelt;  —  durch  die  Praxis  haben 
sich  jedoch  gewisse  Grundsätze  eingebürgert,  welche  dieselbe  in  der 
Regel  beobachtet  und  die  zur  Uebersicht  der  ungarischen  Rechtsan- 
schanungen  über  die  Frage  der  Rechtsfähigkeit  hier  angeführt  wer- 
dea   Solche  Grundsätze  sind  nämlich: 

a)  dass  Ausländer  in  Ungarn  Gewerbe,  Handel  oder  irgend 
ein  anderes  Geschäft  betreiben  können,  wie  die  Inländer; 

b)  dass  alle  Ausländer  ohne  Ausnahme,  factisch  berechtigt 
sind,  in  Ungarn  liegende  Güter  zu  erwerben; 

c)  und  dass  sowohl  in  den  Fällen  a)  und  b),  als  auch  bezüg- 
lich aller  mit  ungarischen  Staatsbürgern  abgeschlossenen  Rechts- 
geschäfte, oder  in  Betreff  der,  während  ihres  Aufenthaltes  in  Ungarn 
erwachsenen  Verhältnisse,  die  Ausländer  dem  ungarischen  Gesetze 
unterliegen,  während  ihre  heimatlichen  Rechtsverhältnisse  und  Be- 
ziehungen von  dem  ungarischen  Gesetze  nicht  berührt  werden. 

Nach  diesen  Grundsätzen  soll  nun  auch  die  persönliche 
Rechtsfähigkeit  des  Ausländers  beurtheilt  werden,  was  dahin  zu 
verstehen  ist,  dass  ein  Ausländer  auch  in  Handlungen  und  Geschäf- 
ten, die  er  in  Ungarn  vornimmt,  an  seine  heimischen  Gesetze  ge- 
bunden bleibt,  insoweit  als  seine  persönliche  Fähigkeit,  sie  zu 
unternehmen,  dadurch  eingeschränkt  wird*). 

17.  Fortsetzung.  Beurtheilting  der  Rechts-  tind  HandlungsfUüg- 
keit  der  Ausländer,  b)  Nach  dem  Wohnsitze  oder  Qeburtsorte. 

Sollte  aber  ein  Fremder  gar  keinem  Staate  als  Unterthan  an- 
gehören, z.  B.  in  Folge  der  Auswanderung,  oder  sollte  dessen  Staats- 
bürgerschaft  nicht   zu   ermitteln    sein,   dann   würde   allerdings    der 


*)  Einer  der  oben  Tertretenen  Ansicht  entgegengesetzten  Meinung  ist 
Schuster  (Dr.  Michael):  Theoretisch -praktischer  Commentar  Aber  das  allge- 
meine bürgerliche  Gesetzbuch,  Prag  4818,  I.  Bd.  S.  444.  —  Auch  tJnger, 
8.  165,  erklärt  unsere  Ansicht  fflr  eine  irrige. 

')  Es  steht  Übrigens  zu  erwarten,  dass  das  bereits  ausgearbeitete  Incolats- 
Gesetz  bald  votirt  werden  wird. 
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Wohnsitz,  oder  wofern  der  Fremde  keinen  eigentlichen  Wohnsitz 
hätte,  seine  Geburt,  d.  i.  seine  Abstammnng,  nicht  aber  sein  zufal- 
liger Geburtsort  %  für  die  Beurtheilung  seiner  persönlichen  Rechts- 
fähigkeit massgebend  sein. 

Hat  ein  solcher  Fremder  seinen  Wohnsitz  verändert,  so  hat 
die  Beurtheilung  seines  persönlichen  Zustandes  nach  dem  Rechte  des 
neuen  Wohnsitzes  zu  erfolgen.  Hienach  wird  z.  B.  ein  Minderjäh- 
riger, wenn  er  seinen  Wohnsitz  an  einen  Ort  verlegt,  nach  dessen 
Rechte  ein  geringeres  Alter  zur  Grossjährigkeit  zureicht,  mit  Errei- 
chung dieses  Alters  sofort  grossjährig  werden.  Umgekehrt  —  meinen 
mehrere  Rechtsgelehrte  —  müsste  der  Grossjährige  wieder  minder- 
jährig werden,  wenn  er  an  einen  Ort  zieht,  nach  dessen  Rechte  die 
Grossjährigkeit  mit  einem  späteren  Termine  eintritt');  was  jedoch 
nach  österreichischem  Gesetze  nicht  gilt,  da  dieses,  wohl  mit  Recht 
die  Volljährigkeit  als  ein  jus  quaesitum  betrachtet,  welches  durch 
den  Uebertritt  des  Individuums  unter  die  Herrschaft  eines  anderen 
Gesetzes  nicht  mehr  verloren  gehen  kann  (Nr.  24)  —  und  dieser  Grund- 
satz gilt  auch  in  Ungarn. 

Hat  der  Fremde  einen  doppelten  Wohnsitz,  so  ist  seine 
Fähigkeit  nach  den  Personalstatuten  des  ersten  Wohnsitzes  zu  beur- 
theilen '). 

Lässt  sich  bei  einem  Fremden  weder  der  Wohnsitz,  noch  seine 
Abstammung  ermitteln  (z.  B.  bei  Vagabunden,  Zigeunern),  so  kommt 
es  auf  das  Recht  des  augenblicklichen  Aufenthaltsortes  an  ^). 

18.  Ausnahmen  von  den  vorstehenden  Hegeln  über  die  Beohts- 

und  Handlungsfähigkeit  der  Ausländer. 

Von  den  Grundsätzen,  dass  die  Rechtsunfähigkeit  der  Fremden 
nach  dem  ausländischen  Gesetze  (ihres  Vaterlandes,  Wohnsitzes 
oder  Geburtsortes)  zu  beurtheilen  kommt,  gibt  es  Ausnahmen,  theils 
positiver  Natur,  theils  solche,  die  sich  aus  den  allgemeinen  Princi- 
pien  des  internationalen  Privatrechtes  herleiten  ^). 

Zur  ersten  Glasse  gehören  :  die  Erbfähigkeit,  (active  und 
passive),  wenn  es  sich  um  in  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie liegende,  unbewegliche   Güter   handelt,   —   welche   Erb- 


')  Stabenrauch,  S.  i71. 

«)  ünger,  S.  4  30. 

»)  Savigny.  S.  101;  Unger,  S.  166. 

*)  Savigny,  S.  106;  ünger,  S.  166. 

*)  ünger,  S.  167. 
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fähigkeit  auch  bei  Aasländern  immer  nur  nach  dem  österreichischen 
oder  ungarischen  Rechte  beurtheilt  wird;  —  ferner  einige  im  Inter- 
esse der  Sicherheit  im  Handelsverkehr  erlassenen  Bestimmungen  des 
Wechselrechtes,  hinsichtlich  der  Uebernahme  von  Wechselver- 
bindlichkeiten (Nr.  57). 

Zur  zweiten  Classe  der  Ausnahmen  gehören  die  Fälle,  welche 
durch  ein  absolut  bindendes  Gesetz  normirt  sind,  oder  wo  es 
sich  um  ein  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn  nicht  anerkanntes  Rechts- 
institut handelt.  So  ist  z.  B.  die  Polygamie  absolut  in  beiden  Hälften 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  untersagt;  das  Institut  des 
bürgerlichen  Todes  aber  (Nr.  25)  sowie  die  Leibeigenschaft  und  die 
Sclaverei  (Nr.  23)  werden  von  dem  österreichischen  und  ungarischen 
Rechte  nicht  als  in  ihrem  Rechtsgebiete  giltig  anerkannt. 

19.  Vorschriften  der  österreiohisclien  und  angarisohen  Gesetz- 
gebang  über  internationales  Sachenrecht.  Natur  der  Sachen. 

Nach  den  österreichischen  Gesetzen  gilt  die  Regel,  un- 
bewegliche Sachen  seien  nach  dem  Realstatut  (nach  der  lex  rel 
sitae) ^  bewegliche  aber  nach  dem  Personalstatut  (mobilia  ossibus 
inhaerent)^  zu  beurtheilen.  „Unbewegliche  Sachen  sind  den  Ge- 
setzen des  Bezirkes  unterworfen,  in  welchem  sie  liegen;  alle 
übrigen  Sachen  "hingegen  stehen  mit  der  Person  ihres  Eigenthü- 
mers  unter  gleichen  Gesetzen''  (a.  b.  G.  B.  §.  300  *). 

Es  liegt  jedoch  in  der  Natur  der  Sache,  dass  die  Vorfrage, 
welche  Objecto  als  bewegliche,  welche  als  unbewegliche  anzu- 
sehen seien,  nach  den  Gesetzen  des  Landes  zu  beurtheilen  ist,  wo 
sich  das  Object  befindet  *). 

Wenn  also  z.  B.  ein  Fremder  aus  einem  Lande,  in  welchem 
intabulirte  Schuldforderungen  zu  den  unbeweglichen  Sachen  gerechnet 
werden,  in  Oesterreich  eine  solche  Schuldpost  besitzt,  so  wird  diese 
(a.  b.  G.  B.  §.  299)  doch  nur  als  ein  Mobile  angesehen.  Umgekehrt 
mösste  der  österreichische  Richter  Schuldforderungen,  die  in  einem 
Lande  intabulirt  sind,  wo  intabulirte  Schuldforderungen  zu  dem 
unbeweglichen  Vermögen  gerechnet  werden,  für  unbewegliche  Sachen 


')  lieber  die  aus  der  allgemeinen  Anwendung  dieses  Grundi^atzes  ent- 
springenden praktischen  Inconvenienzen,  z.  B.  im  Erbrechte,  s.  Unger,  S.  1()9 
und  ff.,  dann  S.  20^;  ferner  Savigny,  §.  360— 368;  Wächter,  XXV,  S.  188 
bis  iOO,  383  bis  389;  Schaffner,  S.  05—89. 

-)  Unger,  S.  173,  Anmerkung  40;  dann  S.  175. 
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gelten  lassen,  wenn  er  in  die  Lage  kommt,  darüber  ein  Erkenntniss 
auszusprechen.  —  Dasselbe  gilt  überhaupt  von  der  Beurtheilung  der 
juristischen  Qualification  einer  Sache,  und  es  wird  also  nach 
der  lex  rei  sitae^  i.  i.  nach  dem  österreichischen  Rechte  zu  benr- 
theilen  sein,  ob  eine  in  Oesterreich  befindliche,  wenngleich  einem 
Ausländer  gehörige  Sache  eine  körperliche  oder  unkörperliche, 
eine  verbrauchbare  oder  unverbrauchbare,  u.  s.  w.,  ob  die 
Sache  in  oder  ausser  Verkehr,  ob  sie  als  herrenlos  zu  be- 
trachten sei  ')•  Wenn  daher  z.  B.  in  Oesterreich  die  Ausfuhr  der 
Pferde  verboten  wird,  so  trifft  dieses  Verbot  auch  die  in  Oesterreich 
befindlichen  Pferde,  die  einem  Fremden  gehören;  —  wenn  ein  Fran- 
zose in  Oesterreich  seine  Uhr  verliert,  so  kommen  die  Rechtssätze 
des  österreichischen  Rechtes  über  das  Finden  von  verlorenen  Sachen 
(a.  b.  G.  B.  $.  388  bis  392}  und  nicht  jene  des  französischen  Rech- 
tes zur  Anwendung. 

Eine  Ausnahme  wäre  im  Vertrags- Verhältnisse,  wenn  die  ver- 
tragschliessenden  Parteien  sich  verabredet  hätten,  auf  das  fremde 
Recht  Rücksicht  nehmen  zu  wollen,  da  hier  dann  das  fremde  Gesetz 
zur  Anwendung  zu  kommen  hat  (folg.  Nr.)?  falls  nicht  etwa  diese 
Anwendung  überhaupt  durch  ein  zwingendes  Gesetz  (Nr.  6)  unter- 
sagt ist. 

Diese  Principien  entsprechen  auch  im  Wesentlichen  den  Be- 
stimmungen des  ungarischen  Privatrechtes*). 

20.  Obligatioxien-Beoht:  Aus  Verträgen;  aus  Delioten  oder 

sonstigen  einseitigen  Handlungen. 

Ein  von  einem  Ausländer  in  Oesterreich  unternommenes  Ge^ 
schäft,  wodurch  er  Anderen  Rechte  gewährt,  ohne  dieselben  gegen- 
seitig zu  verpflichten  (z.  B.  eine  Schenkung  oder  eine  unbedingte 
Erbseinsetznng),  ist  entweder  nach  dem  österreichischen  Gesetzbuche, 
oder  aber  nach  dem  Gesetze,  dem  der  Fremde  als  Unterthan  unter- 
liegt, zu  beurtheilen;  je  nachdem  das  eine  oder  das  andere  Gesetz 
die  Giltigkeit  des  Geschäftes  am  meisten  begünstigt  (a.  b.  G.  B. 
S.  35).  Wenn  also  ein  Ausländer  in  Oesterreich  einem  In-  oder 
Ausländer  ein  mündliches  Schenkuugs- Versprechen  macht,  so  könnte, 
wenn  der  Geschenkgeber  einem  Lande  angehört,  wo  auch  ein  blos 
mündliches  Schenkungs- Versprechen  schon  klagbar  ist,   aus  diesem 


*)  Unger.  S.  175;  vergl.  auch  S.  125,  Anm.  39. 
*)  Puti,  S.  93,  103. 
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in  Oestei  reich  abgeschlosseneii  Vertrage  auch  in  Oesterreich  auf 
Erfölhing  geklagt  werden,  wenngleich  sonst  der  $.  943  des  a.  b. 
G.  B.  zur  Klagbarkeit  eines  Schenkungs-Vertrages  die  Errichtung 
einer  schriftlichen  Urkunde  verlangt*). 

Wenn  ein  Ausländer  in  Oesterreich  ein  wechselseitig  verbin- 
dendes Geschäft  mit  einem  österreichischen  Staatsbürger  eingeht,  so 
wird  es  ohne  Ausnahme  nach  dem  österreichischen  Gesetze;  dafern 
er  es  aber  mit  einem  Ausländer  schliesst,  nur  dann  nach  demselben 
benrtheilt,  wenn  nicht  bewiesen  wird,  dass  bei  der  Abschliessung 
auf  ein  anderes  Recht  Bedacht  genommen  worden  sei  (a.  b.  G.  B. 
S.  36). 

Wenn  Ausländer  mit  Ausländern  oder  mit  österreichischen 
Unterthanen  im  Auslande  Rechtsgeschäfte  vornehmen,  so  sind  sie 
nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  das  Geschäft  abgeschlossen  wor- 
den, zu  beurtheilen;  dafern  bei  der  Abschliessung  nicht  offenbar 
ein   anderes   Recht    zu    Grunde    gelegt    worden   ist   (a.    b.    G.   B. 

$.  37 «). 

So  bestimmt  als  die  eben  angefiihrten  Paragraphe  des  öster- 
reichischen bürgerlichen  Gesetzbuches  hat  die  ungarische  Gesetz- 
gebung diesen  Gegenstand  des  internationalen  Privatrechtes  bisher 
nicht  erörtert;  es  dürfte  daher  bezüglich  der  Geschäfte  der  Fremden 
in  Ungarn  der  allgemeine  Rechtsgrundsatz  zur  Anwendung  kommen, 
dass  bei  dem  Abschlüsse  von  Verträgen  die  Regel  gilt:  Locus 
regit  actum  ^  das  örtliche  Recht  des  Entstehungsortes  der  Obli- 
gation ist  das  Massgebende.  Ueberhaupt  verbindet  das  ungarische 
Gesetz  alle  im  Lande  Wohnenden,  auch  die  Fremden.  Nach  T.  II  5 
trifft  diese  Verpflichtung  den  Fremden  zwar  nicht  allsogleich,  son- 
dern es  verpflichtet  das  ungarische  Strafgesetz  den  Fremden  erst  nach 
dreimonatlichem,  das  Civilgesetz  aber  nach  einmonatlichem  Aufent- 
halte; doch  dürfte  diese  Bestimmung  gegenwärtig  nicht  mehr  beob- 
achtet, und  namentlich  in  Civilsachen  stets  die  stillschweigende 
Unterwerfung  des  Fremden  unter  die  ungarischen  Ge- 
setze, ganz  abgesehen  von  der  Zeit  des  Aufenthaltes  in  Ungarn, 
angenommen  werden.  — 


*)  ünger,  S.  485. 

*)  Gapp(Dr.  Ant.y.):  EOnnen  österreichische  Unterthanen  dem  von  ihnen  im 
Inlande  aufgestellten  Schiedsrichter  in  einem,  in  derRep^el  nach  Österreichischem 
Privatrechte  zu  entscheidenden  Rechtsstreite,  auch  ausländische  Gesetze  als 
Entscheidnngsqnelle  bestimmen?  (Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehr- 
i^amkeit,  1838.  I.  51—68.) 
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Die  Ausnahme  von  der  Regel:  Locus  regit  actum^  tritt  aber 
ein,  wenn  die  Parteien  sich  unter  ein  anderes  Recht  unterwerfen, 
entweder  durch  ausdrückliche  Vereinbarung  auf  ein  anderes  Recht 
odei  durch  concludente,  nach  dem  Entstehungs-  oder  Erftillnngsorte 
des  Vertrages  auszulegende  Verabredungen,  wo  dann  auch  das  Recht 
des  Erfüllungsortes,  ohne  Rücksicht  auf  jenes  des  Äbschliessungs- 
ortes,  zu  gelten  hätte.  So  z.  B.  wenn  ein  Franzose  und  ein  Oester- 
reicher  (oder  ein  Ungar)  in  Prankreich  ein  Darleihen  mit  der 
Bestimmung  schliessen,  dass  der  Gestenreicher  (oder  der  Ungar)  dem 
Franzosen  das  Geld  in  Wien  (oder  in  Budapest)  zurückzahle,  so  dürfte 
die  Absicht  der  Paciscenten  vermuthet  werden,  dass  das  österrei- 
chische (oder  das  ungarische)  Recht  als  Recht  des  Vertrages  anzu- 
sehen sei  *). 

Sollten  gewisse  Handlungen  ihrer  Natur  nach  so  ausschliessend 
an  einen  bestimmten  Grt  gebunden  sein,  dass  sie  nur  an  diesem 
Grte  vorgenommen  werden  können,  z.  B.  bei  Verträgen  über  die 
Ausbesserung  eines  Hauses,  Ausmalen  der  Zimmer  u.  s.  w.,  so 
müsste,  auch  wenn  der  Vertrag  im  Auslande  geschlossen  wurde, 
doch  der  Gerichtsstand  und  das  örtliche  Recht  des  Erfüllungsortes 
für  begründet  angesehen  werden,  da  bei  der  Vertragschliessung 
dieses  Recht  doch  offenbar  (d.  h.  ohne  Zweifel)  von  den  Parteien 
als  das  natürlichste  Verhältniss  im  Auge  behalten  wurde  ^). 

Wenn  beide  vertragschliessende  Theile  Oesterreicher  oder  Un- 
garn sind,  so  ist,  wenn  sie  gleich  den  Vertrag  im  Auslande  schliessen, 
anzunehmen,  dass  sie  das  Recht  ihres  Vaterlandes  im  Auge  hatten; 
vorausgesetzt,  dass  der  Vertrag  im  Inlande  zu  erfüllen  ist.  Wenn 
also  zwei  Oesterreicher  in  London  einen  Kaufvertrag  schliessen,  der 
in  Oesterreich  zu  erfüllen  ist,  so  gilt  nicht  das  englische  Recht  als 
das  Recht  des  Ortes  des  Vertrags -Abschlusses,  sondern  das  öster- 
reichische Recht,  und  bei  gleichem  Vorgange  von  Seite  ungarischer 
Staatsbürger,  das  ungarische  Recht. 

Ist  der  Ort  des  Vertrags- Abschlusses  nicht  zu  ermitteln,  z.  B. 
im  Fahren  auf  einer,  mehrere  Staaten  durchfliegenden  Eisenbahn,  so 
müsste  das  Recht  des  Erfüllungsortes  als  das  örtliche  Recht  be- 
trachtet werden; 

»)  Verpl.  ünger,  S.  186. 

-)  Unger,  S.  183,  ist  anderer  Ansicht  und  meint,  es  müsse  das  Recht 
des  Erfüllungsortes  ausdrücklich  stipulirt  worden  sein,  sonst  sei  das  R<icht  des 
Ortes  des  Vertrags- Abschlusses ,  und  nicht  das  Reclit  des  Ortes,  wo  der  Ver- 
trag erfüllt  werden  muss.  anzuwenden. 
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Nach  den  vorstehenden  Grundsätzen  richtet  sich  die  Klagbar- 
keit der  Obligation,  die  Begründung  des  Gerichtsstandes  des  Ver- 
trages (Nr.  103),  die  Zulässigkeit  der  auf  materiellem  Rechtsgrunde 
beruhenden  Exceptionen,  der  das  Geschäft  entkräftenden  Klagen,  die 
Höhe  der  Verzugszinsen,  die  Frage  ob  die  Klage  aus  der  Obligation 
verjährt  sei  0« 

Ist  übrigens  das  Rechtsgeschäft  ein  nach  dem  sogenannten 
Naturrechte  verworfenes,  also  an  sich  ungiltiges  (obligatio  naturaliier 
reprohatd)^  z.  B.  auf  Lieferung  von  Sclaven,  —  so  hat  es  auch  der 
österreichische  oder  der  ungarische  Richter  nicht  als  giltig  anzu- 
sehen *). 

Jedenfalls  aber  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  persön- 
liche Rechtsfähigkeit  der  Parteien  zum  Abschlüsse  des  Rechtsgeschäftes 
nach  ihren  heimischen  Gesetzen  z»  beurtheilen  ist  (Nr.  15,  16,  17). 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass,  während  das  österreichische  bür- 
gerliche Gesetzbuch  bei  der  Vorschrift  über  die  Rechtsgiltigkeit  des 
von  einem  Oesterreicher  im  Auslande  eingegangenen  Rechtsverhält- 
nisse (a.  b.  G.  B.  §.  4)  nicht  allein  von  Geschäften,  sondern  auch 
von  Handlungen  spricht,  bei  den  analogen  Bestimmungen  bezüglich 
der  Ausländer,  nur  von  ihren  Rechtsgeschäften  allein  die  Rede 
ist.  Es  müssen  daher  die  aus  solchen  Handlungen  (oder  Unterlassun- 
gen) der  Ausländer  entspringenden  Rechtsverhältnisse,  welchen  kein 
Vertrag  zu  Grunde  liegt,  —  ohligationea  quasi  ex  contractu  (z.  B. 
eine  Geschäftsführung  ohne  Auftrag),  ex  delicto  (Rechtsverletzungen, 
bei  denen  böser  Vorsatz  vorhanden  war:  Verbrechen  oder  dolose 
Vergehen),  und  quasi  ex  delicto  (blps  culpose  Vergehen')  —  nach 
den  für  die  Inländer  bestehenden  Vorschriften  oder  nach  der  Natur 
der  Sache  (ex  natura  rei)  beurtheilt  werden.  In  der  Regel  wird 
es  demnach  auch  in  Ansehung  der  aus  Delicten,  Quasi-Delicten  und 
Quasi-Verträgen  entstehenden  Obligationen,  auf  den  Entstehungsort, 
d.  i.  auf  den  Ort,  wo  die  Handlung  begangen   wurde,   ankommen*). 

Diese  Anschauung  dürfte  auch  in  Ungarn  ihre  Geltung  haben, 
indem,  wie  oben  bemerkt,  dortlands  in  Civilsachen  die  stillschwei- 
gende Unterwerfung  eines  Fremden  unter  die  ungarischen  Gesetze 
angenommen  wird  *). 


»)  Unger,  S.  183-187;  Fölix,  S.  146-149. 

*)  Unger,  S.  187. 

»)  Fölix,  S.  160. 

*)  Stubenraiich,  S.  83-,  Unger,  S.  188;  Heffter,  S.  74. 

*)  Sieh  Dauscher,  J.  C.  C.  B.,  S.  306;  Putz,  S.  225  -264,  300. 
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21.  Aeussere  Förmlichkeiten  der  Bechtegeschäfte. 

Bezüglich  der  äusseren  Form  der  Rechtsgeschäfte  gilt  in  0  ester- 
reich sowie  in  Ungarn  ebenfalls  der  Grundsatz:  locus  regit  actum. 
Es  sind  daher  die  österreichischen  und  die  ungarischen  Staatsbürger 
im  Auslande  nicht  an  die  für  die  Giltigkeit  des  Geschäftes  durch  das  ■ 

österreichische  oder  das  ungarische  Gesetz  vorgeschriebenen  Förm- 
lichkeiten gebunden,  falls  diese  positive  Form  nicht  auch  an  dem 
Orte  des  geschlossenen  Geschäftes  zur  Giltigkeit  desselben  vorge- 
schrieben ist.  Daher  ist  z.  B.  eine  von  einem  Oesterreicher  oder 
von  einem  Ungar  in  einem  fremden  Staate  nach  der  dortigen  Form 
errichtete  letztwillige  Anordnung  (Testament  oder  Codicill)  oder  eine 
nach  der  dortigen  Form  geschlossene  Ehe,  auch  in  Oesterreich  oder 
in  Ungarn  giltig,  obschon  etwa  in  den  letzteren  Ländern  eine  stren- 
gere Form  angeordnet  wäre  *)•  Eine  Ausnahme  hievon  bestände  in 
dem  Falle,  als  das  österreichische  oder  das  ungarische  Gesetz  eine 
bestimmte  Form  auch  für  die  Giltigkeit  des  im  Auslande  vorge- 
nommenen Rechts- Actes  ausdrücklich  vorschreiben  sollte;  so  z.  B. 
haben  Civilehen  in  Ungarn  keine  Giltigkeit  (s.  Eherecht). 

22.  Verjährung  und  Ersitzung. 

Handelt  es  sich  um  unbewegliche,  in  Oesterreich  oder  in 
Ungarn  befindliche  Sachen,  so  kann  es  keinem  Zweifel  begegnen, 
dass  bei  der  Verjährung  und  Ersitzung  der  darauf  bezüglichen  ding- 
lichen Rechte,  auch  für  Ausländer  die  Bestimmung  des  österrei- 
chischen oder  des  ungarischen  Gesetzes  zu  gelten  hat,  wonach 
unbewegliche  Sachen  den  Gesetzen  des  Bezirkes  unterworfen  sind, 
in  welchem  sie  liegen. 

Dagegen  sollen  alle  übrigen  Sachen,  sogar  nach  der  aus- 
drücklichen Vorschrift  des  österreichischen  Gesetzbuches,  mit  der 
Person  ihres  Eigenthümers  unter  gleichen  Gesetzen  stehen  (Nr.  19).  Es 
kann  jedoch  nicht  geläugnet  werden,  dass  diese  Bestimmung,  sowie 
in  manchen  anderen  Fällen,  auch  bei  der  Verjährung  und  Ersitzung 
nicht  ausreicht  oder  zu  Verwicklungen  führt,  so  dass  dann  nichts 
übrig  bleibt,  als  auch  hinsichtlich    der    beweglichen    Sachen    das 


^)  Zeiller,  S.  44,  welcher  diese  im  Gesetze  nicht  ausdrücklich  gege- 
bene Vorschrift  als  ein  nothwendiges  Corollar  des  §.  4  a.  b.  G.  B.  bezeichnet; 
Stubenrauch,  S.  80,  der  sich  auch  auf  den  §.  37  a.  b.  G.  B.  beruft; 
Savigny,  S.  348-,  Unger,  S.  205. 
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Princip  anzuwenden,  dass  das  Recht  des  Territoriums,  wo  sich  die 
Sache  befindet,  zu  gelten  habe  ^), 

Dieses  Princip  liegt  hier  in  der  Natur  der  Sache,  weil  die 
Grundlage  der  Verjährung  oder  Ersitzung  das  Aufgeben  oder  die 
Fortsetzung  des  Besitzes  ist,  das  Vorhandensein  dieser  Momente 
aber  sich  nur  da  beurtheilen  lässt,  wo  die  Sache,  um  deren  Besitz 
oder  Nichtbesitz  es  sich  handelt,  gelegen  ist.  Wenn  daher  z.  B. 
ein  Preusse  in  Oesterreich  bewegliche  Sachen  besitzt,  so  würden 
dieselben  in  Oesterreich  nicht  in  zehn  Jahren,  wie  es  das  preussische 
Landrecht  vorschreibt  (I.  9.  §.  620),  sondern  in  drei  Jahren  ersessen 
ra.  b.  G.  B.  §.  14(>()),  und  auch  die  übrigen  Requisiten  der  Er- 
sitzung wären  nach  österreichischen  Gesetzen  zu  beurtheilen  *). 

Die  nämlichen  Grundsätze  werden  von  den  ungarischen  Ge- 
setzen anerkannt^). 

Sollte  eine  bewegliche  Sache  während  der  Ersitzungszeit  in 
verschiedenen  Territorien,  welche  verschiedenes  Recht  haben,  sich 
befunden  haben,  so  fände  zwar  eine  Accession  aller  Besitzzeiten 
statt,  allein  der  Ablauf  der  Ersitzung  müsste  nach  dem  Rechte  des 
Ortes  beurtheilt  werden,  wo  sich  eben  die  Sache  befindet. 

Die  Verjährung  von  Obligations-« Rechten,  diese  mögen 
sich  auf  Verträge  oder  auf  einen  anderen  Titel  gründen,  sind  nach 
den  allgemeinen  Regeln  des  internationalen  Rechtes  über  die  Gil- 
tigkeit  der  Verträge  und  die  aus  Delicten,  Quasi-Delicten  und 
Quasi-Contracten  abzuleitenden  Rechtspflichten  (Nr.  20)  zu  beur-. 
theilen.  Handelt  es  sich  aber  nur  um  formelles  Recht,  nämlich  um 
das  Recht,  seine  Ansprüche  im  Processwege  geltend  gemacht  zu 
haben,  so  richtet  sich  die  Frist  für  die  Zulässigkeit  oder  Auss'jhlies- 
sung  der  Klage  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  yo  der  Process  geführt 
wird  (Nr.  78,  103*). 


*)  ünger,  S.  174. 

2)  Vergl.  Unger,  S.  177;  Schaffner,  S.  85;  Fölix,  S.  146;  Rocco, 
S.  375.  Die^e  Materie  ist  sehr  bestritten,  wie  so  Vieles  auf  dem  Felde  des  intor- 
nationalen  Privatrechtes. 

')  Putz,  S.  HO;  Dauscher,  S.  342. 

*)  ünger,  S.  177. 
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n.  Abschnitt 
Bestimmungen  über  einzelne  Reclitsverhältnisse. 

I.   Haiiptstück. 

TtB  den  Eechtei,  welche  sich  aof  persftiiliche  Eigenschaftei  «ad 

TerhftUoisse  grAnden. 

23.  I.  Becht  der  persönlichen  Freiheit.   Unstatthaftigkeit   der 

Sdaverei  und  Leibeigenschaft. 

Das  österreichische  Civil-Gesetzbuch  erkennt  ausdrücklich  an, 
jeder  Mensch  habe  angeborene,  schon  durch  die  Vernunft  einleuch- 
tende Rechte,  und  sei  daher  als  eine  Person  zu  betrachten.  Sda- 
verei (das  Verhältniss,  wo  ein  Mensch  als  die  einem  Anderen 
eigenthömliche  Sache  betrachtet  wird,  also  eine  gänzliche  Aufhebung 
der  Persönlichkeit)  oder  Leibeigenschaft  (wo  ein  Mensch  als  zu 
Grund  und  Boden  untrennbar  gehörig  und  seinem  Grundherrn  zu 
unbestimmten  Diensten  vorpflichtet  behandelt  wird,  somit  eine  der 
gänzlichen  Aufliebung  nahe  kommende  Verminderung  der  Rechts- 
fähigkeit), und  die  Ausübung  einer  darauf  sich  beziehenden  Macht 
sei  daher  in  Oesterreich  nicht  gestattet  a.  b.  G.  B.  $.  16*). 

Jeder  Sclave,  er  mag  durch  Geburt,  Handel  oder  durch  Kriegs- 
gefangenschaft in  die  Sclaverei  gerathen  sein,  wird  in  dem  Augen- 
blicke frei,  da  er  das  kaiserliche  Gebiet  oder  auch  nur  ein  öster- 
reichisches SchiflT  betritt  (llofdecret  vom  19.  August  1826:  J.  G.  S. 
Nr.  2215,  g.  1,  S.  42;  Anhang  zum  a.  b.  G.  B.  Nr.  3*). 


*)  Wildner  von  Mai th stein  (Ignaz):  Ueber  die  Begriffe  von  Person 
und  Rechtssubject  (,,Juribt^  XIII.  neue  Folge,  I.  Bd.  S.  156);  Stubenrauch: 
Einige  Worte  zur  Erklärung  des  §.  16,  a.  b.  G.  B.  (Zeitschrift  für  österreichische 
Rechtsgelehrsamkeit,  1844,  I.  Bd.  S.  193.) 

*)  Es  kann  hier  nur  von  einem  Schiffe  die  Rede  sein,  welches  nach  den 
Grundsätzen  des  europäischen  Völkerrechtes  als  österreichisehes  Staatsgebiet 
betrübtet  wird;    also  von  einem  österreichischen  Kriegsschiffe    unter   allen 
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Das  Österreichische  Gesetz  verordnet  noch  weiter,  dass  jeder 
Selave  auch  im  Auslände  seine  Freiheit  in  dem  Augenblicke  erlangt, 
in  welchem  er  aus  was  immer  für  einem  Titel  an  einen  österreichi- 
schen Unterthan  als  Selave  überlassen  wird  (obiges  Hofdecret  vom 
19.  August  1826,  §.  1,  S.  43). 

Hieraus  dürfte  jedoch  nicht  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
ein  österreichischer  Unterthan  in  einem  Lande,  wo  die  Sclaverei  zu 
Recht  besteht,  nicht  auch  einen  Sclaven  giltig  kaufen  könnte  *).  Der 
Kaufvertrag  müsste  nach  den  dortländigen  Gesetzen  als  in  voller 
Rechtskraft  bestehend  betrachtet  werden,  und  es  könnte  daher  auf 
die  Ablieferung  des  Sclaven  dortlands  gerichtlich  gedrungen  werden. 
Ob  aber  die  Bezahlung  des  rückständigen  Kaufschillings  vor  einem 
österreichischen  Gerichte  eingeklagt  werden  könnte,  dürfte  wohl 
verneint  werden  müssen  *).  Jedenfalls  wird  vom  österreichischen 
Standpunkte  der  Selave  frei,  sobald  er  in  den  Besitz  des  österrei- 
chischen Käufers  gekommen  ist '). 


Umständen,  von  einem  österreichischen  Handelsschiffe  aber  nur  dann,  wenn 
es  sich  auf  offener  See  befindet;  —  da  auf  österreichischen  Handelsschiffen,  die 
sich  in  den  Gewässern  eines  fremden  Staates  befinden,  die  landesherrliche 
Macht  der  österreichischen  Regierung  nicht  ausgeübt  und  folglich  auch  die 
österreichische  Gesetzgebung  bezüglich  der  Sclaverei  in  einem  fremden  Hafen 
oder  Eigen-Gewässer  nicht  zur  Anwendung  gebracht  werden  könnte,  wenn  in 
dem  betreffenden  fremden  Staate  die  Sclaverei  gesetzlich  besteht.  Es  wäre 
demnach  die  Behauptung,  dass  unter  dem  Ausdruck  Schiff  in  Bezug  auf  die 
Sclaverei,  unter  allen  Umständen  jede  Art  von  Schiff,  also  auch  ein  Handels- 
schiff gemeint  sei,  grundsätzlich  nicht  ganz  richtig  (s.  Hye:  Das  österreichi- 
sche Strafgesetz,  S.  5^7),  wenn  auch  dermalen  die  entgegengesetzte  Ansicht 
wenigstens  in  der  Praxis  sich  gelten  Hesse,  nachdem  die  Sclaverei  in  fast  allen 
civilisirten  Staaten  abgeschafft  worden  ist.  —  Vergl.  auch  Helle  (Fauatin): 
Traue  de  Vinstruction  criminelle,  II.  Bd.   S.  512. 

')  Egger  (Dr.  Franz):  Bemerkungen  über  die  österreichische  Verord- 
nung vom  Jahr  1826  in  Rücksicht  des  Handels  mit  Sclaven  und  deren  Miss- 
handlung. (Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1829,  I.  Bd. 
S.  249—267). 

')  Egger  ist  der  entgegengesetzten  Ansicht:  ^Ein  Inländer,  der  im 
Auslande  einen  Sclaven  gekauft  hätte  und  den  Kaufschilling  schuldig  geblieben 
wäre,  müsste  von  den  österreichischen  Gerichten  zur  Bezahlung  desselben  ver- 
ortheilt  werden.  Denn  Jener  müsste  wissen,  dass  er  dadurch  bloss  die  Freiheit 
eines  Sclaven  erkaufe,  und  hiezu  ist  nach  österreichischen  Gesetzen  sub-  und 
objective  Fähigkeit  vorhanden."  (S.  253,  Anmerkung.) 

')  Nicht  im  Einklang  mit  den  Grundsätzen  des  österreichisdien  Rechtes 
über  die  Unstatthaft! gkeit  der  Sclaverei,  stand  daher  der  §.  15  der,  in  Folge 
des  Concordats  vom  18.  August  1855  eingeführten  (in  Gemässheit  der  österrei- 
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Mit  Hinblick  auf  diese  Bestimmungen  des  österreichischen  Ge- 
setzes wurde  auch,  um  Reclamationen  zu  %^ermeiden,  verordnet,  dass 
die  an  der  Grenze  der  österreichischen  Staaten  anlangenden  Moha- 
medaner,  sofern  sie  Sclaven  in  ihrem  Gefolge  haben,  durch  die 
Grenz-ZoUämter,  bei  denen  sie  erscheinen,  und  wenn  sie  zur  See 
anlangen,  durch  die  See-Sanitäts-Aemter,  auf  eine  angemessene 
Weise  von  dem  Inhalte  der  österreichischen  Gesetze  in  Beziehung 
auf  die  Sclaverei  in  Kenntniss  zu  setzen  seien;  wonach  es  ihnen 
frei  stehe,  entweder  ihre  Sclaven  auf  das  jenseitige  Gebiet  zurück- 
zuschaffen oder  hinsichtlich  derselben  den  österreichischen  Gesetzen 
sich  zu  unterwerfen.  Hiebei  wurde  jedoch  hinzugefügt,  dass  die 
wahre  oder  falsche  Angabe,  diese  Verständigung  habe  gar  nicht 
oder  unrichtiger  Weise  stattgefunden,  die  genaue  Beobachtung  und 
Vollziehung  der  wider  die  Sclaverei  bestehenden  Gesetze  in  keinem 
Falle  hindern  könne  (Hofkammer -Decret  vom  19.  April  1830:  Pro- 
vinzial-Gesetzsammlung  für  Galizien,  Bd.  12,  S.  260). 

Eine  Ausnahme  könnte  auch  bei  den  Sclaven  eines  fremden 
Gesandten  nicht  zugestanden  werden,  da  die  dem  letzteren  einge- 
räumte Exterritorialität  nicht  so  weit  gehen  kann,  dass  er  ein  nach 
dem  österreichischen  Gesetze  absolut  verwerfliches  Rechtsverhältniss 
auf  österreichischem  Staatsgebiete  zur  Geltung  bringe  *). 

Diese  Vorschriften  der  österreichischen  Gesetzgebung  über  die 
Sclaverei  sind  somit  eine  Ausnahme  von  der  allgemeinen  Regel, 
dass  die  persönliche  Rechtsfähigkeit  eines  Ausländers  nach  den 
Gesetzen  seines  Vaterlandes  in  Oesterreich    beurtheilt  werden    solle 


chischen  confessionellen  Gesetze  vom  25.  Mai  1868  aber  wieder  aufgehobenen) 
„Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  des  Kaiserthums  Oesterreich  in  Betreff 
der  Ehesachen"  (R.  G.  B.  1856,  Nr.  485,  S. '623),  in  welchem  nach  Vorschrift 
des  canonischen  Rechtes  die  Sclaverei  unter  die  Ehehindernisse  für 
Katholiken  aufgeführt  und  angeordnet  wurde,  dass  wenn  eine  freie  Person  mit 
einem  Sclaven  oder  einer  Sclavin  in  der  Meinung,  dieselben  seien  Freie,  sich 
verheirathet ,  die  Ehe  ungiltig  wäre.  Nach  dem  österreichischen  bürgerlichen 
Gesetzbuche  macht  ein  Irrthum  die  Einwilligung  zur  Ehe  nur  dann  ungiltig, 
wenn  er  in  der  Person  des  künftigen  Ehegatten  vorgegangen  ist;  oder  (unter 
gewissen  Bedingungen)  wenn  der  Ehemann  seine  Gattin  nach  der  Ehelichung 
bereits  von  einem  Andern  geschwängert  findet,  wo  dann  der  Ehemann  fordern 
kann,  dass  die  Ehe  als  ungiltig  erklärt  werde.  Alle  übrigen  Irrthümer  der  Ehe- 
gatten, sowie  auch  ihre  getäuschten  Erwartungen  der  vorausgesetzten  oder  auch 
verabredeten  Bedingungen,  stehen  der  Giltigkeit  des  Ehevertrages  nicht  ent- 
gegen. (A.  b.  G.  B.  §§.  57,  58,  59,  121.) 

*)  St  üben  rauch  ist  entgegengesetzter  Ansicht,  S.  114. 
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(Nr.  16).  Die  Ausnahme  tritt  jedoch,  nach  dem  Wortlaute  der  eben 
angeführten  Gesetze,  erst  in  dem  Augenblicke  ein,  wo  der  Sclave 
entweder  österreichisches  Gebiet  betritt,  oder  in  die  Gewalt  eines 
Oesterreichers  gelangt,  worunter  wohl  auch  die  eheliche  Gewalt 
eines  österreichischen  Ehegatten  gehört  (Nr.  66).' Den  früher  unter- 
nommenen Handlungen  oder  Geschäften  eines  solchen  Unfreien  könnte 
also  auch  in  Oesterreich  keine  rechtliche  Folge  eingeräumt  werden. 
—  Der  S.  16  des  a.  b.  G.  B.  spricht  ausdrücklich  nur  von  der 
UnStatthaftigkeit  der  Sclaverei  und  Leibeigenschaft  „in  diesen 
Ländern". 

Die  Behandlung  eines  Menschen  als  Sclaven  wird  überdies  von 
dem  österreichischen  Strafgesetze  als  ein  Verbrechen  erklärt 
(Strafgesetzbuch  vom  27.  Mai  1852,  §.  57,  Absatz  15).  —  „Da  in 
dem  Kaiserthum  Oesterreich  die  Sclaverei  und  die  Ausübung  einer 
hierauf  sich  beziehenden  Macht  nicht  gestattet,  und  jeder  Sclave  in 
dem  Augenblicke  frei  wird,  wenn  er  das  kaiserliche  österreichische 
Gebiet  oder  auch  nur  ein  österreichisches  Schiff  betritt  *),  und  ebenso 
auch  im  Auslande  seine  Freiheit  in  eben  dem  Augenblicke  erlangt, 
in  Welchem  er  unter  was  immer  für  einem  Titel  an  einen  Unter- 
thanen  des  österreichischen  Kaiserthums  als  Sclave  überlassen  wird, 
so  begeht  Jedermann,  welcher  einen  an  sich  gebrachten  Sclaven  an 
dem  Gebrauche  seiner  persönlichen  Freiheit  hindert,  oder  im  In- 
oder  Auslande  als  Sclaven  wieder  weiter  veräussert  ^),  und  jeder 
Schiffs-Capitän,  welcher  auch  nur  die  Verfrachtung  eines  oder  meh- 
rerer Sclaven  übernimmt,  oder  einen  auf  das  österreichische  Schiff 
gekommenen  Sclaven  an  dem  Gebrauche  der  dadurch  erlangten  per- 
sönlichen Freiheit  hindert  oder  durch  Andere  hindern  lässt,  das 
Verbrechen  der  öffentlichen  Gewaltthätigkeit  und  wird  mit 
schwerem  Kerker  von  einem  bis  fünf  Jahren  bestraft.  Würde  aber 
der  Capitän  eines  österreichischen  Schiffes  oder  ein  anderer  Öster- 
reichischer Unterthan  einen  fortgesetzten  Verkehr  mit  Sclaven 
treiben,  so  wird  die  schwere  Kerkerstrafe  auf  zehn-  und  unter  be- 
sonders erschwerenden  Umständen  bis  auf  zwanzig  Jahre  ausgedehnt'^ 
(Str.  G.  B.  S.  95). 

Der  Vorschubleistung  dieses  Verbrechens  macht  man  sich  durch 
boshafte    Unterlassung    der    Verhinderung    oder    durch    Verhehlung 


*)  Sieh  oben  die  Anmerkung  %  S.  68. 

*)  Inwiefern  jedoch  ein  Ausländer,  der  nach  dem  Gesetze  seiner  Heimat 

doTÜands  Sclaven  halten  darf,  dafür  in  Oesterreich  gestraft  werden  konnte, 
(8.  Nr.  137). 
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schuldig  (St.  G.  ß.  §§.  213  und  215*).  —  Die  kaiserliche  Kriegs- 
marine wurde  angewiesen,  jedes  von  ihr  wie  immer  angehaltene  österrei- 
chische Merkantil-Fahrzeug,  das  sich  des  Handels  mit  Sclaven  oder  der 
Misshandlung  dieser  Menschen  schuldig  gemacht  haben  sollte,  mit 
Allem,  was  zum  Beweise  des  ihm  Schuld  gegebenen  Verbrechens 
und  zur  Begründung  des  Thatbestandes  dienen  kann,  dann  was  bei 
ihm  vorgefunden  wird,  an  die  nächste  österreichische  Criminal- 
Behörde    zur    weiteren    Untersuchung     abzugeben     (Hofdecret     vom 

4.  Mai  1827;  J.  G.  S.  Nr.  2276,  S.  80). 

Zur  Unterdrückung  des  afrikanischen  Sclavenhandels  sind 
von  Seite  Oesterreichs  bereits  auf  dem  Congrosse  zu  Wien,  am 
8.  Februar  1815  (Neu mann,  Tl.  Bd.  S.  502),  und  sodann  auf  dem 
Congresse  zu  Verona,  am  28.  November  1822  (Neu mann,  IV.  Bd., 

5.  17)  gemeinschaftlich  mit  anderen  europäischen  Mächten  die  ent- 
sprechenden Erklärungen  abgegeben  worden.  Später  ist  zwischen 
Oesterreich,  Grossbritannien,  Preussen  und  Russland  ein 
eigener  Tractat  wider  den  Sclavenhandel  zu  Stande  gekommen 
(Tractat,  unterzeichnet  zu  London,  20.  December  1841:  P.  G.  S. 
Bd.  71,  S.  U;  J.  G.  S.  Nr.  578,  S.  G58),  welchem  auch  der  König 
der  Belgier  beigetreten  ist  (Convention  zwischen  Belgien  einer- 
seits und  Oesterreich,  Grossbritannien,  Preussen  und  Russ- 
land andererseits,  geschlossen  zu  London  am  24.  Februar  1848,  und 
Ratifications-Urkunde  des  Königs  der  Belgier  hiezu,  gegeben  zu 
Brüssel,  21.  April  1849:  R.  G.  B.  Nr.  224,  S.  2(33).  Laut  dieses 
Tractates  ist  der  afrikanische  Sclavenhandel  der  Seeräuberei  gleich- 
gestellt, und  alle  österreichischen  Schiffe ,  welche  von  Kreuzern  der 
anderen  contrahirenden  Theile  an  den  Stationen  von  Afrika  oder 
Amerika  angehalten  w^erden,  sollen  nach  Triest  geführt  und  dort 
den  österreichischen  Gerichten  überliefert  werden.  —  In  Ueberein- 
stimmung  mit  besagtem  Tractate  hatten  sich  auch  sämmtliche  Regie- 
rungen des  deutschen  Bundes  durch  Bundesbeschluss  vom  19.  Juni 
1845    dahin    vereinbart,    den    Negerhandel    allgemein    zu    verbieten 


^)  Zeillex  (Dr.  Franz  v.):  Von  der  Strafbarkeit  einer  selavischen  Be- 
handlnng  und  der  an  einem  Sclaven  verfibten  Verbrechen  nach  der  allgemeinen 
Rechtslehre  und  dem  österreichischen  Gesetzbnche  über  Verbrechen  (Zeitschrift 
für  österr.  Rechtsgelebrsamkeit,  1825,  I.  Bd.  S.  1—6).  —  Tratta  dei  negri,  in 
dem  Giomale  di  yiurisprudenza  commerciale  e  marittima,  conipilato  da  D. 
Giuseppe  Cremona,   Venesia  1849.  (S*-  I.  S.  333—356.) 
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und  denselben  mit  der  Strafe  des  See-  oder  Menschenraubes  zu 
belegen  *)• 

Was  oben  von  der  rechtlichen  Stellung  der  Sclaven  in  Oester- 
reich  gesagt  worden,  muss,  insoferne  es  das  Gesetz  nicht  schon 
ohnehin  ausdrücklich  ausgesprochen  hat,  nach  der  Analogie  auch 
von  der  Leibeigenschaft  gelten.  Auch  der  Leibeigene  wird,  auf 
österreichischem  Gebiete  frei  '^)  und  eine  von  seinem  ausländischen 
Grundherrn  zu  seiner  Wiedererlangung  angestrengte  Vindications- 
Klage  müsste  von  den  österreichischen  Behörden  abgewiesen'),  seinen 
noch  früher  unternommenen  Geschäften  jedoch  könnte  auch  in  Oester- 
reich  keine  rechtliche  Folge  zugesprochen  werden*). 

Die  unbefugte  Einschränkung  der  persönlichen  Freiheit  eines 
Menschen  aber,  wird  überhaupt  als  Verbrechen  der  öfFentlichen  Ge- 


^)  Zopf]  (Dr.  Heinrich):  Grundsätze  des  allgemeinen  und  deutschen 
Staatsrechtes.   Leipzig  und  Heidelberg,  4.  Auflage,  IHoG,  II.  Theil,  §.  477. 

*)  Stubenrauch:  Das  a.  b.  G.  B.  S.  117;  —  dann  dessen  obcitirte  Ab- 
handlung: Einige  Worte  zur  Erläuterung  des  §.  16  des  a.  b.  G.  6. 

')  Dieser  Vorgang  fand  namentlich  praktisch  gegen  Russland  statt,  bis 
Kaiser  Alexander  II.  das  successive  völlige  Aufhören  der  Leibeigenschaft 
decretirte. 

*)  Ueber  das  vormalige  Bestehen  der  Leibeigenschaft  in  Oesterreich 
(welche  in  den  Jahren  1781  und  1782  gesetzlich  aufgehoben  wurde),  sehe  man 
Springer:  Statistik  des  österreichischen  Kaiserstaates ,  Wien  1840,  Bd.  L 
.S.  323  und  Stubenrauch.  S.  il6;  ferner:  Wosam:  Historische  Abhandlung, 
Von  der  Unterthänigkeit  und  Leibeigenschaft  in  Böhmen,  Prag,  Gerle  1775; 
Wienand  (Josef):  Betrachtungen  über  die  Leibeigenschaft,  Wien  1776;  der- 
selbe: Oekonomische  Betrachtungen  von  der  Robot  und  dem  Frohndienste 
überhaupt,  Wien  1776. 

An  die  Stelle  der  Leibeigenschaft  trat  das  Unterthans-Verhältniss 
(nexus  mhditelae}\  vergL  Barth -Barthenheim:  Das  Ganze  der  österreichi- 
schen politischen  Administration,  VII.  Abhandlung :  Von  den  nieder-österreichi- 
schen Dominical-Gütern  und  dem  Bauernstande;  Dzdacki  (Moritz  Ritter  Ton 
Ostrow):  Ueber  den  Begriff  ^Guts-Unterthan''  (Zeitschrift  für  österr.  Rechts- 
gelehrsarakeit,  1838,  L  Bd.  S.  352—354);  Stöger  (Dr.  Michael):  Ueber  den 
Begriff  der  Guts-Unterthänigkeit  nach  österreichischen  Gesetzen  (Zeitschrift  für 
österr.  Rechtsgelehrsamkeit,  1834,  LBd.  S.  136— 146)—  bis  auch  dieses  Verhält- 
niss  durch  das  kaiserliche  Patent  vom  7.  September  1 848  (J.  G.  S.  Nr.  1 180,  S.  658 ; 
P.  G.  S.  Bd.  76,  S.  285;  Gesetze  im  Justizfache,  L  Bd.  S.  70)  vollends  aufgeho- 
ben wurde.  Die  Durchführung  dieser  Aufhebung  ward  dann  noch  durch  kai- 
serliches Patent  vom  4.  März  1849  angeordnet  (R.  G.  B.  15«,  S.  167;  Gesetze 
im  Justizfache,  L  Bd.  S.  69)  und  die  Aufhebung  durch  kaiserliches  Patent  vom 
31.  December  1851  (R.  G.  B.  1852,  Nr.  2,  S.  25;  Gesetze  im  Justizfache,  VLBd. 
S.  666)  bestätigt. 
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waltthätigkeit  bestraft  (St.  G.  B.  $$.  93  und  94  *) ,  somit  raüsste 
die  Anraassung,  einen  Menschen  auf  österreichischem  Boden  als  Leib- 
eigenen zu  behandeln,  als  das  oben  bezeichnete  Verbrechen  behan- 
delt werden,  wenn  hiezu  die  im  Strafgesetze  bezeichneten  Gewalt- 
acte  verübt  werden  sollten. 

Auch  in  Ungarn  hat  die  Sclaverei  nie  bestanden,  noch  ist 
deren  Ausübung  auf  ungarischem  Gebiete  zugelassen  worden.  Die 
seit  ältester  Zeit  auch  in  Ungarn  stattgehabte  Leibeigenschaft 
der  Bauern*)  aber  wurde  wiederholt,  zuletzt  durch  G.  A.  XXXV. 
1791  für  aufgehoben  erklärt.  Es  werden  demnach  im  Wesentlichen 
die  Grundsätze  der  österreichischen  Gesetze  über  die  Unstatthaftig- 
keit  der  Sclaverei  und  Leibeigenschaft  auch  in  den  Ländern  der 
ungarischen  Krone  ihre  Geltung  haben,  wenngleich  eine  besondere 
civil-  und  strafrechtliche  Codification  sich  speciell  über  diesen 
Gegenstand  bisher  in  Ungarn  noch  nicht  ausgesprochen  hat.  Den  zur 
Unterdrückung  des  afrikanischen  Sclavenhandels  von  den  europäischen 
Mächten  vereinbarten  Satzungen  eines  menschenfreundlichen  Völker- 
rechtes wird  auch  von  Seite  Ungarns  zugestimmt,  umsomehr,  als  es 
sich  um  Actionen  der  k.  k.  Kriegsmarine  handelt,  deren  Leistungen 
zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  gehören  (Nr.  9). 


*)  Waser  (Dr.  J.  E.):  Das  Verbrechen  der  öffentlichen  Ge waltthätigkeit 
(Magazin,  DI.  Bd.,  S.  77). 

*)  Das  Yerhältniss  zwischen  Grandberren  und  Unterthanen  war  ein  rein 
feudales;  darum  die  Lage  der  letzteren  heklagenswerth ,  wie  schon  aus  dem 
Cod.  jur.  Hung.  trip.^  pars  IL  Ht.  IV,  erhellt:  Pojndus  id  est  nobüitas. 
Zwar  hatte  der  Bauer  das  Recht  liberae  migrationis,  er  war  jedoch  anderweitig 
von  der  Willkür  des  Grundherrn  abhängig,  und  sein  Stand  hiess  misera  pld)s 
contribuens.  Aus  diesem  Verhältnisse  entstand  dann  saccessive  ein  stets  milde- 
res Unterthans-Yerhältniss  (Urbarial- Verband),  bis  auch  solches  im  J.  1848, 
während  das  Nämliche  in  Oesterreich  vorging,  vollständig  aufgehoben  wurde,  — 
gegen  eine  angemessene  Entschädigung  der  bisher  Berechtigten  fQr  die  aus  der 
Aufhebung  des  Urbarial -Verbandes  und  der  grundherrlichen  Gerichtsbarkeit 
entfallenden  Rechte  und  Bezüge.  Am  t,  März  1853  erfloss  dann  das  kaiser- 
liche Patent  „zur  Regelung  der  zwischen  den  ehemaligen  Grundherren  und  den 
gewesenen  Unterthanen  und  Grundholden  in  Ungarn  in  Folge  des  Urbarial- 
Verbandes  und  der  ihm  verwandten  Rechtsbestände  obwaltenden  Verhältnisse,'* 
dessen  Bestimmungen,  sowie  die  früheren,  die  Entlastung  des  Bauernstandes 
bezweckenden  Urbarial-Gesetze,  durch  die  Beschlüsse  der  Judex- Curial-CoTifereni 
vom  22.  Juni  1861  unter  VI.  „Urbarial-,  Grund entlastungs-,  Proportional-  und 
feldpolizeiliche  Angelegenheiten^  bestätigt  wurden. 
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24.  n.  Rechte  aus  der  Eigenschaft  des  Alters,  des  mangelnden 
Verstandes-Gebrauches,  des  Qesohlechtes. 

Bei  der  Beurtheilung  der  Alters -Epoche,  in  welche  ein 
Individuum  in  Bezug  auf  seine  Rechtsfähigkeit  getreten  ist,  haben 
in  Hinsicht  auf  das  Verhältniss  zum  Auslande,  die  über  die  persön- 
liche Rechtsfähigkeit  oben  angeführten  Regeln  (Nr.  15  und  flf.)  zur 
Anwendung  zu  kommen. 

Die  einmal  erreichte  Grossjährigkeit  wird  nach  dem  österrei- 
chischen Gesetze  als  ein  wohl  erworbenes  Recht,  als  ein  jus  quae- 
aitum  anerkannt  (Nr.  17),  welches  durch  den  späteren  Uebergang 
unter  ein  anderes  Rechtssystem  nicht  mehr  verloren  gehen  kann  *). 

Das  Geschlecht  begründet  nach  den  österreichischen 
Gesetzen  nur  wenige  Unterschiede  in  privatrechtlicher  Beziehung*), 
wohl  enthält  aber  die  ungarische  Gesetzgebung  mehrere  für  das 
weibliche  Geschlecht  von  den  Rechten  der  Männer  abweichende  be- 
sondere Bestimmungen  über  die  Grossjährigkeit,  das  Erbrecht,  die 
Ehepacten.  Was  insbesondere  nach  der  gegenwärtigen  ungarischen 
Praxis  die  Grossjährigkeit  betrifft,  so  werden  die  ungarischen 
Staatsbürger  nach  Vollendung  des  24.  Lebensjahres  grossjährig;  die 
Frauen  erlangen  ohne  Rücksicht  auf  ihr  Alter,  durch  Verehelichung 
die  Grossjährigkeit  und  behalten  diese  auch  in  dem  Falle,  wenn 
sie  vor  Vollendung  des  24.  Lebensjahres  Witwen    oder    von   ihren 


^)  So  nach  dem  Patente  vom  20.  April  1815  für  das  lombardisch-vene- 
tianische  nnd  illyrische  Königreich,  Art.  IV.  über  Einführung  des  bürgerlichen 
Gesetzbaches  daselbst  (Hofdecret  vom  3.  Jänner  1818:  J.  G.  S.  Nr.  1403,  S.  1). 
D essgleichen  wurde  durch  Erlass  des  bevollmächtigten  Hof-Coromissärs  im  lern* 
baTdisch-venetianischen  Königreiche,  vom  14.  Februar  1849  (R. G.B.Nr.  131,S.  138) 
erklärt,  dass  Diejenigen,  die  während  des  Bestandes  der  von  den  provisorischen 
Begierungen,  in  der  Lombardie  am  14.,  und  in  Venedig  am  26.  April  1848 
kundgemachten  Gesetze  ,  das  21.  Lebensjahr  zurückgelegt  haben,  in  BetreiT 
der  rechthchen  Wirkungen  als  grossjährig  zu  betrachten  seien ,  obwohl  sie 
das  24.  Lebensjahr  noch  nicht  erreichten.  —  Der  Art.  XII.  2.  der  Kund- 
machungs-Patente  vom  29.  November  1852  und  vom  29.  Mai  1853  (R.  G.  B. 
Nr.  246,  S.  1029,  und  Nr.  99,  S.  501),  womit  das  österreichische  a.  b.  G.  B.  in  Un- 
garn und  Siebenbürgen  eingeführt  worden  war,  enthielt  die  Bestimmung,  dass 
Personen  beiderlei  Geschlechtes ,  welche  vor  der  Wirksamkeit  des  a.  b.  G.  B. 
nach  den  früheren  Gesetzen  die  Rechte  der  Volljährigkeit  bereits  erlangt  hatten, 
in  deren  Genüsse  auch  fernerhin  unverändert  zu  belassen  waren. 

*)  Linden  (Dr.  Josef):  Das  österreichische  Frauenrecht,  Wien,  1834, 
2.  Bde.  8.;  zweite  erweiterte  Auflage,  Wien,  1839,  2  Bde.  8.  (Besprochen  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsamkeit,  1835,  m.  Bd.  S.  183—196.) 
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Gatten  gerichtlich  geschieden  werden,  oder  die  Ehe  aufgelöst  wird. 
Das  Recht  der  Grossjährigkeit  vor  Erreichung  des  gesetzlichen 
Alters,  verleiht  das  königl.  ungarische  Ministerium  des  Innern  *). 

Im  Allgemeinen  miissten  auch  in  den  einschlägigen  internatio- 
nalen Fällen  die  Grundregeln  über  das  Personenrecht  in  Bezug  auf 
Ausländer  zur  Anwendung  kommen  (Nr.  16  und  (F.). 

lieber  die  Fähigkeit  des  Verstandes-Gebrauches  kommt 
zu  bemerken,  dass  der  Mangel  derselben  bei  altersreifen  Personen 
natürlich  nicht  vorausgesetzt  werden  darf,  sondern  erst  bewiesen,  und 
falls  ein  solcher  abnormer  Personal-Status  auch  von  Jedermann 
schon  bei  Eingehung  eines  Geschäftes  im  Voraus  berücksichtiget 
werden  soll,  durch  richterlichen  Ausspruch  bestätigt  und  gehörig 
kundgemacht  sein  inuss.  —  Diesen  Ausspruch  über  seine  ünter- 
thanen  zu  fallen,  dieselben  mögen  sich  im  In-  oder  Auslande  befin- 
den, ist  jeder  Staat  ohne  Zweifel  berechtigt.  Aber  auch  über  den 
Geisteszustand  eines  Ausländers,  der  sich  in  dem  Gebiete  eines 
fremden  Staates  befindet,  ist  dieser  berechtigt,  ein  Erkenntniss  aus- 
zusprechen, da  es  sich  um  die  Constatirung  eines  factischen  Zustandes 
handelt,  die  nach  allgemein  giltigen  Principien  der  ärztlichen  Wissen- 
schaft hergestellt  werden  kann.  Indessen  würde  es  dann  noch  immer 
von  dem  Staate,  dem  der  Kranke  angehört,  abhängen,  ob  er  das 
im  Auslande  über  seinen  Nationalen  gefällte  Erkenntniss  ohne  weiters 
auch  seinerseits  als  giltig  anerkennen  wolle.  — 

Die  Frage,  ob  ein  solches  Erkenntniss,  wodurch  eine  Persen 
wegen  Geistesschwäche  für  unfähig  zu  Rechtsgeschäften  erklärt  wird, 
auch  ausserhalb  des  Staates,  in  welchem  der  Ausspruch  gefällt 
wurde,  Rechtsfolgen  äussern  könne,  müsste  bejahend  beantwortet 
werden,  sobald  das  Gericht  überhaupt  competent  war,  über  die 
Rechtsfähigkeit  jener  Person  abzusprechen  (s.  Nr.  15  und  fi").  Wenn 


*)  Nach  dem  früheren  ungarischen  Hechte  konnten  Minderjährige  schon 
gesetzlichen  Alters  (legitima  aetas)  stufenweise  immer  über  Mehreres  verfügen; 
vom  12.  Jahre  an  konnten  beide  Geschlechter  ihre  Procuratoren  selbst  bestellen 
(T.  I.  11  i);  die  Männer  konnten  vom  16.  Jahre  an  Darlehen  contrahiren  and 
Güter  verpfänden,  vom  18.  über  andere  bewegliche  Sachen,  soweit  sie  in  deren 
Verwaltung,  frei  verfügen,  und  waren  dann  mit  V*  Jahren  grossjahrig.  Die 
Frauen  hatten  zwar  schon  vom  14.  Jahre  alle  diese  Rechte  und  wurden  mit 
16  Jahren  grossjährig,  aber  sie  blieben  bis  zu  ihrer  Verehlichung  rücksichtlich 
ihres  Vermögens  unter  Curatel,  von  der  sie  jedoch  nach  vollendetem  24.  Lebens- 
jahre enthoben  werden  konnten  (T.  I.  112,  113;  dann  die  Judex- Curial-Gonie' 
renzbeschlüsse  vom  J.  1861,  §.  1  und  ff.).      / 
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also  z.  B.  ein  Franzose  von  seiner  heimatlichen  Behörde  mit  Inter- 
dict  belegt  wurde,  so  wäre  er  auch  unfähig,  in  Oesterreich  Rechts- 
geschäfte giltig  einzugehen.  Die  Einwendung,  dass  das  in  fremdem 
Lande  geschöpfte  Unfahigkeits-Erkenntniss  in  Oesterreich  nicht  ge- 
hörig kundgemacht  wurde  und  daher  die  diesseitigen  Einwohner  nicht 
verpflichtet  sind,  dasselbe  zu  kennen,  mtisste  nach  den,  für  die  Ver- 
heimlichung der  Rechtsunfähigkeit  geltenden  Bestimmungen  beurtheilt 
werden.  Es  ist  nämlich  nicht  allein  ein  Minderjähriger,  welcher  sich 
nach  zurückgelegtem  zwanzigsten  Jahre  bei  einem  Geschäfte  für 
grossjährig  ausgibt,  für  allen  Schaden  verantwortlich,  wenn  der 
andere  Theil  vor  Abschliessung  des  Geschäftes  nicht  wohl»  erst  Erkun- 
digung über  die  Wahrheit  des  Vorgebens  einholen  konnte  (a.  b.  G.  B. 
$.  248),  sondern  auch  sonst  ist  Jeder,  der  listiger  Weise  vorgibt, 
dass  er  Verträge  zu  schliessen  fähig  sei,  und  dadurch  einen  Anderen, 
der  darüber  nicht  leicht  Erkundigung  einholen  konnte,  hintergeht, 
zur  Genugthuung  verpflichtet  (a.  b.  G.  B.  §.  866),  und  es  mtisste 
vorkommenden  Falls  untersucht  werden,  inwieferne  bei  Abschluss 
des  Geschäftes  List  oder  Fahrlässigkeit,  oder  eine  unverschuldete 
Unkenntniss  von  einer  oder  der  anderen  Seite  vorhanden  war,  und 
daher  ein  Recht  auf  Entschädigung  Platz  greifen  kann.  — 

Diese  im  österreichischen  bürgerlichen  Gesetzbuche  ausge- 
sprochenen privatrechtlichen  Bestimmungen  dürften  auch  dem  Geiste 
der  ungarischen  Gesetzgebung  entsprechen.  — 

Ueber  Prodigalitäts-Erklärung  sowie  über  Vormund- 
schaft und  Curatel  (s.  unter  Nr.  74,  75). 

25.  III.  Rechte  aus  dem  VerhäJinisse  der  Abwesenheit. 

Die  Bestellung  eines  Curators  für  Abwesende  findet  von 
Seite  der  österreichischen  Gerichte  dann  statt,  wenn  jene  keinen 
ordentlichen  Sachwalter  zurückgelassen  haben,  ohne  solchen  aber 
ihre  Rechte  durch  Verzug  gefährdet,  oder  die  Rechte  eines  Anderen 
in  ihrem  Gange  gehemmt  würden  (a.  b.  G.  B.  §.  276).  Ein 
gleiches  Verfahren  findet  auch  von  Seite  der  ungarischen  Ge- 
richte statt  (sieh  J.  C.  C.  B.  §§.  63,  65,  163  —  dann  neue  unga- 
rische Civilprocess-Ordnung  G.  A.  LIV.  1868). 

Diese  Vorschriften  betreffen  sowohl  In-  als  Ausländer. 

Unter  gewissen  Umständen  begründet  die  Abwesenheit  die 
Vermuthung  des  Todes  (a.  b.  G.  B.  §.  24).  In  einem  solchen 
Falle  kann,  nach  dem  österreichischen  Gesetze,  die  Todes-Erklärung 
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angesucht,  und  unter  den  im  Gesetze  bestimmten  Vorsichten  (a.  b. 
G.  B.  SS-  277,  278)  vorgenommen  werden  *). 

Das  Institut  der  Todes-Erklärung  ist  im  ungarischen  Privat- 
rechte riicksichtlich  seiner  materiellen  und  formellen  Bestimmungen 
jenen  des  österreichischen  Rechtes  vollkommen  adäquat.  (C.  Pr.  0. 
S.  40,  dann  SS-  523  bis  528). 

Es  fragt  sich  nun,  ob  ein  österreichisches  oder  ein  ungarisches 
Gericht  auch  über  einen  vermissten  Ausländer  die  Todes-Erklärung 
rechtsgiltig  aussprechen  könne?  Allerdings,  und  zwar  in  allen 
Fällen,  wo  überhaupt  gegen  einen  Ausländer  in  Oesterreich  oder  in 
Ungarn  ein  gerichtliches  Verfahren  anhängig  gemacht  werden  kann; 
z.  B.  wenn  derselbe  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn  seinen  ordent- 
lichen Wohnsitz  genommen  hat  (s.  Nr.  14  '^).  Bei  einem  solchen 
wider  einen  Ausländer  eröffneten  Verfahren  auf  Todes-Erklärung 
müssten  von  dem  österreichischen  oder  ungarischen  Richter  auch  die 
Vorschriften  des  österreichischen  oder  ungarischen  Gesetzes  ange- 
wendet werden '),  so  dass,  wenn  z.  B.  das  Gesetz  des  Landes,  dem 

•)  Stubenrauch,  S.  136,  595;  Unger,  S.  236—249;  Schopf  (Fr.  Jos.): 
Die  Todeserklärung  und  das  diesfalls  gesetzlich  angeordnete  Verfahren,  Graz,  1 845 ; 
Nippel:  lieber  Todeserklärungen  nach  den  Vorschriften  des  österreichischen 
a.  b.  6.  B.,  in  dessen  Materialien  zur  Keform  der  österreichischen  Gesetzgebung 
in  Justizsachen,  Wien,  1850,  Bd.  I.  S.  108;  Dolliner  (Dr.  Th.):  Abhandlungen 
über  die  Todeserklärung  zum  Zwecke  der  Wiederverchlichung  (Zeitschrift  für 
österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  Jahr  1826,  I.  Bd.  S.  187-199,  248-273, 
293—308;  IL  Bd.  S.  28-41 ,  56—71;  Jahr  1827,  11.  Bd.  S.  185—199). 

")  Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  eine  solche  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn 
ausgesprochene  Todeserklärung  auch  im  Auslande  respectirt  werden  würde, 
oder  ob  die  damit  verbundenen  rechtlichen  Folgen  nur  in  Oesterreich  oder  in 
Ungarn  Gültigkeit  haben  werden?  Die  Antwort  dürfte  sich  aus  den  Bestim- 
mungen über  die  Giltigkeit  civilgerichtlicher  Erkenntnisse  im  Auslande  (Nr.  125, 
126)  ergeben. 

*)  Nämlich  für  Oesterreich  jene  des  Hofdecretes  vom  17. Februar  1827: 
J.  G.  S.  Nr.  2259,  S.  68;  des  Hofdecretes  vom  25.  Februar  1846:  Provinzial- 
Gesetz-Sammlung  für  Böhmen,  S.  259,  für  Mähren,  S.  105;  ferner  (zur  eventueUen 
Orientirung)  jene  der  bestandenen  Civil-Processordnung  für  Ungarn  und  Sieben- 
bürgen vom  J.  1852,  S.  103-198:  J.  G.  S.,  Bd.  7.  S.  248;  —  für  U.ngarn  jene 
der  neuen  ungarischen  Gerichtsordnung  vom  J.  1868,  §.  523. 

Als  competente  Instanz  fungiren  in  beiden  Reichshälften  die  gewöhnli- 
chen Civilgerichte,  — für  eine  Todeserklärung  zum  Zwecke  der  "Wiederverch- 
lichung ist  jedoch  in  Ungarn  bei  römisch-katholischen,  dann  bei  griechisch- 
unirten  und  nichtunirten  Kirchenangehörigen,  die  bezügliche  geistliche  Behörde 
das  competente  Gericht,  während  bei  den  übijgen  Confessionen  das  entspre- 
chende weltliche  Gericht  handelt. 
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der  Ausländer  als  Unterthan  angehörte,  andere  Yermuthungsgründe 
zur  Todes-Erklärung  aufstellen  sollte,  als  das  österreichische  oder 
ungarische  Gesetz,  doch  nur  die  Bestimmungen  des  österreichischen 
oder  ungarischen  Gesetzes  zu  gelten  hätten. 

Von  dieser  gerichtlichen  Todes-Erklärung,  welche  nur 
eine  dringende  Yermuthung  des  wirklich  erfolgten  physischen  Todes 
eines  Menschen  zur  rechtlichen  Gewissheit  erhebt,  jedoch  mit  dem 
anfälligen  Wieder-Erscheinen  des  für  todt  Erklärten  wieder  ihre 
Giltigkeit  verliert,  ist  der  über  einen  bekannter  Weise  noch  leben- 
den Menschen  als  Strafe  verhängte  bürgerliche  Tod  zu  unter- 
scheiden, wonach  ein  Individuum  aller  und  jeder  Rechtsfähig- 
keit verlustig  erklärt  wird.  Eine  solche  Massregel  kennt  die  öster- 
reichische und  die  ungarische  Gesetzgebung  weder  im  bürgerlichen 
noch  im  Straf-Kechte  ^  und  es  könnte  daher  auch  kein  österreichi- 
scher oder  ungarischer  Richter  davon  eine  Anwendung  machen  (sieh 
Nr,  25*). 

26.  IV.  Hechte  aus  dem  VerhältniBse  einer  moraliBchen  PerBon. 

Das  österreichische  Gesetz  räumt  den  moralischen  (mystischen, 
juristischen)  Personen,  d.  i.  solchen  Rechts-Subjecten,  denen  es  an 
natürlicher  leiblicher  Subjectivität  fehlt,  die  nur  intellectuelle,  durch 
Fiction  zu  juristischen  Zwecken  angenommene  Subjectivität  haben  *), 
in  ihrem  Verhältnisse  gegen  Andere  gleiche  Rechte  mit  den  ein- 
zelnen (wirklichen,  natürlichen)  Personen  ein  (a.  b.  G.  B.  §.  26).  Das 
Gesetz  spricht  hiebei  zwar  nur  von  Gesellschaften,  und  zwar  von 
erlaubten  Gesellschaften*)  und   erwähnt  dann    auch    noch    der    Ge- 


')  Zeiller  (Dr.  Franz  Edler  v.):  Gibt  es  nach  den  österreichischen  Ge- 
setzen einen  bürgerlichen  Tod?  (Zeitschrift  für  österreichische  Recbtsgelehr- 
samkeit,  18i6,  U.  Bd.  S.  161—175). 

-)  Savigny,  S.  163;  ünger,  S.  169;  Hye,  S.  406.  —  Das  österreichi- 
sche Gesetz  bestimmte  sogar,  dass  in  Zukunft  keine  strafgerichtliche  Verurthei- 
lung  mehr  den  Verlust  oder  eine  Beschränkung  der  bürgerlichen  Handlungs- 
fähigkeit des  Verurtheilten  nach  sich  ziehen  soll  (Gesetz  vom  15.  November  1867: 
R.  G.B.  131,  S.  37i,  §.  5  —  sieh  Strafrecht). 

')  Unger  (Dr.  Josef):  Zur  Lehre  von  den  juristischen  Personen  (in  der 
kritischen  Ueberschau  der  deutschen  Gesetzgebung,  München,  1858,  2.  Heft, 
S.  147—189). 

*)  Unerlaubt  sind  alle  geheimen  Gesellschaften  (Strafgesetzbuch  vom 
27.  Mai  185i,  §§.  235  und  1186);  dann  gewisse  religiös-politische  Vereine  (Mini- 
sterial- Verordnung  vom  16.  November  1851 :  R.  G.  B.  Nr.  246,  S.  634j,  sowie  die 
nicht  nach  den  Vorschriften  der  österreichischen  Vereinsgesetzgebung  gebildeten 
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meioden  (a.  b.  G.  B.  §.  27  0?  indessen  müssen  hieher,  soll  nicht  eine 
Lücke  im  Gesetze  offen  bleiben,  auch  andere  juristische  Personen, 
auf  welche  der  Begriff  einer  Gesellschaft  oder  Gemeinde  nicht  passt, 
gerechnet  werden*).  —  Das  ungarische  Privatrecht  rechnet  zu 
den  juristischen  Personen  die  gesetzlich  anerkannten  Körper- 
schaften und  darunter  in  Sonderheit  die  königlichen  freien  Städte, 
die  freien  Districte,  die  Capitel  und  Ordens- Congregationen,  die 
sogenannten  loca  credihilia  oder  authentica*)^  die  protestantischen 
Gemeinden,  die  kaufmännischen  Körperschaften  und  endlich  den 
königlichen  Fiscus.  — 

Die  juristische  Person  ist  entweder  ein  Inbegriff  von  Perso- 
nen oder  ein  Inbegriff  von  Gütern*).  Die  erste  Classe  bilden  die 
verschiedenen  Corporationen  (Gemeinden, religiöse  Genossenschaften, 
Kirchen,  Gesellschaften,  Vereine,  Behörden,  der  Fiscus  u.  s.  w.),  wie 
solche  eben  angedeutet  wurden;  zur  zweiten  Classe  gehören  die  Stif- 
tungen, Pfründen,  Schulen,  Spitäler  und  dergleichen  Anstalten, 
ferner  die  ruhende  Erbschaft*).  — Die  Frage,  wo  eine  juristische  Per- 
son ihren  Wohnsitz  habe,  richtet  sich  nach  dem  Sitze  ihrer  Ver- 
waltung oder  Geschäftsleitung  (s.  Nr.  12).  —  Wie  die  Staatsbür- 
gerschaft einer  solchen  Person  zu  beurtheilen  sei,  wurde  schon 
bemerkt  (ebenda). 

Aus  den  obengedachten  gesetzlichen  Bestimmungen,  dass  mora- 
lischen Personen  im  Rechtsverkehr  im  Allgemeinen  gleiche  Rechte 
mit  den  einzelnen  Personen  zukommen,  folgt,  dass  in  der  Regel  die 
Verhältnisse  solcher  moralischer  Personen,  insoferne  sie  das  Ausland 
betreffen,  nach  den  allgemeinen  Principien  des,    für  den  Rechtsver- 


Gesellschaften.  (Sieh  das  kaiserliche  Patent  vom  26.  November  i8ö2:  R.  G.  B. 
Nr.  253,  S.  H09;  modificirt  durch  das  Gesetz  vom  15.  November  4867:  R.G.B. 
Nr.  134,  S.  377.) 

*)  Die  grundsätzlichen  Bestimmungen  zur  Regelung  des  Gemeindewesens 
sind  für  Oesterreich  in  dem  allgemeinen  Gesetze  vom  5.  März  1862  (R.  G.  B. 
Nr.  18,  S.  36)  vorgezeichnet,  und  auf  dieser  Grundlage  wurden  die  Gemeinde- 
ordnungen für  die  einzelnen  Königreiche  und  Länder  durch  Landesgesetze  er- 
lassen. (S.  in  der  Manz'schen  Gesetz-Ausgabe,  9.  Baud,  Jahr  1875). 

*)  Stubenrauch,  S.  Ui— 147;  Unger,  System  etc.,  S.  313  —  352; 
Savigny,  S.  243. 

•)  Loca  credibilia  oder  authentica  sind  jene  Capitel  und  Convcnte. 
welche  zu  Folge  eines  königlichen  Privilegiums  oder  dem  Gesetze  gemäss,  ein 
beglaubigendes  Siegel  und  ein  Archiv  für  Landesangelegenheiten  führen. 

•)  Savigny,  S.  243. 

*)  Stubenrauch,  S.  142;  ünger,  S.  337—347. 
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kehr  der  Personen  überhaupt  in  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie geltenden  internationalen  Privatrechtes  (Nr.  16  und  ff.)  beur- 
theilt  werden  müssen. 

Ausnahmsweise  gelten  jedoch  über  die  Anwendung  des  Heim- 
fallsrechtes auf  das  Vermögen  auswärtiger  moralischer  Personen, 
in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  besondere,  von  den  über 
das  Heimfallsrecht  im  Allgemeinen  gegenüber  dem  Auslande  ange- 
nommenen Grundsätzen  abweichende  Vorschriften;  es  kann  nämlich 
das  Epaverecht  angewendet  werden ,  —  wovon  später  (Nr.  97)  die 
Rede  ist.  Ebenso  sollen  auch  die  besonderen  Bestimmungen  über 
die  internationalen  Verhältnisse  der  ruhenden  Erbschaften  an- 
geführt werden  (Nr.  91). 

Die  Frage,  ob  fremde  juristische  Personen  die  Privilegien 
ihres  Landes  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  ausüben 
dürfen,  und  ob  ihnen  die  Privilegien  zustehen,  welche  die  österrei- 
chische oder  ungarische  Gesetzgebung  den  einheimischen  juristischen 
Personen  einräumt,  hängt  mit  der  Frage  über  die  Rechts-  und 
Handlungsfähigkeit  nicht  zusammen. 

Hieraus  ergibt  sich,  dass  fremde  juristische  Personen  die  Privi- 
legien ihres  Landes  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn  nicht  geniessen; 
die  Frage  aber,  ob  sie  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn  die  Privilegien 
geniessen,  welche  das  österreichische  oder  ungarische  Recht  den 
juristischen  Personen  seines  Staatsgebietes  beilegt,  müsste  für  jeden 
Fall  besonders  untersucht  werden.  So  komrnen  z.  B.  die  Privilegien, 
welche  der  österreichische  oder  der  ungarische  Fiscus  geniesst,  dem 
ausländischen  Fiscus  nicht  zu;  während  die  Begünstigungen,  welche 
Kirchen  und  Stiftungen  geniessen,  in  der  Regel  wohl  auch  den  aus- 
ländischen Kirchen  und  Stiftungen  zuzusprechen  wären*). 

27.  Fortsetzung.  Besondere  Bestimmungen  bezüglich  der  Stif- 

txmgen. 

Die  Errichtung  einer  Stiftung  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  durch  einen  Ausländer,  sowie  umgekehrt  durch  einen 
Oesterreicher  oder  Ungarn  im  Auslande,  ist  nach  Umständen  von 
der  Einwilligung  der  bezüglichen  Regierung  abhängig,  wobei  auch 
die  Beobachtung  der  Reciprocität  massgebend  ist.  Ebenso  wird  die 
Zulassung  von  Ausländern  zu  dem  Genüsse  von  Stiftungen  in  Oester- 
reich oder  Ungarn  von  der  Beobachtung  der  Reciprocität  seitens  des 


^)  TJnger,  S.  165,  Anmerkung  5. 

V«iqae  T.  PfittUngen,  internationales  Prlvatreelit.  2.  Anfl. 
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Staates,  dem  der  Fremde  angehört,  abhängig  gemacht  und  im 
Zweifel  die  Abgabe  der  Reciprocitäts-Erklärung  verlangt  werden 
müssen. 

Diess  gilt  insbesondere  auch  für  die  studierenden  Auslän- 
der, welche  eine  der  bei  den  österreiqhischen  Lehranstalten  beste- 
henden Stiftungen  für  Fremde  gemessen  wollen  (Studi'enhof-Gommis- 
sions-Decret  vom  11.  Mai  1827,  Präs.  Z.  460:  Tirol'sche  Gesetz- 
sammlung, Bd.  1827,  S.  350). 

Da  sowohl  in  den  österreichischen,  als  in  den  grossher- 
zoglich baden'schen  Staaten  Stiftungen  bestehen,  welche  für  die 
Abkömmlinge  gewisser  bekannter  Familien  oder  Orte  und  Districte 
durch  die  Errichtungs-Urkunde  bestimmt  wurden,  sind  die  Regie- 
rungen von  Oesterreich  und  Baden  dahin  übereingekommen,  dass 
die  baden'schen  Unterthanen  zu  der  Benützung  solcher  Stiftungen 
der  österreichischen  Staaten,  und  die  österreichischen  Unterthanen 
zu  der  Benützung  solcher  Stiftungen  der  grossherzoglich  baden'schen 
Staaten,  ohne  Unterschied,  ob  die  CoUatur  oder  Präsentation  dem 
Landesherrn  oder  Corporationen,  oder  Privaten  des  einen  oder  des 
anderen  von  den  beiden  Staaten  zustehen,  wechselseitig  zugelassen 
werden  sollen,  insoferne  sie  durch  die  rechtmässigen  Stiftungs-Titel 
hiezu  berufen,  und  die  in  den  Stiftungsbriefen  vorgeschriebenen 
Bedingungen  zu  erfüllen  im  Stande  sind  (Convention  vom  17.  Sep- 
tember 1808:  P.  G.  S.  Bd.  31,  S.  64;  J.  G.  S.  1808,  Nr.  860, 
S.  129). 

Eine  gleiche  Convention  ist  auch  zwischen  Oesterreich  und 
Baiern  geschlossen  worden  (Uebereinkunft  vom  10.  Mai  1808: 
P.  G.  S.  Bd.  30,  S.  205);  und  in  dem  zwischen  diesen  beiden  Regie- 
rungen später  geschlossenen  Staats  vertrage  über  Territorial-  und 
Grenzverhältnisse  wurde  bestimmt,  dass  nach  der  Regulirung 
der  Donaugrenze  am  Kreitelsteine,  den  Privatpersonen,  sowie 
den  Gemeinden  und  Stiftungen,  der  freie  Genuss  des  liegenden 
Eigeuthums  und  der  sonstigen  Rechte,  welche  in  Folge  des  Arti- 
kels I  dieses  Vertrages  unter  österreichischer  Hoheit  stehen  werden, 
jhne  Ausnahmen  oder  Ilinderniss  gestattet  bleiben  (Vertrag,  ge- 
schlossen zu  Wien  am  2.  December  1851,  die  Ratificationen  daselbst 
ausgewechselt  am  14.  Mai  1852,  Art.  HI:  R.  G.  B.  1852,   Nr.  130, 

S.  635). 

In  dem,  über  die  gegenseitige  Vermögens-Freizügigkeit  zwischen 
Oesterreich  und  Belgien  geschlossenen  Staatsvertrage  vom 
9.  Juli  1839  (s.  Nr.  101)  wurde  Art.    IV    insbesondere    festgesetzt, 
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dass  die  Bestimmungen  desselben  auch  zu  Gunsten  der  Wohlthä- 
tigkeits-Anstalten  oder  Corporationen  beobachtet  werden  sollen, 
welche  in  dem  einen  oder  dem  anderen  Staate  zur  Erwerbung  eines 
Vermögens,  es  sei  durch  Testament,  oder  durch  Schenkung  unter 
Lebenden,  berufen  werden;  mit  dem  Vorbehalte  jedoch,  dass  die 
Gesetze  und  Anordnungen,  welche  in  beiden  Staaten  bestehen,  oder 
A'ermöge  des  obersten  Aufsichtsr  echtes  der  Regierungen  über  derlei 
Corporationen  und  Anstalten,  in  Hinkunft  erlassen  werden  dürften, 
jederzeit  volle  Kraft  haben  sollen. 

28.   V.  Rechte  aus  dem  Verhältnisse  der  Staatsbürgerschaft 
Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft,  a)  Durch  die  Oeburt 

Den  vollen  Genuss  der  bürgerlichen  Rechte  erwirbt  man  durch 
die  Staatsbürgerschaft  (Nr.  12  0-  I^ie  österreichische  Staatsbürger- 
schaft ist  den  Kindern  eines  österreichischen  Staatsbürgers  durch 
die  Geburt  eigen  (a.  b.  G.  B.  §.  28^).  Bei  der  Erwerbung  der 
Staatsbürgerschaft  durch  die  Geburt  kommt  es  auf  den  Ort  dersel- 
ben nicht  an;  wenn  also   die   Geburt   auch    im    Auslande    oder   auf 


*)  Von  den  verschiedenen  Arten, auf  welche,  in  Gemässheit  der  österrei- 
chischen und  ungarischen  Legislation ,  die  Staatsbürgerschaft  erworben  wurde, 
sind  nun  mehrere  gesetzlich  aufgehoben  worden;  dessen  ungeachtet  schien  es 
opportun,  zur  Vervollständigung  des  Gegenstandes  auch  diese,  erst  seit  Kurzem 
nicht  mehr  geltenden  Erwerbnngsarten  mit  Angabe  der  Zeit  und  der  Veran- 
lassung ihrer  Aufhebung  noch  anzuführen. 

')  Vergl.  Buschmann  (Gotthard Freiherr  von):  Ueber  die  österreichische 
Staatsbürgerschaft,  Wien  1833  (Kecension  hierüber  von  Dr.  L.  Schwarz,  in  der 
Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsamkeit  und  politische  Gesetzkunde,  J.  1834, 
III.  Bd.  S.  40);  —  Barth-Barthenheim  (Graf  Jobann  Ludwig  Ehrenreich): 
Beiträge  zur  politischen  Gesetzkunde  im  österreichischen  Kaiserstaate,  Wien 
1822,  II.  Bd.  I.  Abhandlung:  Die  österreichische  Staatsbürgerschaft,  deren  Er- 
langung und  Erlöschung;  —  derselbe:  Das  Ganze  der  österreichischen  politi- 
schen Administration ,  mit  vorzüglicher  Rücksicht  auf  das  Erzherzogthum 
Oesterreich  unter  der  Enns,  in  systematisch  geordneten  Abhandlungen  darge- 
stellt; Wien  1838,  I.  Bd.  II.  Abhandlung:  Von  dem  österreichischen  Staats- 
bürger- und  Fremdenrechte  (Recension  hierüber  von  Dr.  Megerle  von  Mühl- 
feld, im  IL  Bd.,  S.  Uö,  der  Zeitschrift:  „Der (Jurist^).  Meine  „Behandlung 
der  Ausländer  in  Oesterreich,  nebst  einer  einleitenden  Abhandlung  über  die 
Staatsbürgerschaft^,  S.  1—43  (Recension  von  Dr.  Franz  Kalessa,in  der  Zeit- 
schrift ftlr  österr.  Rechtsgelehrsamkeit,  J.  1842,  III.  Bd.  S.  452).  —  Broglio 
(Dre.  Emilio):  Delta  eittadinanxa ,    trattato   pratico   di   diritto  amministra- 

tivo,  1841. 

6* 
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offener    See    erfolgt,    ist   immer   die    Eigenschaft   der   Eltern    ent- 
scheidend 0- 

Bezüglich  dieser  Erwerbungsart  kann  bei  ehelichen  Kindern 
eines  Oesterreichers  kein  Zweifel  entstehen,  derselbe  mag  mit  einer 
Oesterreicherin  oder  mit  einer  Ausländerin  verehlicht  sein,  da  letztere 
ohnehin  durch  die  Verehelichung  die  österreichische  Nationalität 
erworben  hat  (Nr.  31  und  36).  Das  eheliche  Kind  einer  ursprünglich 
österreichischen  Unterthanin  und  eines  Ausländers  folgt  der  auslän- 
dischen Eigenschaft  des  Vaters,  sowie  die  Mutter  selbst  (Nr.  39). 

Bei  unehelichen  Kindern  gilt  die  Kegel,  dass  sie  der  Zustän- 
digkeit der  Mutter  folgen  (a.  b.  G.  B.  $.  165 — 168;  Hofdecret  vom 
17.  December  1817:  P.  G.  S.  Bd.  45,  S.  161;  Hofdecret  vom  29.  Sep- 
tember 1818:  P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  102;  Gesetz,  betreffend  die  Regelung 
der  Heiraatverhältnisse,  vom  3.  December  1863:  R.  G.  B.  Nr.  105, 
S.  368,  $.6;  Jurisdictions-Norm  vom  20.  November  1852,  $.  21 :  R.  G.B. 
Nr.  251,  S.  1089).  Demgemäss  sind  die  unehelichen  Kinder  einer 
Oesterreicherin  mit  einem  Ausländer,  —  und  zwar  selbst  wenn  das 
Kind  im  Auslande  erzeugt  worden  wäre  (Hofkanzlei-Decret  vom 
24.  Juni  1834:  Barth-Barthenheim,  S.  47)  —  nicht  aber  jene  eines 
Oesterreichers  mit  einer  Ausländerin,  —  in  Folge  ihrer  Geburt  als 
österreichische  Staatsbürger  anzusehen*).  Sollte  jedoch,  wenn 
eine  Ausländerin  in  Oesterreich  ein  uneheliches  Kind  gebärt,  der 
Heimatstaat  derselben  dem  Kinde  die  Anerkennung  dieser  Nationa- 
lität nach  seinen  Gesetzen  verweigern,  so  bliebe  aus  Humanitäts- 
Rücksichten  nichts  übrig,  als  ein  solches  Kind  in  Oesterreich  als 
Findling  zu  behandeln  (Nr.  30). 

Dass  Adoptivkinder  durch  die  Adoption  die  österreichische 
Staatsbürgerschaft  erwerben,  ist  nirgends  in  den  Gesetzen  bestimmt 


*)  Raule  (Dr.  Franz):  Civilrechtsfall  zar  Erklärung  des  §.  28  a.  b.  G.  B. 
(Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsamkeit,  1828,  I.  Bd.  S.  173);  —  Stuben- 
rauch: Dasa.b.  G.  B.,  S.  148;  ferner  von  demselben:  Ueber  die  Einführung 
des  a.  b.  G.  B.  in  Ungarn,  Croatien,  Slavonien,  Serbien  und  dem  Temeser  Banate 
(in  der  allgemeinen  Österreichischen  Gerichts-Zeitung,  Nr.  147  des  J.  1852  und 
in  Nr.  1—5  des  J.  1853). 

-)  Neupauer  (Dr.  Ferdinand):  Rechtsfall  über  die  Staatsbürgerschaft 
und  den  Gerichtsstand  eines  von  einem  Osterreichischen  Staatsbürger  mit  einer 
Ausländerin  erzeugten  unehelichen  Kindes  (in  der  Zeitschrift  der  Osterr.  Rechts- 
gelehrsamkeit, 1827,  Bd.  II.  S.  227).  Vergl.  auch  Dr.  Megerle  von  Mühlfeld 
und  Dr.  Kalessa,  in  ihren  obgedachten  Recensionen  über  die  Barth-Barthen- 
h  ei  mische  und  über  meine  Abhandlung  der  Ausländer,  wo  sie  die  entgegen- 
gesetzte Meinung  aussprechen. 
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und  durfte  zu  verneinen  sein,  da  die  Adoptivkinder  den  Stand  der 
Wahleltern  nicht  erhalten  (a.  b.  G.  B.  $$.  182,  183  %  und  die  gesetz- 
lich ausgesprochene  Gleichstellung  der  Wahlkinder  mit  den  ehelichen 
Kindern  nur  von  dem  rechtlichen  Verhältnisse  des  Adoptiv- Vaters 
gegen  das  angenommene  Kind  zu  gelten  hat,  nicht  aber  von  Berech- 
tigungen, die  sich  auf  politische  Vorschriften  beziehen  (Hofkanzlei- 
Decret  vom  5.  November  1814:  J.  G.  S.  Nr.  1108,  S.  193,  und  der 
vorgedachte  $.  6  des  Gesetzes  über  das  Heimatrecht,  vom  3.  Decem- 
ber  1863  *). 

Dagegen  müsste  durch  die  Legitimation  eines  unehelichen 
Kindes  (a.  b.  G.  B.  $$.  160 — 162)  diesem  allerdings  auch  die  öster- 
reichische Staatsbürgerschaft  zu  Theil  werden,  weil  die  legitimirten 
Kinder  in  Allem  den  ehelichen  gesetzlich  gleichgestellt  sind,  und 
letztere  der  Staatsbürgerschaft  ihres  Vaters  folgen  •).  Wenn  also  ein 
Oesterreicher  mit  einer  Ausländerin  ein  uneheliches  Kind  zeugt  und 
er  später  die  Mutter  heiratet,  so  ist  von  diesem  Augenblicke  an 
das  legitimirte  Kind  als  österreichischer  Staatsbürger  zu  betrachten. 
Dasselbe  wäre  der  Fall,  wenn  die  Ehe  eines  Oester reichers  mit  einer 
Ausländerin  (jedoch  nicht  aus  Religionshindernissen,  a.  b.  G.  B.  $$.  62, 


^)  Nach  §.  28  a.  b.  6.  6.  ist  den  EiDdem  eines  Osterreichischen  Staats- 
börgers  die  Osterreichische  Staatsbllrgerschaft  nur  durch  die  Gebart  eigen; 
durch  die  Annahme  an  Kindesstatt  wird  aber  nach  §.  36  des  Gemeindegesetzes 
vom  94.  April  1859:  K.  G.  B.  Nr.  58,  S.  106,  nicht  einmal  die  Gemeiodezu- 
ständigkeit  begründet. 

^)  Barth-Barthenbeim:  Das  Ganze  der  Osterreichischen  politischen  Ad- 
ministration ,  I.  Bd.  S.  71;"--  Meyer  (Dr.  C.  P.):  Ueber  den  Gerichtsstand  der 
Adoptiykinder  (in  der  Zeitschrift  für  Osterr.  Bechtsgelehrsamkeit ,  1835,  ü.  Bd. 
S.  131);  —  Haimberger  (Dr.  Anton)  und  Hai merl  (Dr.  Franz):  Abhandlungen 
über  den  Gerichtsstand  der  Adoptivkinder  (in  derselben  Zeitschrift,  August 
1837,  S.  119;  Mai  1838,  S.  292);  —  Stubenrauch,  S.  149;  —  ünger, 
S.  293.  —  Für  diebejahende  Meinung  ist  jedoch  Dr.  Anton  Schuller:  Die 
Annahme  an  Eindesstatt  Dach  den  Grundsätzen  des  Osterreichischen  a.  b.  G.  B., 
Wien,  1837  (recensirt  in  der  Zeitschrift  für  Osterr.  Rechtsgelehrsamkeit  1838, 
Notizenblatt  S.  248,  von  Dr.  Schindler),  und  Dr.  Kalessa  in  seiner  obge- 
dachten  Becension  über  meine  „Behandlung  der  Ausländer^.  —Man  sehe  femer 
die  Abhandlung:  Auch  ein  Wort  über  den  Gerichtsstand  der  Wahlkinder,  von 
Dr.  Johann  von  Wildner  (im  „Juristen",  I.  Bd.,  S.  61);  —  endlich:  Noch  ein 
Wort  über  den  Gerichtsstand  der  Wahlkinder,  vomk.  k.  Auditor  Damianitsch 
(im  IV.  Bd.  des  „Juristen"). 

•)  Stnbenrauch,  S.  140.  —  Unger  ist  der  verneinenden  Aneicht,  S.  294; 
ebenso  Hamm  im  „Magazin",  S.  254,  und  mehrere  ausser-Osterreichische  Schrift- 
steller (vergl.  Unger  a.  a.  0.) 
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63,  64)  ungiltig  ge\»esen,  das  Ehehinderniss  aber  in  der  Folge  ge- 
hoben worden  wäre,  oder  wenigstens  Einem  der  Eltern  die  schuld- 
lose Unwissenheit  zu  statten  kommt;  das  Kind  würde  der  Nationa- 
lität des  Vaters  folgen  und  nur  von  Erlangung  desjenigen  Vermögens 
ausgeschlossen  bleiben,  welches  durch  Familien-Anordnungen  beson- 
ders vorbehalten  ist  (a.  b.  G.  B.  §.  160). 

Auch  nach  ungarischem  Rechte  ist  die  ungarische  Staats- 
bürgerschaft den  Kindern  eines  ungarischen  Staatsbürgers  durch  die 
Geburt  eigen;  die  in  den  österreichischen  Gesetzen  näher  detail- 
Hrten  Bestimmungen  über  die  Staatsbürgerschaft  der  ehelichen  und 
unehelichen  Kinder,  dann  der  Adoptirten,  Legitimirten  und  der 
Findelkinder,  kommen  in  den  ungarischen  Gesetzen  nicht  vor,  und 
werden  dortlands  durch  das  Gewohnheitsrecht  supplirt  ^). 

Üeber  die  näheren  Bestimmungen  bezuglich  der  Adoption  und 
Legitimation  sieh  übrigens  Nr.  71  und  73. 

29.  Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft:  b)  dnreh  Eintritt  in 

einen  öffentlichen  Dienst. 

Das  österreichische  allgemeine  bürgerliche  Gesetzbuch  führte 
unter  den  Titeln  zur  Erwerbung  der  österreichischen  Staatsbürger- 
schaft auch  den  Eintritt  in  einen  öffentlichen  Dienst  auf 
(a.  b.  G.  B.  §.  29*),  worunter  jedoch  nur  ein  1  an  des  fürstlicher, 
und  zwar  ein  wirklicher  (aho  kein  bloss  provisorischer') 
Dienst  und  keineswegs  eine  andere  öflfentliche  Dienstleistung,  z.  B. 
ein  ständisches  oder  städtisches  Amt*)  gemeint  war  (Hofdecret 
vom  15.  April  1828:  J.  G.  S.  Nr.  2338,  S.  118;  P,  G.  S.  Bd.  56, 
S.  95).  —  Nunmehr  kann    aber    die    österreichische    Staatsbürger- 


*)  So  hat  das  ungarische  Ministerium  des  Inuera  in  mehreren  Fällen  die 
Genehmigung  ertheilt,  dass  der  Adoptivsohn  eines  ungarischen  Siaatsbärg«rs 
als  ungarischer  Staatsbürger  betrachtet  werde;  woraus  zu  folgern  ist,  dass  ein 
Adoptivkind  noch  nicht  durch  die  blosse  Adoption  schon  diese  Staatsbürger- 
schaft erwirbt. 

*)  Winiw arter  (Dr.  Johann):  Sj'stemati sehe  Darstellung  der  in  den  alt- 
Österreichischen  deutschen  Provinzen  bestehenden,  die  öflfentlichen  Beamten  als  solche 
betreffenden  Gesetze  und  Verordnungen,  Wien  1 829 ;  —  Stubenrauch  (Dr.  Moriz  v.): 
Handbuch  der  österreichischen  Verwaltungs-Gesetzkunde,  Wien  1852,  I.  Bd.  S.  91. 

*)  Als  ein  solcher  „provisorischer"  Dienst  wird  auch  die  Stellung  eines 
Ausländers  betrachtet,  welcher  von  der  österreichisch-ungarischen  Regierung  zum 
kais.  u.  kön.  Honorar-Consul  ernannt  wurde. 

*)  Megerle  von  Mühlfeld  (Dr.  G.):  Handbuch  für  alle  k.  k.  stÄndi- 
schen  und  städtischen  Beamten,  deren  Witwen  und  Waisen,  1809—1838. 
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Schaft  durch  den  Eintritt  in  einen  öffentlichen  Civildienst  nicht  mehr 
erworben  werden,  indem  der  Artikel  III  des  Staatsgrundgesetzes  vom 
21.  December  1867  (R.  G.  B.  142,  S.  394)  bestimmt:  „Für  Ausländer 
wird  der  Eintritt  in  die  öffentlichen  Aemter  von  der  Erwerbung  des 
österreichischen  Staatsbürgerrechtes  abhängig  gemacht^  *). 

Ebenso  wenig  wird  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  durch 
die  Erlangung  blosser  Titel  oder  Würden  erworben;  also  nicht  durch 
ein  in  Oesterreich  erhaltenes  Doctorats -Diplom  (üecret  der 
Studienhofcommission  vom  30.  Jänner  1819:  J.  G.  S.  Nr.  1541, 
S.  75;  P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  24);  noch  durch  die  Würde  eines  k.  k. 
Kämmerers')  oder  geheimen  Rathes  (Hofdecret  vom  6.  April 
1833:  J.  G.  S.  Nr.  2598,  S.  80;  P.  G.  S.  Bd.  61,  S.  101),  oder  durch 
einen  österreichischen  Orden,  Rathstitel  u.  dgl. 

Dieselben  Principien  gelten  in  Ungarn;  wo  schon  von  jeher 
kein  Fremder  ein  öffentliches  Amt  bekleiden  konnte,  sondern  die 
Fähigkeit  hiezu  erst  durch  die  Nationalisirung  erworben  wurde. 

Durch  den  Eintritt  in  den  k.  k.  Militärdienst  konnten 
die  Ausländer  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  nie  erwerben. 
Die  älteren  Verordnungen  sagten  darüber  ausdrücklich,  dass  die 
Ausländer,  welche  in  der  k.  k.  Armee  den  Officiers- Charakter 
bekleiden,  durch  denselben  ausser  den  Militärpflichten  nicht  die 
übrigen  Verpflichtungen  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  über- 
nehmen, und  sie  nach  ihrer  Quittirung  diesen  Verpflichtungen  erst 
dann  unterlagen,  wenn  sie  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  auf 
die  für  andere  Fremde  vorgeschriebene  Art  erworben  hatten.  Die 
Gattinnen  und  Kinder  solcher  Ausländer-Ofilciere,  die  Kinder  moch- 
ten im  Aus-  oder  Inlande  geboren  sein,  wurden  gleichfalls  nach  den 
für  Fremde  geltenden  Normen  behandelt  (Hofdecret  vom  29.  Septem- 
ber 1818:  J.  G.  S.  Nr.  1503,  S.  54;  P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  238;  Nr.  6 
des  Anhanges  zum  a.  b.  G.  B').  In  Ansehung  der  Mannschaft  war 


*)  Indessen  ist  diese  Bestimmung  auch  schon  dahin  ansgelegt  worden, 
dass  ein  Ausländer,  dem  in  Oesterreich  ein  öffentlicher  Dienst  verliehen  wird, 
zwar  nicht  eo  ipso  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  erwirbt,  wohl  aber  die 
Verpflichtung  übernimmt,  nachträglich  in  den  österreichischen  Staatsverband 
ZQ  treten. 

')  Die  Sujets  mixtes  (Nr.  69)  dürfen  auch  den  auswärtigen  Kämmerer- 
schlüssel tragen  (P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  192). 

')  So  lange  die  stillschweigende  Erwerbung  der  österreichischen  Staats- 
bürgerschaft durch  zehnjährigen  Wohnsitz  noch  gesetzlich  bestand  (s.  Nr.  32), 
galt  diese  Erwerbungsart  auch  für  solche  Ausländer-Officiere,  die  mit  oder  ohne 
Beibehalt  des  Militär-Charakters  quittirt,  und  seitdem  durch  zehn  Jahre  un- 
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verordnet,  dass  Ausländer,  die  sich  nicht  zum  lebenslänglichen 
Dienste  verpflichten,  noch  erklären,  beständig  in  den  österreichischen 
Staaten  bleiben  zu  wollen,  durch  bloss  zeitliche  Militärdienste  in 
Oesterreich  nicht  nationalisirt  werden,  indem  es  ihnen  nach  erhal- 
tener Entlassung  freistehe,  die  österreichischen  Staaten  nach  Gutdün- 
ken zu  verlassen,  gleichwie  sie  nach  Umständen  auch  über  die  Grenze 
geschafft  werden  konnten  (hofkriegsräthliches  Rescript  vom  28.  Octo- 
ber  1804;  hofkriegsräthliche  Verordnung  vom  4.  März  1812,  K.  820; 
Nr.  7  des  Anhanges  zum  a.  b.  G.  B.).  Die  gleiche  Bewandtniss  hatte 
es  mit  der  Staatsbürgerschaft  der  Gattinnen  solcher  Capitulanten, 
sowie  mit  den  Kindern  derselben,  den  Fall  der  Versorgung  in  einem 
österreichischen  Militär-Erziehungshause  ausgenommen  (Xr.   30).  — 

Nach  der  nunmehr  in  dem  österreichisch-ungarischen  Reiche 
geltenden  Wehrgesetzgebuug,  bleibt  das  Recht  zum  freiwilligen  Ein- 
tritte in  das  stehende  Heer  und  die  Kriegsmarine  auf  Inländer 
beschränkt  (Oesterreichisches  Gesetz  über  die  Erfüllung  der  Wehr- 
pflicht, vom  5.  December  1868,  §§•  16  und  20:  R.  G.  B.  Nr.  151,  S.  441; 
Ungarisches  Wehrgesetz,  mit  dem  österreichischen  im  Wesentlichen 
identisch,  G.  A.  XL.  1868),  —  und  können  Ausländer  nur  mit  Bewilli- 
gung des  Kaisers  und  Königs,  und  unter  Bedingungen  (sieh  Nr.  58), 
ausnahmsweise  in  das  stehende  Heer  (Kriegsmarine)  zugelassen  werden 
(österreichisches  und  ungarisches  Wehrgesetz,  §.  16);  sie  erlangen 
aber  dadurch  nicht  die  Staatsbürgerschaft  *). 

Ebenso  ist  zum  Eintritt  in  die  österreichische  Landwehr  die 
Staatsbürgerschaft  in  den  im  Reichsrathe  vertretenen  Königreichen 
und  Ländern  erforderlich  (Gesetz  über  die  Landwehr  für  die  im 
Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder  vom  13.  Mai  1869: 
R.G.B.  Nr.  68,  S.  315,  §.5);  während  bezüglich  der  ungarischen  Land- 
wehr iHonved)  das  Gesetz  besteht,  dass  jeder  Landwehr-Officier 
innerhalb  der  Länder  der  ungarischen  Krone  das  Staatsbürgerrecht 
besitzen  oder  erwerben  muss  (G.  A.  XLI.  1868). 

unterbrochen  in  den  Österr.  Staaten  sich  aufgehalten  hatten;  nicht  aber  für 
pensionirte  Ausländer  -  Officiere  (Hofkanzleidecret  vom  26.  October  1837, 
Z.  26000:  im  „Juristen^  Bd.  L  S.  321). 

*)  Der  Eintritt  in  die  ehemalige  Grenzwache  begründete  gleichfalls 
nicht  die  Erwerbung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  (Hofkanzleidecret 
vom  43.  Jänner  4831:  P.  G.  S.  Bd.  59,  S.  1).  In  die  mit  letzterer  nunmehr 
vereinigte  Finanzwache  dürfen  nur  solche  Leute  aufgenommen  werden,  welche 
die  österreichische  Staatsbürgerschaft  schon  besitzen  (Verfassung  und  Dienst- 
vorschrift vom  Jahre  1843,  §.5).  —  Zur  Aufnahme  in  die  k.  k.  Gendarmerie 
ist  jedenfalls  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  erforderlich  (s,  Nr.  43). 
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30.    Erwerbung  der   Staatsbürgerschaft:    c)   durch  (öffentliche 

Versorgung. 

Wenngleich  Ausländer  durch  ihren  Eintritt  in  den  k.  k.  Mili- 
tärdienst nicht  zugleich  auch  die  diesseitige  Staatsbürgerschaft  er- 
warben (vorige  Nr.),  so  wurden  sie  doch  als  diesseitige  ünterthauen 
behandelt,  wenn  ihnen  im  Militär-Verbände  eine  Versorgung  von 
Staatswegen  zu  Theil  ward.  Dies  war  der  Fall,  wenn  der  Sohn 
eines  ausländischen  Capitulanten  in  eine  k.  k.  Militär-Erzie- 
hungs  -  Anstalt  unentgeltlich  aufgenommen  und  hiedurch  vom 
Staate  gleichsam  adoptirt  wurde  (Hofkriegsraths- Verordnung  vom 
8.  Jänner  1812,  K.  63:  Stubenrauch,  S.  149  und  154).  Ferner 
wurden  aus  dem  k.  k.  Militärdienste  als  invalid  entlassene  Auslän- 
der, wenn  sie  mit  Reservations-  und  Patental-Ürkunden  ent- 
lassen und  hiedurch  der  Versorgung  durch  den  Staat  theilhaftig 
geworden  waren,  nebst  ihren  Angehörigen  als  Inländer  behandelt 
(Hofkanzlei-Decret  vom  7.  März  1832,  Z.  5825).  Sonst  hatten  Aus- 
länder, die  im  k.  k.  Militärdienste  invalid  geworden  waren,  zwar 
gleichen  Anspruch  auf  die  Invaliden-Versorgung  wie  die  Inländer, 
hatten  aber  in  ihr  Vaterland  zurückzukehren,  wenn  sie  nicht  in  den 
österreichischen  oder  ungarischen  Ländern  Aufnahme  oder  Versor- 
gung fanden  (Hofkriegsraths-Rescript  vom  14.  Mai  1828,  lit.  D. 
Nr.  1948:  Mil.  Ges.  S.  Bd.  11).  Hatte  aber  ein  solcher  Ausländer, 
der  bereits  in  der  Invaliden- Versorgung  wirklich  war,  seinen  Ab- 
schied genommen,  um  in  sein  Vaterland  zurückzukehren,  von  wo  er 
aber  zurückgewiesen  wurde,  was  er  bestimmt  erweisen  musste,  so 
wurde  er  wieder  in  die  frühere  Invaliden- Versorgung  übernommen 
(Hofkanzlei-Decret  vom  28.  Jänner  1830:  P.  G.  S.  Bd.  58,  S.  28). 

Diese  Bestimmungen  sind  in  Folge  der  neuen  Wehrgesetzgebung 
obsolet  geworden  *)•  — 

Wenn  Findlinge  auf  österreichischem  Gebiete  gefunden  wer- 


')  Insbesondere  durch  das  Militär-Versorgangs-Gesetz  vom  27.  December 
4875  (R.  G.  B.  Nr.  485,  S.  355)  und  die  bezügliche  Vollzugsvorscbrift  vom  34.  des- 
selben Monats  (R.  G.  B.  4876,  Nr.  2,  S.  4).  Beide  Verordnungen  unterscheiden 
nicht  zwischen  In-  und  Ausländem ,  und  nach  dem  Schlusssatz  des  §.46  des 
"Wehrgesetzes  (s.  vorige  Nr.)  können  auch  Ausländer  ohne  vorläufige  Erwer- 
bung der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  eine  Militär- Versorgung  erlangen. 
Keservations-  und  Patental-Urkunden  werden  nicht  mehr  ausgestellt,  aber  dem 
Sinne  nach  bestehen  ähnliche  Verhältnisse  der  Mannschaft  auch  nach  dem  neuen 
Militär -Versorgungs-Gesetze:  in  dem  Vorbehalte  des  „Anspruches  auf  eine 
künftige  Invaliden-Pension  bei  der  Entlassung  mit  Abschied  oder  Certificat, 
und  in  Zuerkennung  der  Invaliden-Pension." 
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den,  behandelt  man  dieselben  als  österreichische  Staatsbürger; 
theils  nach  dem  Rechte  der  Territorial-Hoheit  *),  theils  nach  der 
allgemeinen  Humanitätspflicht  zur  Versorgung  solcher  ünglücklichen. 
Sie  sind  Gemeinde-Angehörige  des  Gemeinde-Bezirkes,  in  dessen 
Umfange  sie  gefunden  worden ,  so  lange  sich  nicht  ermitteln 
lässt,  dass  sie  einer  anderen  Gemeinde  angehören  (Heimatsgesetz 
Yom  3.  Decemher  1863,  §.  19,  Abs.  3:  R.  G.  B.  Nr.  105,  S.  371).  Die 
Findlinge  im  Findelhause  unterstehen  dem  Gerichtsstande  dieser 
Anstalt,  so  lange  sie  sich  in  deren  Versorgung  befinden.  Nach  dem 
Austritte  unterstehen  sie  dem  ordentlichen  Gerichtsstande  des 
Bezirkes,  in  welchem  sie  ihren  Aufenthalt  haben  (Justiz-Mini- 
sterial-Erlass  vom  21.  August  1856:  R.  G.  B.  Nr.  150,  S.  535).  — 
Eine  ähnliche  Versorgung  wird  auch  in  Ungarn  den  dortlands  ge- 
fundenen Findlingen  zu  Theil. 

31.  Erwerbung  der  Btaatsbürgersohait:   d)  dnrch  Verehlichung. 

Eine  Erwerbungsart  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  ist 
auch  die  Verehlichung  einer  Ausländerin  mit  einem  Oester- 
reicher  (Hofdecret  vom  23.  Februar  1833:  J.  G.  S.  Nr.  2595  und 
Nr.  11  des  Anhanges  zum  a.  b.  G.  B.).  Die  Ausländerin  bedarf 
daher  zu  ihrer  Verehelichung  mit  einem  österreichischen  Staats- 
bürger keiner  besonderen  Einwanderungs  -  Bewilligung ,  weil  sie 
schon  durch  ihre  Verehelichung  ipso  facto  die  österreichische  Staats- 
bürgerschaft erwirbt  (Hofkanzlei -Decret  vom  21.  Februar  1834, 
Z.  3921:  TiroFsche  Gesetzsammlung,  Jahrgang  1834,  S.  105);  sie 
darf  aber  auch,  im  Sinne  der  österreichischen  Gesetze,  sich  nicht 
eine  andere  Staatsbürgerschaft  vorbehalten  oder  in  eine  andere 
übertreten.  Ob  diess  mit  Zustimmung  ihres  Gatten  geschehen 
könnte,  ist  im  Gesetze  nicht  ausdrücklich  erklärt*)  (s.  übrigens 
Nr.  39,  41  und  65). 

Ueber  den  Einfluss  der  Veränderung  der  Staatsbürgerschaft 
einer  Frauensperson  auf  ihre  vor  dieser  Epoche  geborenen  Kinder, 
s.  Nr.  36.  —  Wegen  der  Wiederaufnahme    in    die    frühere   Staats- 


')  Stubenrauch,  S.  149. 

')  Auch  nicht  im  französischen  Gesetze.  Es  heisst  im  Code  civil,  §.17: 
Une  femnu  frangaiae  qui  epousera  un  etrangerj  suivra  la  condition  de  son 
mari.  Si  eile  dement  veuve ,  eile  recouvrera  la  qualite  de  frangaisef  pourvu 
qu^eUe  reside  en  France,  ou  quelle  y  rentre  avec  Vautorisation  du  gauveme- 
numt,  et  en  declarant  quelle  veut  »y  fixer,  (S.  dann  noch  §§.  147  und  184  des 
Code  civil.)  Die  Anschauung  der  französischen  Gerichte  hierüber,  s.  beim  Process 
Banffremont,  Nr.  65. 
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bSrgerschafb  bei  österreichischen  oder  ungarischen  Witwen,  sieh  die 
von  dem  französischen  Gesetze  verschiedenen  Bestimranngen,  Nr.  41. 

Die  Vorsicht,  welche  in  Bezug  auf  b airische  Unterthanen  und 
auf  Graubündner  Angehörige  hinsichtlich  ihrer  Verehlichung  in 
Oesterreich  zu  beobachten  war,  wird  unten  (Nr.  61)  besprochen. 

Die  Ehetrennung  zieht  den  Verlust  der  Staatsbürgerschaft  nicht 
nach  sich  (Nr.  67).  — 

Auch  nach  ungarischem  Rechte  erwirbt  eine  Ausländerin 
durch  ihre  Verehlichung  mit  einem  Ungarn  die  ungarische  Staats- 
bürgerschaft. 

32.  Aufhebung  der  Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft  durch 

Antretung  eines  Qewerbes,  durch  Besitz  eines  unbeweglichen 

Objectes,  durch  Ifijigeren  WohnsitE  im  Lande. 

Das  österreichische  a.  b.  G.  B.  bestimmte,  dass  durch  die 
Antretnng  eines  Gewerbes,  dessen  Betreibung  die  ordent- 
liche Ansässigkeit  im  Lande  nothwendig  macht,  die  österrei- 
chische Staatsbürgerschaft  erworben  wird  (a.  b.  G.  B.  §.  29),  dagegen 
aber  dieselbe  durch  die  blosse  Inhabung  oder  zeitliche  Benützung 
eines  Landgutes,  Hauses  oder  Grundstückes,  oder  durch  die 
Anlegung  eines  Handels,  einer  Fabrik,  oder  die  Theilnahme  an 
einer  von  beiden,  ohne  persönliche  Ansässigkeit  in  Oesterreich 
nicht  ei'worben  wird  (a.  b.  G.  B.  $.  31).  Eine  kaiserliche  Verord- 
nung vom  27.  April  1860  erklärte  jedoch  die  Bestimmung  des  $.  29, 
in  Betreff  der  Antretung  eines  Gewerbes,  vom  1.  Mai  1860  an  für 
aufgehoben  (R.  G.  B.  Nr.  108,  S.  222).  — 

Nach  einer  anderen  Bestimmung  des  bürgerlichen  Gesetzbuches 
(ebenfalls  $.  29)  erwarb  ein  Fremder  die  österreichische  Staats- 
bürgerschaft durch  einen  in  den  österreichischen  Staaten,  mit  Aus- 
schluss eines  Freihafens  (Hofdecret  vom  9.  November  1816:  P.  G.  S. 
Bd.  44,  S.  323;  J.  G.  S.  Nr.  1295,  S.  408)  und  der  ungarischen 
Länder  (Hofkanzlei  vom  18.  September  1817:  P.  G.  S.  Bd.  45, 
S.  333;  J.  G.  S.  Nr.  1371,  S.  475),  vollendeten  zehnjährigen 
Wohnsitz*).  War  dieses  Decennium  weder  durch  Aufgebung  des 
Wohnsitzes,  noch  durch  den  gesandtschaftlichen  Charakter,  noch 
durch  die  besonderen  Verhältnisse  eines  Ungarn  ^),  durch  den  Ein- 
tritt in  den    Privatdienst    eines    Gesandten,    durch    die    Eigenschaft 


^)  üeber  den  Begriff  des  Wohnsitzes  s.  oben  Nr.  14. 

*)  Meine  „Behandlung  der  Ausländer^,  S.  19  in  der  Anm^kung. 
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eines  Studierenden,  durch  den  Eintritt  in  den  österreichischen  Mili- 
tärdienst, durch  die  Eigenschaft  eines  pensionirten  Officiers,  durch 
einen  Untersuchungs-  oder  Straf-Arrest,  durch  Abschaffung  oder 
durch  Abgabe  in  eine  Z wangs- Arbeitsanstal  fc,  gehemmt  oder  unter- 
brochen worden  *),  oder  standen  nicht  etwa  besondere  Staatsverträge 
entgegen'),  und  hatte  endlich  der  Fremde  diese  Zeit  hindurch  sich  wegen 
eines  Verbrechens  keine  Strafe  zugezogen,  so  wurde  er  nach  Ablauf  des 
oberwähnten  Termins  ipso  facto  österreichischer  Staatsbürger*).  — 
Diese  Bestimmung  gab  jedoch  zu  mehrfachen  Reclamationen  von  Seite 
der  Betroffenen,  welchen  auf  diese  Weise  oft  gegen  ihren  Willen  die 
österreichische  Staatsbürgerschaft  aufgedrungen  ward,  wie  auch  von 
Seite  ihrer  heimatlichen  Regierungen  Anlass ;  und  es  wurde  demnach  diese 
Nationalisirungsart  durch  Kaiserliche  Entschliessung  vom  5.  Februar 
1833  aufgehoben.  Zugleich  wurde  den  Fremden,  welche  am  Tage 
der  Kundmachung  der  Aufhebungs-Verordnung  in  den  österreichi- 
schen Ländern  den  zehnjährigen  ununterbrochenen  Aufenthalt  bereits 
vollendet  hatten,  gestattet,  sich  der  dadurch  erworbenen  österreichi- 
schen Staatsbürgerschaft  durch  den  Beweis  zu  entledigen,  dass  sie 
die  Absicht  nicht  hatten,  österreichische  Staatsbürger  zu  werden. 
Die  Beweisführung  musste  jedoch  längstens  binnen  sechs  Monaten 
vom  Tage  der  Bekanntmachung,  bei  sonstigem  Verluste  dieses  Be- 
streitungsrechtes angetreten  werden  (obgedachte  A.  h.  Entschliessung, 
kundgemacht  durch  Hofdecret  vom  1.  März  1833:  J.  G.  S.  Nr.  2597, 
S.  79,  und  Nr.  10  des  Anhanges  zum  a.b.G.B.).  —  Die  Erwerbung 
der    österreichischen    Staatsbürgerschaft    nach    Vorschrift  des  §.   29 


*)  Herzog  (Franz  Tobias):  lieber  die  Unterbrechung  und  Hemmung  des 
Decenniams,  Wien,  483Ö  (Recension  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehr- 
samkeit 1837.  N.  B.,  S.  186,  von  Dr.  Kalessa);  Herzog  (Fr.  T.):  'Sammlung 
der  Gesetze  über  das  politische  Domicil  im  Kaiserthum  Oesterreich,  Wien,  4837 
(Recension  in  derselben  Zeitschrift,  1838,  N.  B.,  S.  161,  von  Dr.  Tomasch  ek); 
Wörz  (Dr.  Joh.  Georg):  Gesetze  und  Verordnungen  über  das  Domicil  in  der 
Provinz  Tirol,  Innsbruck  1 833  (Recension  in  derselben  Zeitschrift,  1 833,  HL  Bd., 
S.  iOO—iOi)-,  s.  auch  Stubenrauch,  S.  155—157. 

*)  Wie  z.B.  zu  Gunsten  der  türkischen  Unterthanen  (Nr.  37);  des 
auf  österreichischem  Gebiete  wohnenden  baierischen  Jagd-Aufsichts-Per- 
son ales  (Nr.  37);  gewisser  Pensionisten  (Nr.  102). 

')  Im  lombardisch-venezianischen  Königreiche  hatte  die  Bestimmung  des 
§.  29  a.  b.  G.  B.  nur  für  jene  Fremden  zu  gelten,  welche  sich  daselbst  seit  dem 
Zeitpunkte  niedergelassen  hatten ,  in  welchem  das  a.  b.  G.  B.  im  erwähnten 
Königreiche  eingeführt  wurde  (Hofkanzleidecret  vom  22.  Februar  1820:  RaccoUa 
degli  atti  dd  govtmoy  25,  VoL  L  p.  51), 
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des  a.  b.  G.  B.  könnte  daher  nur  mehr  auf  solche  Fälle  Anwen- 
dung finden ,  in  welchen  das  Einbürgerungs-Decennium  schon  vor 
Erscheinen  der  aufhebenden  Novelle  vom  Jahre  1833  vollendet  war 
und  wo  die  erwähnte  sechsmonatliche  Bestreitungsfrist  versäumt  wurde. 

In  Ungarn  konnte  früher  die  Staatsbürgerschaft  durch  An- 
tretung eines  Gewerbes  schon  aus  dem  Grunde  nicht  erworben 
werden,  weil  die  Fremden  dortlands  von  dem  Betriebe  von  Gewerben 
ausgeschlossen  waren.  Dessgleichen  war  ihnen  der  Besitz  liegen- 
der Güter  untersagt  und  durch  einen  längeren  Wohnsitz  in  Un- 
garn wurden  sie  auch  nicht  dortländige  Staatsangehörige. 

Nunmehr  können  die  Ausländer  ebenso  wie  die  Inländer  Handel, 
Gewerbe  und  sonstige  Geschäfte  in  Ungarn  betreiben,  liegendes  Gut 
besitzen  und  ungestört  ihren  Wohnsitz  aufschlagen;  —  unter  welchen 
Bedingungen  sie  die  ungarische  Staatsbürgerschaft  erwerben, 
sieh  die  folgende  Nr.  — 

33.  e)  Einbürgerung  durch  besondere  Verleihung  (Naturalisirung). 

Die  Verleihung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  kann 
von  einem  Fremden  nach  vollendetem  zehnjährigen  ununter- 
brochenen Wohnsitz  in  Oesterreich  (Hofdecret  vom  1.  März  1833, 
s.  die  vorige  Nr.)  angesucht  werden,  und  hat  er  sich  desshalb  über 
den  vollendeten  ununterbrochenen  zehnjährigen  Wohnsitz  nunmehr 
bei  der  Bezirksbehörde  0  seines  letzten  Wohnortes  auszuweisen.  Aber 
auch  vor  abgelaufenem  zehnjährigen  Wohnsitz  kann  um  die 
österreichische  Staatsbürgerschaft  bei  der  competenten  Bezirks- 
behörde oder  bei  einer  mit  eigenen  Statuten  versehenen  Ge- 
meinde (z.  B.  Wien)  angesucht  werden  (s.  auch  a.  b.  G.  B.  §.  30). 
In  beiden  Fällen  hat  der  Gesuchsteller  einen  Ausweis  über  sein 
sittliches  Betragen  und  seine  hinreichende  Erwerbfähigkeit  beizu- 
bringen. Der  Ausweis  eines  besonderen  Vermögens  ist  wohl  sehr 
zweckdienlich,  jedoch  kein  absolutes  Erforderniss  (Hofdecret  vom 
12.  April  1816:    P.  G.  S.  Bd.  44,  S.  154;    dann    vom   30.   Jänner 


')  Früher  war  die  Verleihung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft 
sogar  der  vereinigten  Hofkanzlei  vorbehalten  (Hofkanzleidecret  vom 
it,  April  1816);  das  Hofkanzleidecret  vom  fi.  März  1829  übertrug  dieses  Recht 
den  Landesstellen  (Barth-Barthenheim,  8.  56),  bei  denen  auch  der  Unter- 
thanseid  abgelegt  werden  musste.  Später  war  die  Verleihung  der  Staatsbürger- 
schaft dem  k.  k.  Ministerium  des  Innern  zugewiesen,  von  diesem  aber  für  die 
gewöhnlichen  Fälle  an  die  politischen  Landesbehörden  übertragen  worden  (Mini- 
sterial- Verordnung  vom  27.  October  1859:  R.  G.  B.  Nr.  196,  S.  556). 
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1824:  P.  G.  S.  Bd.  52,  S.  25),  wohl  aber  die  Zusicherung  einer 
österreichischen  Gemeinde  über  die  Aufnahme  in  dieselbe,  —  welche 
Aufnahms-Zusicherung  als  nothwendige  Bedingung  der  Erlangung 
der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  erfordert  wird,  weil  nach  den 
Gemeinde-Gesetzen,  jeder  Oesterreicher  zu  einer  Gemeinde  zuständig 
sein  muss;  —  sieh  das  Gesetz  vom  5.  März  1862  (R.G.B.  Nr.  18,  S.36), 
womit  die  grundsätzlichen  Bestimmungen  zur  Regelung  des  Gemeinde- 
wesens vorgezeichnet  werden,  und  laut  welchem,  Art.  If,  jeder  Staats- 
bürger in  einer  Gemeinde  heimatberechtigt  sein  soll;  daher  auch 
jeder  um  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  sich  bewerbende 
Ausländer  die  Zusicherung  über  die  Aufnahme  in  den  Verband  einer 
österreichischen  Gemeinde  beizubringen  hat. 

Die  Verleihung  der  Staatsbürgerschaft  ist  zwar  bei  der  unteren 
Behörde  oder  bei  der  Gemeinde,  welche  die  diesfalls  nöthigen  Erhe- 
bungen einzuleiten  hat,  anzusuchen,  jedoch  wird  die  Bewilligung  zur 
wirklichen  Aufnahme  als  österreichischer  Staatsbürger  von  den  poli- 
tischen Landesbehörden  (Statthaltereien,  Landes-Regierungen)  ertheilt 
(Ministerial-Verordnung  vom  27.  October  1859:  R.  G.  B.  Nr.  19G, 
S.  556). 

Bei  der  Aufnahme  ist  dann  (in  der  Regel)  vor  der  Bezirks- 
behörde oder' bei  der  Gemeinde  mit  eigenen  Statuten,  der  Unter- 
th  an  seid  abzulegen.  —  Die  Eidesformel  lautet:  „Sie  werden  einen 
Eid  zu  Gott  dem  Allmächtigen  schwören  und  bei  Ihrer  Ehre  und 
Treue  geloben,  dass  Sie  von  nun  an  als  österreichischer  Staats- 
bürger dem  allerdurchlauchtigsten  Fürsten  und  Herrn  .  .  .  .,  Kaiser 
von  Oesterreich,  König  von  Böhmen  etc.  und  Apostolischen  König 
von  Ungarn,  als  Ihrem  rechtmässigen  Erblandsfürsten  und  Herrn,  nach 
Demselben,  den  aus  Seinem  Geblüte  uud  Geschlechte  nachkommenden 
Erben,  treu,  gehorsam  und  gewärtig  sein,  die  bestehenden  Gesetze 
,  genau  beobachten,  und  überhaupt  alle  Pflichten  und  Verbindlich- 
keiten eines  getreuen  k.  k.  österreichischen  Staatsbürgers  pünktlich 
erfüllen  sollen  und  wollen''  (obgedachtes  Hofdecret  vom  30.  Jänner 
1824:  P.  G.  S.  Bd.  52,  S.  28). 

Für  Pflegebefohlene  kann  ihr  Vormund  um  Erwerbung  der 
Staatsbürgerschaft  einkommen.  Der  Umstand,  dass  der  Unmündige 
keinen  Eid  leisten  und  daher  den  Unterthanseid  nicht  schwören 
kann,  ist  kein  Hinderniss  der  Aufnahme  in  den  Staatsverband,  da 
der  Eid  nur  eine,  zur  Bekräftigung  der  vom  Einwanderer  eingegan- 
genen Verbindlichkeiten  eingeführte  Feierlichkeit  ist,  und  das  Unter- 
thans-Verhältniss  selbst  nicht  durch    den    li^id,    sondern    durch    den 
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zwischen  der  öffentlichen  Verwaltung  und  dem  Einwanderangs- Werber 
eintretenden  Aufnahms- Vertrag  begründet  wird  (Hofkanzlei-Decret 
vom  31.  März  1831,  Z.  7367:  nied.-österr.  Prov.  G.  S.  Bd.  13, 
S.  111).  —  Auch  bei  Frauenspersonen  wird  von  der  Ablegung 
des  Unterthanseides  dispensirt  (Hofkanzlei-Decret  vom  17.  März 
1824:  Tirol.  Prov.  G.  S.  Bd.  U,  S.  285).  —  Der  Unterthanseid 
wird  überhaupt  nur  in  den  Fällen  der  besonderen  Verleihung 
der  Staatsbürgerschaft  abgelegt;  die  übrigen  Erwerbungs-Arten  der- 
selben bedürfen  des  Unterthanseides  nicht  (Hofkanzlei-Decret  vom 
11.  Mai  1815:  Barth-Barthenheim,  S.  64*). 

Endlich  wird  bei  ausländischen  Adeligen,  denen  die  österrei- 
chische Staatsbürgerschaft  verliehen  wird,  immer  zugleich  der  Aus- 
weis des  angeblichen  Adels  gefordert  und  darüber  entschieden  (Hof- 
kanzlei-Decret vom  12.  Juni  1838:  P.  G.  S.  Bd.  66,  S.  230'). 

Uebrigens  bleibt  in  allen  Fällen  der  Einbürgerung  durch  beson- 
dere Verleihung,  die  Gewährung  stets  nur  eine  blosse  Gnaden- 
sache, auf  welche  der  Bewerber  keinen  Rechtsanspruch  stellen 
kann  (Hofdecret  vom  29.  Juli  1813:  P.  G.  S.  Bd.  41,  S.  41).  — 

Die  ungarische  Gesetzgebung  enthielt  bis  zum  Jahre  1848 
über  die  Erlangung  des  ungarischen  Staatsbürgerrechtes  nur  auf 
adelige  Personen  anwendbare  Bestimmungen ,  weil  das  unga- 
rische Staatsbürgerrecht  mit  der  Ausübung  politischer  Rechte  für 
gleichbedeutend  gehalten  wurde ,  solche  Rechte  aber  bis  dahin 
bloss  Adelige  auszuüben  berechtigt  waren.  —  Dieses  Staatsbürger- 
recht wurde  an  Ausländer  durch  die  Verleihung  des  Indigenats 
ertheilt  (s.  Nf.  12).  Der  König  verlieh  dasselbe  ausgezeichneten 
Männern  durch  eine  Privilegiums-Ürkunde  •).  Dazu  erforderte  das 
Gesetz,  dass  während  eines  Landtages,  mit  Wissen  und  Mitwirkung 


')  Eine  vollständige  DarsteUang  über  die  Verleihang  der  österreichischen 
Staatsbürgerschaft  findet  sich  in  dem  verdienstlichen  Werke  von  Ernst  Mayerhofe  r: 
Handbach  für  den  politischen  Verwaltungsdienst  in  den  im  Reichi^rathe  vertre- 
tenen Königreichen  und  Ländern;  3.  Auflage,  3  Bände,  Wien  1875—76. 

')  Meine  „Behandlung  der  Ausländer'"*,  §.  23,  Anmerkung*);  — 
Namestnik  (Dr,  A.  R.):  Darstellung  des  Wappen-  und  Adelsbeweises  nach  den 
allgemeinen  und  besonderen  Bestimmangen  der  politischen  Gesetze  Oesterreicbs, 
Wien  1824,  3  Bde,  8  (Recension  in  der  Zeitschrift  für  österr.  Rechtsgelehrsam- 
keit 1825,    m.  Bd.,  S.  195-199). 

')  In  alten  Zeiten  waren  Venetianer  und  Polen  vom  ungarischen  In- 
digenate  gesetzlich  ausgeschlossen;  nur  ausnahmsweise  fand  eine  Verleihung 
desselben  an  sie  statt  (1576.  18).  Durch  Gesetzartikel  22  vom  J.  1827  fiel  diese 
Beschränkung  weg  (Putz,  S.  77). 
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der  Stände  (cum  scitu  et  participatione  Ordinum)^  ausserdem  aber 
ex  consilio  Praelatorum  et  JSaronum,  Consiliariorum  Suae 
Majestatis  ex  hoc  regno^  die  Verleihung  des  Indigenats  erfolge  und 
der  Begünstigte  weiterhin  um  Inarticulirung  seines  Namens  in  das 
im  Gesetzbuche  enthaltene  Verzeichniss  der  in  die  ungarische  Staats- 
bürgerschaft Aufgenommenen  sich  selbst  bewerbe. 

Ferner  hatte  sich  der  Aufgenommene  durch  Eidschwur  zu  ver- 
pflichten, dem  Könige  und  seinen  legitimen  Nachkommen  treu  zu 
sein,  den  Landesgesetzen  in  jeder  Beziehung  stets  zu  gehorchen,  die 
Freiheiten  und  Privilegien  des  Landes  mannhaft,  und  selbst  mit  Ge- 
fahr seines  Lebens  zu  vertheidigen,  keine  der  Landesgrenzen  schmä- 
lern oder  sonstige  Theile  der  ungarischen  Länder  dem  Königreiche 
entreissen  zu  lassen,  und  zur  Wiedererlangung  der  verlorenen  Theile 
mitzuwirken  *).  Dieser  Eid  wurde  auf  dem  Landtage  oder  bei  der 
königlich -ungarischen  Hofkanzlei  in  Wien  geleistet  und  wörtlich 
sammt  Ort,  Tag  und  Namen  in  das  „königliche  Buch^  eingetragen. 
Hierauf  wurde  die  Privilegiums-Urkunde,  in  welcher  der  Eid  mit 
aufgenommen  ward,  gegen  Erlag  einer  Taxe  ausgestellt,  welche 
früher  eintausend  Ducaten,  sohin  aber  zweitausend  bei  Weltlichen, 
und  bei  Geistlichen,  die  ein  Beneficium  majus  erhielten,  eintausend 
(sonst  aber  zweihundert)  Ducaten  betrug.  Ohne  Taxerlag,  wenn  die 
Taxe  nicht  vom  Landtage  ausdrücklich  nachgesehen  worden  war, 
hatte  das  Privilegium  keine  Giltigkeit,  und  nach  dem  Gesetze  1830. 
17.  erfolgte  die  Immatriculirung  in  das  Gesetzbuch  erst  nach  Entrich- 
tung der  Taxe. 

Nachdem  die  Gesetze  des  Jahres  1848  auch  die  uichtadeligen 
Bewohner  Ungarns  der  politischen  Rechte  theilhaftig  erklärt  hatten, 
war  die  Nothwendigkeit  eingetreten,  die  Gesetze  bezüglich  der  Er- 
langung des  ungarischen  Staatsbürgerrechtes  den  geänderten  Ver- 
hältnissen anzupassen;  diese  Gesetze  sind  indessen  noch  nicht  zu 
Stande  gekommen,  und  es  wurde  einstweilen  das  Verfahren  in  Be- 
treff der  ungarischen  Staatsbürgerschaft  im  administrativen  Wege 
in  nachstehender  Weise  geregelt. 

Der  Fremde,  welcher  das  ungarische  Staatsbürgerrecht  zu  er- 
langen wünscht,  hat  seinem  Gesuche  folgende  Nachweisungen  beizu- 


*)  Da  von  jeher  das  Bjriegswesen  zu  den  gemeinsamen  Angelegenheiten 
der  Monarchie  gehörte  (s.  Nr.  9),  konnte  auch  ein  Angehöriger  der  österreichi- 
schen Länder,  welcher  das  ungarische  Indigenat  erhielt,  den  bezüglichen  £id 
ungehindert  ablegen. 
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legen:  1.  dass  er  nach  ungarischen  Gesetzen  grossjährig  ist;  2.  dass 
er  in  sittlicher  Beziehung  unbeanstandet  ist;  3.  dass  er  zur  Eihal- 
tung  genügende  materielle  oder  intellectnelle  Mittel  besitzt;  4.  dass 
er  aus  dem  bisherigen  Uuterthans-Yerbande  entlassen,  oder  dass  ihm 
die  Entlassung  für  den  Fall  der  Aufnahme  in  den  ungarischen  Unter- 
thans- Verband  zugesichert  wurde;  5.  dass  er  von  einer  ungarischen 
Gemeinde  für  den  Fall  der  Erlangung  des  ungarischen  Staatsbürger- 
rechtes  die  Zusicherung  der  Aufnahme  in  den  Gemeinde-Verband 
erhalten  habe.  Die  Entscheidung  über  ein  solches  Gesuch  steht 
dem  königlich-  ungarischen  Minister  des  Innern  zu  ^)  und  es  ist 
dasselbe  bei  jener  Comitats-,  Districts-,  Stuhls-  oder  städtischen 
Behörde  zu  überreichen,  in  deren  Gebiet  sich  diejenige  Gemeinde 
befindet,  von  welcher  der  Bittsteller  die  Aufnahms-Zusicherung  er- 
halten hat.  Wenn  dem  Gesuche  willfahrt  wird,  erhält  der  Bittsteller 
eine  ICinbürgerungs-Urkunde  und  es  wird  derselbe  aufgefordert,  bin- 
nen einer  bestimmten  Frist  den  ungarischen  Unterthanseid  abzu- 
legen. Der  auf  diese  Weise  mit  dem  ungarischen  Staatsbürgerrecbte 
Betheilte  erlangt  alle  Rechte  eines  ungarischen  Staatsangehörigen 
und  hat  alle  damit  verbundenen  gesetzlichen  Pflichten  zu  erfüllen. 

Von  dieser  Verleihung  wird  dann  die  frühere  auswärtige  Ge- 
meinde im  Wege  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  ver- 
ständigt. 

34.  Vorläufige  Entlassung  aus  dem  fremden  Staatsverbande. 

Die  Beibringung  der  staatsrechtlichen  Entlassung  aus  dem 
fremden  Staatsverbande  ist  bei  keiner  der  in  Oesterreich  geltenden 
Einbürgerungsarten  (wenn  nicht  etwa  internationale  Conventionen 
darüber    bestehen)    eine    nothwendige    Bedingung    der   Einbürgerung 


*)  Einem  Fremden,  der  seit  zwei  Jahren  beständig  im  Lande  wohnt,  dort 
fortwährend  die  Steuer  zahlt,  und  den  Bedingungen  des  ungarischen  Gesetzes  (§§.  5 
und  7)  Genüge  leistet,  kann  die  Gemeinde,  in  welche  er  zn  treten  wünscht,  die 
Aufnahme  als  für  sie  bindend  unter  der  Bedingung  in  Aussicht  stellen,  dass 
der  Fremde  sich  darüber  ausweisen  werde,  dai?s  sein  Ünterthans-Verhält- 
niss  zn  einem  anderen  Staate  nicht  im  Wege  stehe.  Auch  über  diese 
letztere  Frage  entscheidet,  insolange  bis  das  Naturalisirungsgesetz  eigens  dar- 
über Verfügungen  trifft,  der  Minister  des  Innern  nach  der  bestehenden  Praxis. 
Bei  einer  günstigen  Entscheidung  des  besagten  Ministers  ist  die  Aufnahme 
in  den  Gemeindeverband  allsogleich  zu  bewerkstelligen ;  im  entgegengesetzten 
Falle  aber  ist  die  gewährte  Aassicht  auf  die  Aufnahme  als  erloschen  zu  be- 
trachten (§.  H  des  G.  A.  V  vom  J.  4876,  über  Abänderung  und  Ergänzung  des 
von  der  Regelung  der  Gemeinden  handelnden  G.  A.  XVUI  vom  J.  187i). 

Vesqae  ▼.  Fftttlingen,  iniernatlonales  Privatrecht.  2.  Aufl.  7 
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(Hofkanzlei-Decret  vom  28.  August  1817:  P.  G.  S.  Bd.  45,  S.  326); 
wie  denn  in  der  Regel  die  Staaten,  welche  in  ihren  Staatsverband 
Ausländer  aufnehmen,  sich  dabei  möglichst  freie  Hand  zu  wahren 
pflegen. 

So  stellt  die  königliche  italienische  Regierung  ihren 
Staatsangehörigen,  welche  in  einen  anderen  Staats  verband  treten 
wollen,  keine  Entlassungs-Certificate  aus,  und  verlangt  auch  von 
Oesterreichern,  welche  sich  um  die  italienische  Staatsbürgerschaft 
bewerben,  keine  solchen  Bestätigungen,  oder  auch  nur  den  Nach- 
weis über  die  Erfüllung  der  Wehrpflicht;  —  wesshalb  auch  die  öster- 
reichischen Behörden  bei  Einbürgerung  von  Italienern  von  der  Bei- 
bringung des  Nachweises  über  die  Entlassung  aus  dem  italienischen 
Staatsverbande  abzusehen  haben  (Note  des  k.  k.  Ministeriums  des 
Innern  vom  4.  April  1876,  Z.  4172). 

Allerdings  würde  sich  der  Einwanderer  aus  einem  Lande,  wel- 
ches seinen  Angehörigen  die  Freiheit  der  Auswanderung  nicht  zulässt, 
—  wenn  er  keine  Entlassung  aus  seinem  früheren  Staatsverbande  er- 
halten hat,  den  nachtheiligen  Folgen  aussetzen,  die  ihn  treffen  können, 
falls  von  mehreren  Regierungen  jede  ihn  als  ihren  Angehörigen  be- 
trachten sollte  0  und  es  sind  desshalb  auch  zwischen  einigen  Staaten 
ausnahmsweise  besondere  Bestimmungen  über  die  gegenseitigen  Ein- 
bürgerungen vereinbart  worden.  Vor  allem  handelte  es  sich  dabei 
um  die  Erfüllung  der  Wehrpflicht,  und  es  verordnete  daher  die 
österreichische  Regierung  in  Betreff  der  Staaten,  mit  welchen  sie 
Cartelle  über  die  Auslieferung  der  Deserteurs  oder  Recrutirungs- 
Flüchtigen  geschlossen  hat  (Nr.  143),  dass,  damit  durch  die  Einbür- 
gerung eines  Ausländers  in  Oesterreich  den    tractatenmässigen    Be- 


*)  Z.  B.  bei  einem  in  Oesterreich  ohne  Beobachtung  der  ottomanischen 
Gesetze  eingebürgerten  Ttlrken  (s.  Nr.  35). 

Dieser  Fall  kann  übrigens  bei  Angehörigen  eines  Staates  nicht  eintreffen, 
dessen  Gesetzgebung  eine  ganz  freie  Auswanderung  zulässt.  So  steht  es  z.  B. 
jedem  Engländer  frei,  sich  in  den  Staatsverband  eines  fremden  Staates  auf- 
nehmen zu  lassen.  Hiezu  braucht  er  keine  Bewilligung  seiner  heimatlichen  Be- 
hörden; der  Begriff  einer  ^Entlassung  aus  dem  ünterthansverbande"  iist  dort- 
lands  nicht  bekannt,  da  nach  dem  Gesetze  die  brittische  Staatsbürgerschaft 
unveräusserlich  ist,  also  auch  die  Eegierung  nicht  das  Recht  hat,  dieses  Band 
zu  lösen.  Die  englische  Regierung  reclamirt  auch  principiell  niemals  im  Auslande 
gebome  englische  Unterthanen.  welche  sich  in  ihrem  Geburtslande  naturalisiren 
lassen.  Von  Seite  jener  Regierung  würde  demnach  auch  gegen  die  Einbürge- 
rung eines  ihrer  Unterthanen  in  Oestcrreirh  oder  Ungarn  keine  Reclamation  zu 
besorgen  sein. 
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Stimmungen  dieser  Cartelle  kein  Eintrag  geschehe,  bei  Aufnahme 
solcher  Ausländer  in  den  österreichischen  Staatsverband  es  Pflicht 
der  Behörde  sei,  vorläufig  von  dem  Aufzunehmenden  die  Beibringung 
des  Auswanderungs-Consenses,  oder  doch  einer  glaubwürdigen  Nach- 
weisung der  erfüllten  oder  nachgesehenen  Militärpflicht  zu  for- 
dern (Hofkanzlei-Decret  vom  22.  März  1832:  P.  G.  S.  Bd.  60, 
S.  35;  J.  G.  S.  Nr.  2550,  S.  34).  Diese  Verordnung  sprach  zwar 
nur  von  der  Einbürgerung  durch  Antretung  eines  Gewerbes  (Nr.  32), 
sie  ist  aber  nach  der  Natur  der  Sache  als>  Regel  auch  für  die 
übrigen  Erwerbungsarten  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  be- 
trachtet worden. 

Uebrigens  wurde  noch  mit  Baden,  Baiern,  Hessen,  Preus- 
sen  und  Oldenburg  die  Vereinbarung  getroffen,  dass  der  Nach- 
weis über  die  erfüllte  oder  nachgesehene  Militärpflicht  nicht  genügen, 
sondern  auch  die  förmliche  Entlassung  aus  dem  jenseitigen 
Staatsverbande  beigebracht  werden  soll. 

Später  erschien  das  deutsche  Gesetz  über  die  Erwerbung 
und  den  Verlust  der  Bundes-  und  Staatsangehörigkeit^), 
welches  im  $.  14  festsetzte,  dass  die  Entlassung  eines  deutschen 
Staatsangehörigen  durch  eine  von  der  höheren  Verwaltungsbehörde 
des  Heimatsstaates  ausgefertigte  Entlassungs-Urkunde  ertheilt  wird. 
Dieses  Gesetz  zählt  die  Bedingungen  auf,  unter  welchen  die  Entlas- 
sung von  der  competenten  Behörde  verweigert  oder  ertheilt  werden 
muss  (§.  14  und  fl^.  Es  wird  dabei  nicht  von  dem  Nachweis  über 
die  erfüllte  oder  nachgesehene  Wehrpflicht  gesprochen,  wohl  aber 
bemerkt,  dass  für  den  ausländischen  Staat,  in  welchen  der  Auswan- 
derer als  Staatsbürger  eintreten  will,  zur  Ertheilung  seiner  Auf- 
nahms-Bewilligung  wohl  genügend  sei,  dass  der  Bewerber  im  Besitze 
der  nach  $.  14  des  deutschen  Gesetzes  von  der  höheren  Verwaltungs- 
behörde seines  Heimatsstaates  auszufertigenden  Entlassungs-Urkunde 
sich  befinde. 

Indessen  wurde  durch  diese  Bestimmung  die  Aufnahme  von 
Deserteurs  des  einen  Staates  in  den  anderen  nicht  hinlänglich  ver- 
hindert, daher  auch  das  obgedachte,  seii;  längerer  Zeit  zwischen 
Oesterreich    und    Preussen    bestehende    Uebereinkommen,    nach 


*)  Anfänglich  im  Namen  des  norddeutschen  Bandes  gegeben  (Bundes- 
gesetzblatt des  norddeutschen  Bandes,  J.  1870,  Nr.  10,  S.  355);  sodann  in  die 
Verfassung  des  ganzen  deutschen  Beicbes,  vom  16.  April  1871,  Artikel  3  und 
4  aufgenommen  (Bandesgesetzblatt  des  deatschen  Bundes,  J.  1871,  Nr.  16, 
Seite  65). 

7* 
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welchem  die  beiderseitigen  Behörden  die  Ertheilung  der  Naturali- 
sations-Urkunde  an  einen  Angehörigen  des  anderen  Staates  von  dem 
Nachweis  der  Entlassung  des  Aufzunehmenden  aus  seinem  bisherigen 
ünterthanen- Verhältnisse  abhängig  zu  machen  haben,  noch  fortan 
zwischen  Oesterreich-Üngarn  und  Preussen  beibehalten  wurde.  Die 
kaiserlich-deutsche  Regierung  fand  es  aber  empfehlenswerth,  dieses 
Abkommen  auf  ganz  Deutschland  auszudehnen,  und  erklärte  sich 
bereit,  falls  die  k.  und  k.  Regierung  sich  dieser  Ansicht  anschliesst, 
die  Behörden  im  deutschen  Reiche  in  dem  Sinne  des  obbezcichneten 
Abkommens  mit  Anweisungen  zu  versehen,  worauf  von  der  beider- 
seitig geschehenen  Anweisung  der  respectiven  Behörden  gegenseitig 
Mittheilung  gemacht  werden  würde  (Note  des  kais.  deutschen 
Geschäftsträgers  vom  18.  März  1876),  —  welcher  Vorschlag  dem 
k.  k.  österreichischen  sowie  dem  kön.  ungarischen  Ministerium  des 
Innern  von  dem  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern  bekannt- 
gegeben ward  (Note  vom  31.  März  1876),  und  worüber  die  Ver- 
handlungen eingeleitet  worden  sind. 

Uebrigens  könnte  österreichischer  Seits  schon  desshalb 
nunmehr  kein  Anlass  zu  einer  Reclamation  mehr  erwachsen,  wenn 
ein  nicht  wehrpflichtiger  österreichischer  ünterthan  ohne  vor- 
läufige Einholung  der  Entlassung  aus  dem  österreichischen  Staats- 
verbande  in  die  Staatsbürgerschaft  eines  anderen  Staates  aufgenom- 
men wird,  da  nach  dem  österreichischen  Staatsgrundgesetze  vom 
21.  December  1867  (R.  G.B.  Nr.  142,  S.  394,  Art.  4)  die  Freiheit 
der  Auswanderung  voti  Staatswegen  nur  mehr  durch  die 
Wehrpflicht  beschränkt  ist  (sieh  Nr.  37)*). — 

Die  ungarische  Gesetzgebung  geht  jedoch  von  dem  öster- 
reichischen Grundsatze  nicht  aus,  dass  in  der  Regel  die  Entlassung 
aus  dem  fremden  Staatsverbande  keine  nothwendige   Bedingung    der 


')  In  einem  gegebenen  Falle  wurde  ein  österreichischer  Ünterthan  in  die 
bairische  Staatsbürgerschaft  aufgenommen  und  erwarb  damit  auch  die  deutsche 
Reichbbürgerschaft  (nach  dem  Gesetze  vom  \.  Juni  4870).  Diese  Einbürgerung 
hatte  stattgefunden,  ohne  dass  vorher  die,  nach  der  bairischen  Ministerial- Ver- 
ordnung vom  4.  November  1834  (s.  P.  G.  S.  Bd.  59,  S.  218)  erforderliche  Ent- 
lassung ans  dem  österreichischen  Staatsverbande  angesucht  und  ertheilt  worden 
wäre.  Da  aber  nach  dem  österreichischen  Staatsgrundgesetze  vom  21.  December 
1867  die  Auswanderung  nur  mehr  durch  die  Wehrpflicht  beschränkt  ist,  jenes 
Individuum  jedoch,  laut  Stellungsliste,  als  für  immer  zum  MlÜtärdienste  untaug- 
lich erkannt  wurde,  so  nahm  die  bairische  Regierung  an,  dass  die  Aufnahme 
desselben  in  den  dortigen  Staatsverband  zu  keiner  Reclamation  Anlass  geben 
könne. 
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Einbürgerung  eines  Ausländers  sei  *),  sondern  diese  P^ntlassung  wird 
in  Ungarn  in  jedem  Falle  begehrt,  so  dass  auch  die  Verleihung 
der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  an  einen  Angehörigen 
Ungarns,  in  Anbetracht  dieser  ungarischen  Gesetze,  jedenfalls  nur 
unter  vorheriger  Entlassung  aus  dem  ungarischen  Unterthans-Ver- 
bande  erfolgen  darf;  —  denn  jeder  ungarische  Staatsangehörige  wird 
to  lange  als  ein  solcher  angesehen,  bis  er  auf  sein  eigenes  Ansuchen 
die  Erlaubniss  zum  Austritte  aus  dem  ungarischen  Staatsver- 
bande erhält.  Die  ungarischen  Staatsangehörigen  können  aber  die 
Entlassung  aus  dem  ungarischen  Staatsverbande  und  die  hierüber 
auszufertigenden  Urkunden  nur  von  dem  kön.  ungarischen  Mini- 
sterium des  Innern  erhalten.  Handelt  es  sich  um  die  Entlassung 
eines  Ungars  nach  Oesterreich,  so  wird  die  Entlassungs-Urkunde 
dem  Bittsteller  nur  dann,  wenn  er  nachweiset,  dass  ihm  die  Ver- 
leihung des  österreichischen  Staatsbürgerrechtes  und  die  Aufnahme 
in  den  Verband  einer  österreichischen  Gemeinde  in  Aussicht  ge- 
stellt sind,  ausgefolgt  und  sohin  in  der  Form  einer  Auswanderungs- 
Bewiiligung  mit  ungarischem  und  deutschem  Texte  ausgefertigt.  Da ' 
nun,  wie  bemerkt,  die  ungarische  Regierung  im  Falle  der  Aufnahme 
eines  österreichischen  Angehörigen  in  den  ungarischen  Staatsverband 
die  Entlassung  aus  dem  österreichischen  Staatsverbande  verlangt, 
die  Auswanderung  eines  Oesterreichers  aber  laut  des  (obcitirten) 
österreichischen  Staatsgrundgesetzes  vom  Jahre  1867  nur  durch  die 
Wehrpflicht  beschränkt  it^t,  so  wurden  die  k.  k.  österreichischen 
Bezirkshauptmannschaften,  beziehungsweise  die  Landestellen,  ange- 
wiesen, in  solchen  Fällen  lediglich  zu  erklären,  dass  dem  Austritte 
des  Entlassungswerbers  aus  dem  österreichischen  Staatsverbande 
kein  Hinderniss  im  Wege  stehe  (Erlass  des  österreichischen  Mini- 
steriums des  Innern  vom  7.  December  1870,  Z.  15115 ,  und  vom 
10.  Jänner  1871,  Z.  18824*). 

35.  Einbürgerung  türkischer  Unterthanen. 

Bei  der  Aufnahme  türkischer  Unterthanen  in  den  österreichi- 
schen Staatsverband  sind  schon  früher  besondere,  wenn  auch  nicht 
auf   die    Entlassung   aus    dem    Unterthans- Verhältnisse    der    Pforte 


*)  Die  ungarische  Praxis  will  sogar,  dass  der  betreffenden  auswärtigen 
Gemeinde  im  We^e  der  ämtlichen  Correspondenz  die  erfolg^te  ungarische  Natio- 
nalisimng  ihres  bisherigen  Angehörigen  notificirt  werde. 

*)  S.  in  der  M anzischen  Gesetzsammlung  9.  Bd.»  Heimatsgesetz,  S.  305 
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dringende  Vorschriften  beobachtet  worden.  Im  Gegen theil  wurde 
diese  Entlassung  österreichischerseits  ^sly  nicht  gefordert,  da  vermöge 
des  Artikels  VTII  des  Sistower  Friedensschlusses  vom  4.  August  1791 
(Neumann,  T.  Bd.  S.  454)  von  der  ottomanischen  Pforte  nur  jene 
Hajas  (christliche  Unterthanen  der  Pforte)  als  österreichische  Unter- 
thanen  anerkannt  wurden,  die  vor  der  Normal-Epoche  des  4.  August 
1791  auf  österreichischem  Gebiete  sich  ansässig  gemacht,  und  daselbst 
den  Unterthanseid  abgelegt  hatten.  Alle  später  in  Oesterreich 
Naturalisirten  erschienen  in  den  Augen  der  türkischen  Regierung  als 
unbefugte  Auswanderer,  und  sollten  —  so  lauteten  ehemals  die  Be- 
stimmungen—  bei  ihrer  allfalligen  Rückkehr  nach  der  Türkei,  dort- 
lands  der  härtesten  Behandlung  unterzogen  werden ,  sowie  auch 
ihr  etwa  dort  befindliches  Vermögen  der  Confiscation  zu  verfallen 
hatte,  ohne  dass  sie  ihre  neue  österreichische  Staatsbürgerschaft 
geltend  machen  und  aus  diesem  Titel  den  Schutz  der  k.  k.  Vertre- 
tungsbehörde (Nr.  13)  anrufen  durften. 

Um  daher  zu  keinen  solchen  üebelständen  Anlass  zu  geben, 
wurde  seitens  der  k.  k.  Regierung  die  Vorschrift  erlassen,  dass  kein 
türkischer  Unterthan  in  den  österreichischen  Staatsverband  aufge- 
nommen werden  solle,  ohne  dass  im  Wege  des  k.  k.  Ministeriums 
des  Aeussern  früher  erhoben  wurde,  dass  der  Einwanderungswerber 
kein  liegendes  Vermögen  in  seinem  ursprünglichen  Vater- 
lande besitzt,  dass  er  daselbst  in  keinen  Rechtsstreit  ver- 
wickelt ist,  und  dass  er  keine  compromittirenden  Familien- 
Verbindungen  daselbst  unterhält.  Auch  solle  ihm  bei  seiner 
Aufnahme  bedeutet  werden,  dass  er  bei  seiner  Rückkehr  in  die 
Türkei  dortlands  auf  die  gesetzlichen  Vorrechte  eines  österreichi- 
schen Unterthans  keinen  Anspruch  machen  könnte  (Hofdecret  vom 
28.  Juli  1806,  lit.  9;  Hofkanzlei-Decret  vom  14.  December  1816: 
J.  G.  S.  Nr.  1302;  vom  30.  November  1815:  P.  G.  S.  Bd.  43, 
S.  372;  vom  10.  April  1834:  P.  G.  S.  Bd.  62,  S.  98).  Diese  Vor- 
schriften galten  auch  für  die  türkischen  Juden,  da  die  Tractate. 
welche  mit  der  Pforte  in  Absicht  auf  das  Handelsrecht  der  beider- 
seitigen Unterthanen  geschlossen  worden  waren,  diessfalls  keine  Aus- 
nahme machten. 

In  Folge  der  veränderten  Zustände  in  der  Türkei,  zumal  durch 
die  Regierungs-Erlässe,  welche  eine  Annäherung  der  dortigen  An- 
schauungsweise zu  den  Staats-  und  politischen  Grundsätzen  der 
civilisirten  Nationen  kundgaben  (nämlich:  durch  des  Sultans  Abdul 
MedschidHatticherif  von  Gulhane,und durch  den  Hatti-Hnmajun  vom 
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18.  Februar  1856,  womit  die  Gleichstellung  der  christlichen  Bevöl- 
kerung mit  den  Osinanen  im  türkischen  Reiche  ausgesprochen  wurde, 
—  s.  Nr.  13)  begann  jedoch  die  Strenge  der  oben  angeführten  Vor- 
schriften in  der  Praxis  einer  milderen  Ausübung  Platz  zu  machen. 
£s  wurde  demnach  auch  österreichischerseits  verordnet,  dass,  wenn 
ein  in  Oesterreich  naturalisirter  ehemaliger  türkischer  Unterthan 
wegen  triftiger  Gründe  in  die  Türkei  zurückreiset,  ihm  dortlands 
gleich  den  anderen  Österreichischen  Unterthanen  in  besonders  rück- 
sichtswürdigen Angelegenheiten,  deren  Entstehung  erst  nach  dem 
Zeitpunkt  der  erlangten  Naturalisation  fällt,  der  Schutz  der  öster* 
reichischen  Vertretungsbehörde  gewährt  werden  könne  (Ministerial- 
Erlass  vom  30.  Jänner  1854,  Nr.  1228/ C,  citirt  in  der  Verordnung 
vom  2.  December  1857,  §.  18:   R.  G.  B.  Nr.   234,  S.  912).  — 

Das  von  der  Pforte  unterm  6.  Ghewal  (19.  Jänner  1869)  er- 
lassene Nationalitäts-Gesetz  hat  nun  der  Frage  der  Aufnahme 
türkischer  Unterthanen  in  eine  fremde  Staatsbürgerschaft  eine  andere 
Wendung  gegeben.  Dieses  Gesetz  enthält  nämlich  folgende  Bestim- 
mungen: 

1.  Jedes  Kind  eines  ottomanischen  Vaters  und  einer  ottomani- 
schen Mutter,  oder  auch  eines  ottomanischen  Vaters,  ist  ottomani- 
scher Unterthan.  —  2.  Jedes  Kind  auf  ottoraanischem  Boden  von 
ausländischen  Eltern  geboren,  kann  in  den  drei  auf  seine  Gross- 
jährigkeit  folgenden  Jahren  das  ottomanische  Unterthansrecht  in 
Anspruch  nehmen.  —  3.  Jeder  grossjährige  Ausländer,  der  durch 
fünf  aufeinander  folgende  Jahre  im  ottomanischen  Reiche  gewohnt 
hat,  kann  die  ottomanische  Nationalität  erlangen,  indem  er  sein 
Gesuch  direct  oder  durch  Vermittlung  an  den  Minister  der  aus- 
wärtigen Angelegenheiten  richtet.  —  4.  Die  kaiserliche  Regierung 
kann  ausnahmsweise  die  ottomanische  Nationalität  einem  Ausländer 
verleihen,  der,  ohne  die  Bedingungen  des  vorigen  Artikels  zu  er- 
füllen, dieser  besonderen  Begünstigung  würdig  gefunden  würde.  — 
5.  Der  ottomanische  Unterthan,  der  mit  Zustimmung  der  kaiserlichen 
Regierung  eine  fremde  Nationalität  erlangt  hat,  wird  als  fremder 
Unterthan  betrachtet  und  behandelt;  wenn  er  aber  irp  Gegentheil 
sich  ohne  vorhergehende  Erlaubniss  der  kaiserlichen  Regierung  als 
Ausländer  naturalisiren  Hesse,  so  wird  seine  Naturalisation  als  null 
und  nichtig  geschehen  betrachtet  und  er  wird  fortan  in  jeder  Hin- 
sicht als  ottomanischer  Unterthan  angesehen  und  behandelt.  Auf 
keinen  Fall  darf  sich  ein  ottomanischer  Unterthan  zum  Ausländer 
naturalisiren  lassen,  ohne  einen  Entlassungsschein  auf   Grund    eines 
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kaiserlichen  Befehles  erhalten  zu  haben.  —  6.  Demungeachtet  wird 
die  kaiserliche  Regierung  jeden  ottoinanischen  Unterthan  des  otto- 
manischen  Unterthansrechtes  verlustig  erklären  können,  der  sich  ohne 
Bewilligung  seines  Souverains  im  Auslände  naturalisiren  Hess,  oder 
bei  einer  fremden  Regierung  militärische  Dienste  angenommen  hat. 
In  diesem  Falle  wird  der  Verlust  des  ottomanischen  Unterthans- 
rechtes für  denjenigen,  der  es  verwirkte,  auch  das  Verbot  der  Rück- 
kehr in  das  ottomanische  Reich  von  Rechtswegen  nach  sich  ziehen. 
—  7.  Die  ottoraanische  Frau,  die  einen  Ausländer  geheiratet  hat, 
kann,  wenn  sie  Witwe  wird,  ihr  ottomanisches  Unterthansrecht 
wieder  erlangen,  indem  sie  darüber  ihre  Erklärung  in  den  drei  auf 
den  Tod  ihres  Gatten  folgenden  Jahren  abgibt.  Diese  Verfügung 
ist  jedoch  ausschliesslich  nur  auf  ihre  Person  anwendbar;  ihre  Besitz- 
thüraer  sind  den  Gesetzen  und  den  bezüglichen  allgemeinen  Verord- 
nungen unterworfen.  —  8.  Selbst  das  unmündige  Kind  eines  otto- 
manischen Unterthans,  der  sich  zum  Ausländer  naturalisiren  Hess 
oder  seine  Nationalitat  verloren  hat,  tritt  nicht  in  die  Staatsbür- 
gerschaft seines  Vaters  ein  und  bleibt  ottomanischer  Unterthan. 
Auch  das  unmündige  Kind  eines  Fremden,  der  sich  als  Ottoman 
naturalisiren  Hess,  tritt  nicht  in  die  Staatsbürgerschaft  seines  Vaters 
ein  und  bleibt  Ausländer.  —  9.  Jede  auf  ottomanischem  Gebiete 
wohnhafte  Person  wird  als  ottomanischer  Unterthan  angesehen  und 
als  solcher  behandelt,  bis  nicht  ihre  Eigenschaft  als  Ausländer  ge- 
setzlich erwiesen  wurde  ^). 

Aus  dem  Zusammenhalt  der  Bestimmungen  dieses  Nationali- 
täts-Gesetzes mit  dem  von  der  Pforte  im  Jahre  1867  erlassenen 
Immobilien-Gesetze  (Nr.  80)  ergibt  sich,  dass  die  Beibrin- 
gung von  Certificaten  über  den  Nichtbesitz  unbeweglichen  Vermögens 
im  türkischen  Reiche,  seitens  jener  ottomanischen  Unterthanen, 
welche  um  die  Verleihung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft 
einschreiten,  im  Allgemeinen  nunmehr  nicht  mehr  nothwendig  ist. 
Da  überdiess  nach  Art.  5  des  türkischen  Nationalitäts-Gesetzes 
nicht  bezweifelt  werden  kann,  dass  jeder  fremde  Unterthan,  der  mit 
Bewilligung  der  Pforte  ausgetreten  ist,  alle  den  fremden  Untertha- 
nen in  Gemässheit  der  Verträge  zustehenden  Rechte  geniesst,  somit 


*)  Nicht  alle  Bestimmungen  des  türkischen  Gesetzes  harmoniren  mit  den 
Principien  der  österreichischen  oder  ungarischen  Gesetzgebung,  —  was  übrigens 
in  Bezug  auf  die  Anwendung  dieser  letzteren  von  Seite  Oesterreicfas  oder  Un- 
garns, keinen  Einfluss  nehmen  kann. 
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aoch  in  der  Türkei  unbewegliches  Vermögen  besitzen  kann,  erschei- 
nen fiir  diese  Fälle  die  erwähnten  Certificate  vollkommen  entbehr- 
lich und  es  kann  daher  die  Aufnahme  eines  solchen  Bew^erbers  in 
die  Staatsbürgerscliaft  Oesterreichs  nach  den  allgemeinen  Vorschrif- 
ten über  die  Einbürgerung  eines  Ausländers  stattfinden.  Gegen  tür- 
kische Unterthanen  aber,  welche  ohne  Einwilligung  der  Pforte 
eine  fremde  Unterthanschaft  angenommen  haben,  behält  sich  die 
Pforte,  auf  Grund  des  erwähnten  Nationalitäts-Gesetzes,  Art.  5  und 
6.  das  Recht,  gegen  dieselben,  als  gegen  ottomanische  Unterthanen, 
ohne  Intervention  der  fremden  Behörden  die  gesetzlichen  Strafen, 
eventuell  auch  die  Verweisung  aus  dem  Landesverbände  und  die 
Confiscation  der  Güter,  in  Vollzug  zu  setzen.  Im  Interesse  solcher 
ottomanischer  Unterthanen,  welche  ohne  Einwilligung  der  Pforte  ihre 
Nationalität  wechseln  wollen,  wird  daher  von  Seite  der  österreichi- 
schen oder  ungarischen  Behörde  auch  fernerhin  an  der  Beibringung 
der  bisher  verlangten  Certificate  über  den  Nichtbesitz  unbeweglichen 
Vermögens  im  türkischen  Reiche  festzuhalten  sein,  und  der  Bitt- 
steller wird  vor  seiner  Einbürgerung  auf  die  Nachtheile  aufmerksam 
gemacht  werden  müssen,  welche  seine  Naturalisation  in  ein  fremdes 
Land  ohne  Genehmigung  der  türkischen  Regierung,  für  ihn  zur 
Folge  haben  könnte;  —  es  wird  ihm  insbesondere  vorzustellen  sein, 
dass  nunmehr,  in  Folge  des  türkischen  Nationalitäts-Gesetzes  vom 
Jahre  1869,  ein  türkischer  Unterthan,  der  ohne  Bewilligung  der 
Pforte  österreichischer  oder  ungarischer  Staatsbürger  wird,  wenn  er 
wieder  in  die  Türkei  geht,  daselbst  nicht  mehr  auf  den  Schutz  der 
k.  und  k.  Botschaft  oder  der  k.  und  k.  Consulate  Anspruch  machen 
könnte.  — 

Das  türkische  Nationalitäts-Gesetz  wurde  auch  in  Egypten 
proraulgirt,  und  es  verweigert  die  egyptische  Regierung  nunmehr 
ebenfalls  ihren  Landesangehörigen,  im  Sinne  des  türkischen  Aus- 
wanderungs-Systems, die  unbedingte  Auswanderungs-Bewilligung. 

Dass  die  ungarische  Regierung  überhaupt  zur  Ertheilung 
der  ungarischen  Staatsbürgerschaft  an  der  vorhergegangenen  Entlas- 
sung aus  dem  fremden  Staatsverbande  hält,  als  an  der  un erläss- 
lichen Bedingung  der  Einbürgerung  eines  Ausländers,  wurde  schon 
in  Nr.  34  bemerkt. 
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36.  BechtBwirkungen  der  Aufnahme  in  die  Staatsbürgerschaft 

für  den  Erwerber  und  seine  Familie. 

In  Oesterreich  wird  der  nationalisirte  Fremde  von  den  Gesetzen 
in  Allem  einem  eingebomen  Oesterreicher  gleich  gehalten.  Er  geniesst 
dieselben  Rechte,  und  hat  dieselben  Pflichten  zu  erfüllen.  —  In 
Bebreff  auf  letztere  ist  zu  bemerken,  dass,  wer  im  wehrpflichtigen 
Alter  das  Staatsbörgerrecht  in  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie erwirbt,  ohne  Rucksicht  darauf,  ob  und  in  welcher  Weise  er 
seiner  Wehrpflicht  in  seinem  früheren  Heimatstaate  nachgekommen 
ist,  die  nach  Massgabe  seines  Lebensalters  auf  ihn  nach  dem  Ge- 
setze noch  entfallende  Wehrpflicht  zu  erfüllen  hat  (Wehrgesetz  vom 
5.  December  1868:  R.  G.  B.  Nr.  151,  §.  6;  —  G.  A.  XL,  1868,  §.  6). 

Die  Erwerbung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  erstreckt 
sich  auch  auf  die  Gattin  und  auf  die  minderjährigen  ehelichen 
Kinder  des  Erwerbers,  da  diese  dem  Stande  des  Gatten  und  rück- 
sichtlich des  Vaters  folgen  (a.  b.  G.  B.  §.  92,  dann  $§.  146  und  165); 
die  zur  Zeit  der  Erwerbung  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft 
bereits  grossjährigen  Kinder  eines  Ausländers  dagegen,  erwerben 
nicht  mit  dem  Vater  zugleich  die  österreichische  Staatsbürgerschaft 
(Hofdecret  vom  30.  August  1882:  J.  G.  S.  Nr.  2573,  S.  2571). 

Die  aus  der  Ehe  einer  Ausländerin  mit  einem  Oesterrei- 
cher gebomen  Kinder  werden  durch  die  Geburt  österreichische 
Staatsbürger  (Nr.  28,  31).  Hatte  dieselbe  vor  ihrer  Verehelicbung 
mit  dem  österreichischen  Unterthan  eheliche  Kinder  von  einem 
Ausländer,  so  behalten  die  grossjährigen  Kinder  ihren  eigenen 
Status.  Aber  auch  die  minderjährigen  Kinder  werden  den  Stand 
ihres  ehelichen  Vaters  behalten  und  sonach  der  neuen  Staatsbürger- 
schaft, ihrer  Mutter  nicht  zu  folgen  haben,  weil  überhaupt  minderjäh- 
rige Kinder  nicht  in  gleicher  Weise  unter  der  Gewalt  ihrer  Mutter 
stehen,  wie  unter  der  Gewalt  ihres  Vaters,  und  daher  sich  ihre 
Standesgehörigkeit  nicht  zugleich  und  von  selbst  mit  der  Verän- 
derung der  Stand esangehörigkeit  ihrer  Mutter  verändern  muss.  — 
Ans  denselben  Gründen  würden  auch  uneheliche  Kinder,  wenn  sie 
gleich  nach  der  allgemeinen  Regel  die  Nationalität  der  Mutter  durch 
ihre  Geburt  erwerben  (Nr.  71),  nicht  auch  der  später  sich  verän- 
dernden Nationalität  ihrer  unehelichen  Mutter  folgen  *)  und  es  würde 


*)  Unger,  S.  296,  in  der  Anmerkung;  s.  übrigens  auch  meine  ^Behand- 
lung der  Ausländer'*,  §.  29;  Stubenrauch,  S.  149.  — Es  ist  diess  nicht  ganz 
identisch  mit  der  Veränderung  der  Staatsangehörigkeit  einer  ehelichen  Mut- 
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alBo,  wenn  eine  Ausländerin  einen  Oesterreicher  heirathet,  das  un- 
eheliche Kind  derselben  seine  ursprüngliche  Nationalität  beibehalten  *), 
den  Fall  der  Legitimation  ausgenommen.  —  Alles  dieses  würde  auch 
zu  gelten  haben,  wenn  die  Ausländerin  nicht  durch  Verehelichuug 
mit  einem  Oesterreicher,  sondern  auf  eine  andere  Art  (z.  B.  durch 
besondere  Verleihung)  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  erwerben 
würde. 

Doch  wird  immer  vorausgesetzt,  dass  die  Frauensperson  ledig, 
oder  dass  ihr  Eheband  giltig  aufgelöst  worden  sei,  da  sonst  von 
einer  Ein\)ürgening  derselben,  die  nicht  zugleich  ihrem  Manne  zu 
Theil  würde,  keine  Rede  sein  könnte,  indem  das  österreichische  Ge- 
setz eine  Verschiedenheit  in  den  staatsbürgerlichen  Verhältnissen 
zweier  Ehegatten  nicht  zulässt  (Nr.  89). 

In  Ungarn  bestehen  im  Wesentlichen  die  nämlichen  Principien 
bezüglich  der  dortlands  naturalisirten  Fremden;  doch  würde  die  Ein- 
bürgerung eines  Ausländers  durch  Erlangung  des  Indigenats  mit- 
telst königlichen  Privilegiums,  falls  der  Aufgenommene  nicht  auch 
seiner  bisherigen  Unterthanschaft  entsagte,  nicht  die  Erfüllung  aller 
Unterthanspflichten  nach  sich  ziehen,  w^ eiche  mit  der  vollstän- 
digen ungarischen  Staatsbürgerschaft  verbunden  sind  (s.  Nr.  12). 

Ueber  die  Nationalität  der  Adoptiv-  und  der  legitimirten 
Kinder  sehe  man  oben  (Nr.  71,  73).  / 

Schliesslich  kommt  noch  zu  bemerken,  dass  nach  allgemeinen, 
sowohl  auf  Oesterreich  als  auf  Ungarn  anwendbaren  Rechtsgrund- 
sätzen, die  Staatsbürgerschaft  nicht  verloren  wird,  wenn  auch  die 
Umstände  wegfallen,  durch  welche  die  Erwerbung  der  Staatsbürger- 
schaft begründet  wurde.  Daher  verlor  derjenige,  welcher  die  öster- 
reichische Staatsbürgerschaft  durch  Eintritt  in  einen  öffentlichen 
Dienst  (Nr.  29)  oder  durch  Antretung  eines  Gewerbes  (Nr.  32)  er- 
worben hatte,  diese  nicht,  wenn  er  aus  dem  Dienste  trat,  oder  das 
Gewerbe  aufgab.  Ebenso  wenig  verliert  eine  Ausländerin,  welche 
einen  Oesterreicher  oder  einen  Ungarn  geheiratet  und  dadurch  öster- 
reichische   oder   ungarische    Staatsangehörige  geworden  ist  (Nr.  39), 


ter,  denn  in  letzterem  Falle  besteht  schon  gesetzlich  der  vom  ehelichen 
Vater  seinen  Kindern  angeerbte  Status,  welcher  durch  die  spätere  Wieder- 
Verehiichung  der  Mutter  nicht  von  selbst  sich  ändern  kann;  während  ein 
uneheliches  Kind  seinen  ersten  Status  von  der  Mutter  erhält. 

*)  Stabe nraucb,    S.    U9.    Diese   Ansicht    hat  jedoch    viele    Gegner: 
Cnger,  S.  294. 
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mit    dem  Tode  des  Gatten  die  österreichische  oder   die    ungarische 
Staatsbürgerschaft  (Nr.  41^). 

37.  Erlöschen  der  Staatsbürgerschaft,  a)  Durch  Auswanderung' 

Es  gab  eine  Zeit,  wo  die  ämtliche  Bewilligung  zur  Entlassung 
aus  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  mit  vielen  polizeilichen 
Schwierigkeiten  verbunden  war,  die  ohne  diese  Erlaubniss  vorge- 
nommene Auswanderung  aber  gar  strenge  geahndet  wurde.  Im  Aus- 
wanderungs-Patente vom  10.  August  1784  (Privatsammlung  der 
Josephinischen  Gesetze,  4.  Theil,  Wien  1788)  waren  auf  e4ne  unbe- 
fugte (d.  h.  nicht  ämtlich  bewilligte)  Auswanderung  Strafen  verhängt, 
wie  auf  Verbrechen  *),  und  das  an  dessen  Stelle  getretene  Auswan- 
derungs-Patent vom  24.  März  1832  (J.  G.  S.  Nr.  2557,  S.  50;  P.  G.  S. 
Bd.  60,  S.  71,  und  Nr.  13  des  Anhanges  zum  a.  b.  G.  B.)  ist  noch 
reich  an  Paragraphen,  welche  für  eine  unbefugte  Auswanderung  sehr 
nachtheilige  Folgen  androhen  ^).  Endlich   erkannte   eine    freisinnigere 


')  S.  auch  Stubenrauch,  S.  165;  Unger,  S.  i299. 

*)  „Die  Strafe  der  Auswanderung  ist,  nebst  dem  Verluste  aller  bürger- 
lichen Hechte,  die  Einziehung  desjenigen  Yerroögens,  welches  der  Entwichene 
zur  Zeit  der  Entweichung  eigen thümlich  besessen  hat.  Was  demselben  in  der 
Folge  durch  Erbschaft  oder  auch  auf  jede  andere  Art  zuwachsen  könnte,  fällt 
seinen  nächsten  Erben  nach  der  gemeinen  Erbfolge  anheim.  Selbst  die  Ein- 
ziehung des  Vermögens,  welches  der  Entwichene  zur  Zeit  der  Entweicbung  als 
Eigenthfimer  besitzt,  hat  nur  bei  kinderlosen  Auswanderern  statt.  Wenn  aber 
der  Auswandernde  Kinder  hinterlässt,  soll  das  väterliche  Vermögen  ihnen  als 
angefallen  gelassen  werden.  Diejenigen,  welche  kein  Vermögen  besitzen,  sind, 
falls  sie  eingebracht  werden,  auf  drei  Jahre  zur  öffentlichen  Arbeit  zu  verur- 
theilen**  (Auswanderungs-Patent  vom  J.  4784,  §.  27).  Wer  einem  Auswanderer 
in  fremde  Länder  Hilfe  oder  sonst  Vorschub  geleistet  hat,  soll  auf  ein  Jahr 
zur  öffentlichen  Arbeit  verurtheilt  werden,  und  wer  von  dem  Vorhaben  der 
Entweichung  oder  von  einer  längeren  und  dadurch  verdächtigen  Abwesen- 
heit, oder  von  der  heimlichen  Wiederkehr  eines  Entwichenen  Wissenschaft 
gehabt,  und  keine  Anzeige  an  die  Ortsobrigkeit  gemacht,  der  soll  nach  um- 
ständen auf  mehrere  Wochen  oder  Monate  mit  öffentlicher  Arbeit  bestraft  wer- 
den. Wer  auf  einer  Reise  in  fremde  Staaten  seinen  mitgenommenen  Bedienten 
unterwegs  des  Dienstes  entlässt  oder  wegschickt,  hat,  w^enn  der  Bediente  zu 
entweichen  Gelegenheit  findet,  für  denselben  300  fl.  an  den  Militärfond  zu  er- 
legen (g.  31)  u.  a.  m. 

*)  Die  ohne  Bewilligung  Ausgewanderten  sind  des  Rechtes  der  Staats- 
bürgerschaft verlustig  und  allen  gesetzlichen  Folgen,  die  hieraus  fliessen,  unter- 
worfen; sie  verlieren  den  Rang  und  die  Vorzüge,  in  deren  Besitz  sie  sich  in 
den  betreffenden  österreichischen  Staaten  befinden,  und  werden  aus  den  ständi- 
schen oder  Universitäts-  oder  Lyceal-Matrikeln  ausgestrichen;   sie   werden   un- 
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Ge8etzgel)nng  das  natürliche  Recht  jedes  unabhängigen  Menschen, 
seine  Heimat  nach  seinen  persönlichen  Verhältnissen  zu  wählen;  das 
österreichische  Staatsgrundgesetz  vom  21.  December  1867  (R.  G.  B. 
Nr.  142,  S.  394,  Art.  4)  sprach  es  aus:  „Die  Freiheit  der  Auswanderung 
ist  von  Staatswegen  nur  durch  die  Wehrpflicht  beschränkt*^,  und 
mit  diesem  Ausspruche  waren  die  meisten  Bestimmungen  des  Aus- 
wanderungs-Patentes vom  Jahre  1832  ausser  Kraft  gesetzt. 

Insbesondere  kann  die  Bestimmung  desselben,  dass  Jeder,  der 
auswandern  will,  die  Entlassung  aus  der  österreichischen  Staatsbür- 
gerschaft ansuchen  muss,  in  ihrer  Allgemeinheit  dermalen  nicht  mehr 
als  zu  Recht  bestehend  angesehen  werden,  weil  eben  das  Staats- 
grundge&etz  jedem  nicht  wehrpflichtigen  Staatsbürger  die  Freiheit 
einräumt,  aus  dem  Rechtsverhältnisse  der  Staatsbürgerschaft  auszu- 
treten. 

Nicht  wehrpflichtige  Personen  männlichen  Geschlech- 
tes und  Frauenspersonen,  welche  auswandern  wollen,  können 
zwar  durch  andere  als  staatsrechtliche  Gründe  hieran  rechtlich  be- 
hindert sein,  aber  die  Bewilligung  um  die  Entlassung  aus  der 
österreichischen  Staatsbürgerschaft  anzusuchen,  sind  sie  nicht  mehr 
verpflichtet,  und  wenn  sie  von  der  ihnen  eingeräumten  Freiheit  Ge- 
brauch machen,  so  sind  sie  nicht  als  unbefugte  Auswanderer  zu 
behandeln  und  können  von  den  Folgen,  welche  das  Auswanderungs- 
Patent  auf  die  unbefugte  Auswanderung  verhängt,  nicht  mehr  ge- 
troflfen  werden.  Die  Auswanderung  zieht  wohl  auch  jetzt  als  Folge 
derselben  den  Verlust  der  Staatsbürgerschaft  nach  sich,  nicht  aber 
die  Folgen  der  unbefugten  Auswanderung. 

Für  den  Fall  aber,  dass  ein  österreichischer  Staatsbürger,  dessen 
Auswanderungsfreiheit  durch  die  Wehrpflicht    nicht    beschränkt    ist, 


fähig  erklärt,  in  den  Ländern,  für  welche  dieses  Gesetz  gegeben  ist,  aus  was 
immer  für  einem  Titel  ein  Eigenthum  zu  erwerben  oder  hintanzugeben.  Auch 
jede  früher  gemachte  testamentarische  Anordnung  wird  rücksichtlich  ihres  in 
diesen  Ländern  befindlichen  Vermögens  ungiltig.  Die  Erbschaften,  zu  denen  sie 
durch  Testament  oder  durch  das  Gesetz  berufen  wären,  gehen  an  jene  Personen 
über,  die  in  ihrer  Ermanglung  darauf  Anspruch  haben.  Das  Vermögen  der 
unbefugt  Ausgewanderten  wird  während  ihrer  Lebenszeit,  unbeschadet  der  darauf 
haftenden  Rechte  und  Schulden,  sequestfrirt;  den  Kindern,  die  im  Staate  domi- 
ciliren,  wird  während  der  Lebenszeit  der  ausgewanderten  Eltern  nur  der  stan- 
desmässige  Unterhalt  verabfolgt.  Dann  kommen  noch  mehrere  polizeiliche 
Geld-  oder  Arreststrafen  wegen  einer  Reise  in's  Ausland  ohne  Pass,  oder  wegen 
Aufenthalts  im  Auslände  über  die  im  Passe  festgesetzte  Zeit  (Auswanderungs- 
Patent  vom  Jahre  1832,  IV.  und  VJIL  Hauptstück). 
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sich  um  den  Auswanderungs-Consens  bewirbt,  wozu  namentlich  der 
Umstand  Anlass  bieten  kann,  dass  in  einigen  Staaten  die  Aufnahme 
in  den  Staatsverband  von  der  Entlassung  aus  der  bisherigen  Staats- 
angehörigkeit abhängt  (s.  Nr.  34),  wurde  mit  Erlass  des  österrei- 
chischen Ministeriums  des  Innern  vom  3.  Juni  1868,  Z*  "201  aus- 
gesprochen, dass  dieser  Consens  nicht  zu  verweigern,  sondern  in  der 
entsprechenden  Form  zu  ertheilen  ist;  und  zwar  wurden  durch 
Ministerial-Erlass  vom  5.  September  1868,  Z.  4131/M.  J.  die  Bezirks- 
hauptmannschaften mit  der  Ausfertigung  solcher  Bescheinigungen  im 
Namen  der  Landesbehörde  betraut,  und  blieb  nur  in  jenen  mit  eigenen 
Statuten  versehenen  Orten,  in  welchen  die  Geschäfte  der  politischen 
Behörde  erster  Instanz  von  der  Gemeinde  besorgt  werden,  die  Aus- 
stellung dieser  Bescheinigung  der  politischen  Landesbehörde  vorbe- 
halten. Besagte  Bescheinigungen  sind  aber  keine  eigentlichen  Ent- 
lassungs-Urkunden, sondern  nur  eine  über  Ansuchen  der  Partei 
ertheilte  Bestätigung  der  angemeldeten  Auswanderung,  mit 
der  Erklärung,  dass  dem  Austritte  des  Entlassungswerbers  aus  dem 
österreichischen  Staatsverbande  kein  Hinderniss  im  Wege  stehe  *)• 

Die  minderjährigen  ehelichen  Kinder  eines  Auswanderers 
folgen  der  Staatsangehörigkeit  des  Vaters  (Nr.  28,  68),  sie  werden 
also  mit  ihm  Ausländer.  Doch  ist  dieser  Giiindsatz  durch  die  in 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  eingeführte  Wehrpflicht  be- 
schränkt; es  muss  nämlich  für  wehrpflichtige  minderjährige 
Söhne*)    eines    Auswanderers    behufs    ihrer    Entlassung    aus    dem 


*)  Mit  dem  1.  Jänner  1877  ist  für  die  Schweiz  das  Bundesgesetz  vom 
3.  Heumonat  1876  über  die  Ertheilung  des  Schweizer  Bürgerrechtes  und  den 
Verzicht  auf  dasselbe  in  Wirksamkeit  getreten,  welches  Geseiz  im  Art.  2  für 
die  Aufnahme  in  den  schweizerischen  Kantons-  oder  Gemeinde-Verband  die 
Bedingung  aufstellt,  dass  der  Bewerber  seit  zwei  Jahren  in  der  Schweiz  seinen 
ordentlichen  Wohnsitz  hat,  und  dass  dessen  Verhältnisse  gegenüber  seinem 
bisherigen  Heimatstaate  so  beschaffen  sind,  dass  vorauszusehen  ist,  es  werden 
aus  der  Aufnahme  desselben  der  Eidgenossenschaft  keine  Nachtheile  erwachsen, 
—  was  also  durch  die  Beibringung  einer  förmlichen  Entlassunpfs-Urkunde  oder 
durch  eine  ämtliche  Bestätigung,  dass  der  Auswanderung  kein  gesetzliches 
Hinderniss  im  Wege  steht,  zu  beweisen  ist.  —  Dass  der  letztere  Vorgang  Ton 
Seite  der  österreichischen  Regierung  gegebenen  Falls  eingehalten  wird,  wurde 
der  schweizerischen  Bundesregierung  auf  ihre  Anfrage  im  diplomatischen  Wege 
bekannt  gegeben. 

')  Die  Pflicht  zum  Eintritte  in  das  stehende  Heer,  in  die  Kriegsmarine 
oder  in  die  Landwehr,  dann  in  die  Ersatzreserve,  beginnt  mit  1.  Jänner  des 
Kalenderjahres,  in  welchem  der  Wehrpflichtige  das  zwanzigste  Lebensjahr 
vollendet.  (Wehrgesetz  vom  3.  December  i86S,  §.3:  R.  G.  B  Nr.  151,  S.  438). 
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Österreichischen  Staatsverbande  die  Ä.nswanderungs-Be willigung  ein- 
geholt werden.  —  Dass  ein  minderjähriges  uneheliches  Kind 
nicht  nothwendig  und  von  selbst  der  neuen  Nationalität  der  Mutter 
folgt,  —  also  auch  nicht  dann,  wenn  diese  ausOesterreich  auswandert  — 
wurde  schon  (Seite  10t>und  107)  erörtert. — Auf  grossjährige  Kinder 
hat  die  Veränderung  des  Standes  der  Eltern  überhaupt  keinen  Einfluss 
fHofkanzlei-Decretvom  30.  August  1832:  J.  G.  S.  Nr.  2573,  S.  65).  -- 
Dass  auch  die  IChegattin  der  veränderten  Staatsbürgerschaft  ihres 
Mannes  folgt,  liegt  in  dem  Geiste  der  österreichischen  Gesetzgebung 
(a.  b.  G.  B.  $.  92;  dann  Jurisdictions^Norm  vom  20.  November  1852, 
§.  19j  und  desshalb  könnte  auch  eine  verheiratete  Frau  flir  ihre 
Person  allein ,  unabhängig  von  der  Nationalität  ihres  Mannes ,  als 
eine  Ausgewanderte  nicht  anerkannt  werden  (s.  Nr.  65). 

Seit  dem  Bestände  des  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  December 
1867  sind  übrigens,   um  den    Art.    4    desselben    näher    auszuführen, 

■ 

einige  besondere  ämtliche  Verfügungen  nothwendig  geworden.  Es 
zeigte  sich,  da.«s  es  unerläs«lich  sei,  bezüglich  der  Individuen ,  w^el- 
chen  die  obgedachten  Bescheinigungen  über  ihren  Auswanderungs- 
Vorsatz  ausgestellt  werden,  sich  auch  des  wirklich  vollzogenen 
Austrittes  aus  dem  österreichischen  Staatsverbande  zu  versichern, 
—  nachdem  sich  wiederholt  Fälle  ereigneten,  wo  von  in  Oester- 
reich  domicilirenden  Inländern  Auswanderungs-Erklärungen  einge- 
reicht wurden,  ohne  daf's  dieselben  das  österreichische  Territorium  ver- 
lai^sen  hätten.  Insbesondere  ist  es  vorgekommen,  dass  minderjährige 
Personen  vor  Erreichung  des  wehrpflichtigen  Alters  mit  Zustimmung 
ihrer  Eltern  die  Erklärung  abgegeben  haben,  aus  dem  österreichi- 
jichen  Staatsverbande  treten  zu  wollen,  dass  sie  jedoch  nach  Abgabe 
der  Erklärung  und  deren  behördlicher  Entgegennahme,  fortan  in 
ihrem  früheren  Domicil  verblieben  sind  und  eine  andere  Stliatsbür- 
gerschaft  seither  nicht  erworben  haben;  so  dass  sich  erwies,  dass 
diese  Auswanderungs-Erklärungen  nur  Scheinhandlungen  sind,  welche 
darauf  abzielen,  der  Wehrpflicht  zu  entgehen.  Es  hat  sich  daher  das 
k.  k.  Ministerium  des  Innern  mit  Erlass  vom  17.  Juli  1870,  Z.  3806, 
im  Emvernehmen  mit  dem  k.  k.  Landesvertheidigungs-Ministerium 
bestimmt  gefunden,  die  Weisung  zu  ertheilen,  dass,  obwohl  die 
nähere  Ausführung  des  im  besagten  Art.  4  ausgesprochenen  Grund- 
satzes einem  späteren  Gesetze  über  die  Erwerbung  und  den  Verlust 
der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  vorbehalten  ist,  es  doch 
schon  vom  Standpunkte  der  gegenwärtigen  Bestimmungen  nicht  ge- 
rechtfertigt wäre,  dass  ^Erklärungen  der  bezeichneten  Art  und  deren 
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behördliche  Entgegennahme  an  und  für  sich  genügen,  um  die  betref- 
fenden Personen  als  Auswanderer  zu  behandeln,  und  sie  von  der 
Erfüllung  der  Wehrpflicht  zu  befreien,  wenngleich  dieselben  nicht 
auswandern.  Es  kann  vielmehr  die  bei  der  Behörde  erklärte  Aus- 
wanderung nur  dann  wirksam,  und  daher  die  Ausscheidung  aus  dem 
Staats  verbände  nur  dann  als  erfolgt  angesehen  werden,  wenn  die 
Auswanderung  wirklich  stattgefunden  hat;  da  auch  nach  $.  1  des 
Auswanderungs-Patents  vom  24.  März  1832  „als  ein  Auswanderer  der- 
jenige Unterthan  Sr.  Majestät  zu  betrachten  ist,  der  aus  den 
kaiserlichen  Staaten  in  einen  auswärtigen  Staat  sich  begibt,  mit 
dem  Vorsatze,  nicht  wieder  zurückzukehren/  Wenn  daher 
die  betreffenden  Personen  in  Oesterreich  verbleiben  und  überdiess 
den  Nachweis  über  die  Erwerbung  einer  anderen  Staatsbürgerschaft 
nicht  beibringen,  so  kann  davon  keine  Rede  sein,  dass  die  That- 
sache  der  Auswanderung  und  hiemit  auch  die  Wirksamkeit  dersel- 
ben eingetreten  sei.  Unter  solchen  Umständen  muss  auch  die  Los- 
zählung von  der  Erfüllung  der  Wehrpflicht  in  Oesterreich  wegfallen*). 
—  Jedenfalls  aber  muss  es  der  Regierung  vorbehalten  bleiben,  von 
Fall  zu  Fall  zu  erkennen,  ob  Personen  unter  den  oben  angedeu- 
teten Verhältnissen  als  wirklich  ausgewandert  anzusehen  sind.  — 

Ebenso  wie  die  Regierung  ein  derartiges  Erkenntniss  zu  fällen 
in  die  Lage  kommt  bei  österreichischen  Staatsbürgern,  welche  ihren 
Vorsatz  zur  Auswanderung  ausdrücklich  erklärt  haben,  dürfte  in 
zweifelhaften  Fällen  der  Anlass  eines  analogen  Verfahrens  auch  bei 
solchen  österreichischen  Staatsbürgern  sich  ergeben,  die,  ohne  dass 
sie  ihren  Vorsatz  auszuwandern  erklärt  hätten,  im  Auslande  Hand- 
lungen unternommen  haben,  welche  den  Vorsatz  auszuwandern 
bekunden. 

Das  Auswanderungs-Patent  vom  24.  März  1832  zählt  mehrere 
solche  Handlungen  auf,  die  den  Vorsatz  der  Auswanderung  zu  er- 
kennen geben;  es  sind  diess: 

a)  Die  Annahme  einer  ausländischen  Staatsbürgerschaft  oder 
ausländischer  Civil-    oder    Militärstellen  *);    b)    der   Eintritt    in    ein 


')  S.  die  Manz'sohe  Ausgabe  der  österreichischen  Gesetze,  J.  1875, 
9.  Bd.,  S    331. 

-)  Mit  Baiern  besteht  ausdrftcklich  das  Uebereinkommen,  dass  österrei- 
chische Unterthanen  von  der  k.  bairischen  Regierung  bei  ihren  Forstämtem  im 
österreichischen  Gebiete,  oder  als  ^ufsichtspersonale  in  den  k.  bairischen  Saal- 
forsten angestellt  werden  können  (Nr.  105),  ohne  dass  sie  darum  aus  dem 
österreichischen   Staatsverbande   treten.    —    Dasselbe    gilt    in    Ansehung   des 
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aasländisches  religiöses  Institut,  oder  in  was  imm^  für  eine  ausser 
der  österreichischen  Monarchie  bestehende  Versammlung,  welche  die 
persönliche  Anwesenheit  erfordert;  c)  ein  durch  fünf  Jahre  ununter- 
brochener Aufenthalt  im  Auslande,  ohne  daselbst  Güter  oder  An- 
stalten des  Handels  oder  der  Industrie  zu  besitzen,  wenn  auch  die 
Familie  und  das  ganze  oder  ein  Theil  des  Vermögens  durch  vor- 
läufigen oder  nachgefolgten  Verkauf  mit  sich  genommen  wurde; 
d)  eine  auf  gleiche  Art  zu  berechnende  Abwesenheit  von  zehn 
Jahren,  wenn  die  unter  c)  angeführten  Bedingungen  nicht  eintreten; 
endlich  e)  die  Nichtbefolgung  der  Einberufung,  welche  in  besonderen 
Fällen  von  der  competenten  Behörde,  entweder  mit  einem  allge- 
meinen, auf  gewisse  Staaten  sich  beziehenden  Edicte,  oder  mit  einem 
individuellen  und  kundgemachten  Decrete  zur  Rückkehr  in  die  öster- 
reichischen Staaten  erlassen  wird  (Auswanderungs-Patent,  III.  Hptst. 
$.  7).  —  Zugleich  wurde  aber  beigesetzt,  dass  die  unter  c)  und  d) 
festgesetzten  Fristen  von  fünf  und  zehn  Jahren  auf  jene  österreichi- 
schen Unterthanen  keine  Anwendung  finden,  welche  in  einem  Staate 
wohnen,  mit  dem  Freizügigkeits-Verträge  der  Personen,  oder  son- 
stige Bestimmungen  dieser  Art  in  einem  Tractate  bestehen,  wo- 
durch die  österreichische  Regierung  sich  verbindlich  gemacht  hat, 
ihren  Unterthanen  das  Domicil  oder  das  Verweilen  in  fremden 
Staaten  zu  gestatten  (Auswanderungs-Patent,  III.  Hptst.  $.  8). 

Solche  Verträge  hatte  Oesterreich  mit  Baiern,  Baden,  Sach- 
sen (seinerzeit  auch  mit  mehreren  italienischen  Staaten)  rück- 
sichtlich der  Pensionisten  abgeschlossen  (Nr.   102);    ferner  bestehen 


Jagdanfsichts-Personales  in  dem  FoUecker  Revier.  Es  sind  nämlich  der  k.  b airi- 
schen Regierung  gewisse,  auf  dem  österreichischen  Landesgebiete  befind- 
liche, zum  Bedarf  des  bairischen  Salz  Werkes  in  Reichenhall,  grOsstentheils 
schon  seit  Jahrhunderten,  gewidmete  Waldungen  bei  Salzbarg  und  Berch- 
tesgaden  (Saalforste)  zugewiesen,  nnd  zwar  soll  sie  dieselben  als  yolles  und 
nnwidermfiiches  Grundeigenthum  für  ewige  Zeiten,  stener-  und  abgabenfrei, 
jedoch  unter  der  k.  k.  österreichischen  Souveränität,  besitzen  (Convention 
zwischen  Oesterreich  und  Baiem  Über  die  beiderseitigen  Forst-  und  Salinen- 
Verhältnisse,  geschlossen  zu  Wien,  18.  März  1829:  Amtsblatt  der  Wiener  Zei- 
tung vom  23.  September  1829;  im  Auszuge  bei  Neumann,  IV.  Bd.,  S.  290). 
Die  in  Folge  des  Beitrittes  des  Fürst enthums  Liechtenstein  zu  dem 
österreichischen  Zoll-  und  Steuergebiet,  im  Fürstenthume  stationirten  österrei- 
chischen Beamten  und  Diener  haben  für  die  Zeit  ihrer  dortigen  Dienstleistung 
Seiner  Durchlaucht  dem  Fürsten  von  Liechtenstein  Gehorsam  und  Treue 
anzugeloben,  doch  behalten  sie  ihre  ursprüngliche  Nationalität  bei  (Staatsvertrag 
vom  5.  Juni  1852,  Art.  4:  R.  G.  B.  146,  695). 

VMqvo  T.  Pattlin^n,  internationales  Prlyatrecht.  2.  Anfl.  g 
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derartige  Uebereinkommen  bezüglich  der  sogenannten  gemischten 
Unterthanen  gegenüber  von  Russland  (Nr.  12).  Anch  könnte  das 
noch  so  lange  Verweilen  österreichischer  Unterthanen  in  der  Türkei 
nicht  als  eine  Auswanderung  betrachtet  werden,  nachdem  diesel- 
ben, falls  sie  nicht  wirklich  in  die  türkische  Staatsbürgerschaft 
treten,  dortlands  noch  immer  unter  der  Jurisdiction  der  österrei- 
chischen Vertretungs-Behörden,  in  Gemässheit  der  mit  der  Pforte 
bestehenden  Tractate,  sich  befinden  (Hofkanzlei-Decret  vom  4.  Juni 
1836:  P.  G.  S.  Bd.  63,  S.  219;  Justizhofdecret  vom  13.  Juli  1835: 
J.  G.  S.  27,  11;  Ministerial-Verordnung  vom  2.  December  1857, 
$.  14:  R.  G.  B.  234,  911). 

Ebenso  begründen  ausländische  Ehrentitel,  Adelsauszeich- 
nungen und  Orden,  oder  die  Theilnahme  an  ausländischen  gelehr- 
ten Gesellschaften,  nicht  die  Vermuthung  eines  Wechsels  der  Staats- 
bürgerschaft; doch  dürfen  fremde  Ehren-  und  Adelstitel  oder  Orden 
von  österreichischen  Unterthanen  ohne  allerhöchste  Bewilligung  nicht 
angenommen  %  noch  ohne  vorläufig  eingeholte  Genehmigung  begehrt 
werden  «)  (Hofdecret  vom  8.  November  1810:  P.  G.  S.  Bd.  35,  S.  164; 
vom  19.  Juli  1818:  P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  191;  vom  9.  Februar  1819: 
P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  28;  vom  29.  April  1822:  P.  G.  S.  Bd.  50,  S.  264, 
und  vom  6.  Juni  1834:  P.  G.  S.  Bd.  62,  S.  133 »). 

Der  Religionswechsel  wird  nirgends  in  den  österreichischen 
Gesetzen  als  eine  den  Wechsel  der  Unterthanschaft  begründende 
Handlung  bezeichnet.     Diesen  Wechsel  kann  auch  ein  Ausländer  in 


*)  Ausländische  Verdienst-Medaillen,  welche  nicht  zum  Tragen  bestimmt 
sind,  werden  nur  als  Andenken  betrachtet,  zu  deren  Annahme  es  keiner  beson- 
deren Bewilligung  bedarf. 

')  Der  königlich-bair Ischen  Regierung,  welche  beschlossen  hat,  künf- 
tighin Titelsverleihungen  an  österreichische  Unterthanen  jederzeit  von  der  vor- 
läufig eingeholten  Zustimmung  Sr.  k.  k.  Apost  Majestät  abhängig  zu  machen, 
ist  in  dieser  Beziehung  die  volle  Beciprocität  zugesichert  worden  (A.  h.  £nt- 
schliessung  vom  5.  Juli  1854:  Wiener  Zeitung  vom  12.  Juli  1854). 

')  Jedenfalls  sind  Titel  auswärtiger  Begierungen,  welche  fremde 
Dienste  bezeichnen,  untersagt  (A.  h.  Entschliessung  vom  18.  Mai  1842;  Cir- 
cular  der  niederOsterreichischen  Begierung  vom  8.  Juni  1842:  Wiener  Zeitung 
vom  28.  Juni  1842).  Auch  darf  kein  österreichischer  Unterthan,  wenn  er  auch 
die  A.  h.  Erlaubniss  zur  Annahme  eines  fremden  Ordens  erhalten  hat  einen 
Eid  oder  ein  Versprechen  des  Ordens  wegen  ablegen;  wohl  aber  können  geist- 
liche Functionen  stattfinden  (A.  h.  Entschliessung  vom  8.  September  1818: 
P. G. S.Bd.  4b,  S.  235;  dann  vom  27.  September  1821;  s.  Barth -Barthen- 
heim,  I.  Bd.  S.  83). 
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Oesterreidi  voraehmen,  indem  die  MiDisterial-VerotdAüng,  betreffend 
den  Vollzug  der  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868, 
über  den  Uebertritt  von  einer  Kirche  oder  Religions-Geselldcbafb  zur 
anderen  (Art.  4—7:  R.  G.  B.  49,  100)  erklärt,  es  sei  die  Compe- 
tenz  der  berufenen  politischen  Bezirks-  oder  Gemeinde-Behörde  zur 
Entgegennahme  der  Austritts-Erklärung  nicht  durch  die  österreichi- 
sche Staatsbürgerschaft  des  Austretenden  bedingt  (Ministerial-Yer- 
ordnung  vom  18.  Jänner  1869:  R.  G.  B.  13,  83).  —  Bemerkens- 
werth  ißt  noch,  dass,  wenn  ein  österreichischer  Unterthan  in  der 
Türkei  zum  Islam  übertritt,  seine  Einlieferung  nach  Oesterreich 
nicht  beansprucht  werden  könnte,  da  nach  den  Bestimmungen  des 
Passarowitzer  Friedens  und  des  auch  für  Oesterreich  anwendbaren 
russisch-türkischen  Handels- Vertrages  (Nr.  55),  solche  Individuen, 
welche  die  im  anderen  Staate  herrschende  Religion  daselbst  ange- 
nommen haben,  nicht  ihrem  heimatlichen  Staate  ausgeliefert  werden 
dürfen  (Passarowitzer  Frieden  vom  27.  Juli  1718,  Art.  XVI:  Rac- 
coUa  dei  traUati  etc.,  S.  25;  Neumann,  I.  Bd.  S.  1;  russisch- 
türkischer Handels-Vertrag,  geschlossen  zu  Constantinopel,  10.  Juni 
1788,  Art.  10:  Raecolta  etc.,  S.  83;  Neumann,  L  Bd.  S.  296).— 

Wenn  nun  österreichische  Staatsangehörige,  ohne  dass  sie 
ihren  Vorsatz  auszuwandern  ämtlich  angezeigt  haben,  wegen  einer 
der  oben  angegebenen  concludenten  Handlungen  durch  eine  admini- 
strative Entscheidung  der  competenten  österreichischen  Autorität  für 
wirkliche  Auswanderer  erklärt  werden  sollten,  so  sind  doch  —  im 
Sinne  des  Art.  4  des  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  December  1867  — 
die  im  Auswanderungs-Patente  vom  24.  März  1832  (IV.  Hauptstück 
and  ff.)  auf  die  unbefugte  Auswanderung  verhängten  Strafen  nicht 
mehr  anwendbar,  ja,  es  bleiben  in  Gemässheit  des  erwähnten  Staats- 
grundgesetzes, die  nicht  wehrpflichtigen  Personen  männlichen 
Geschlechtes  und  die  Frauenspersonen  wegen  ihrer  Auswan- 
derung aus  Oesterreich  unter  allen  Verhältnissen  ganz  straflos.  — 

Was  dagegen  die  Wehrpflichtigen  betrifft,  so  bedürfen  die- 
selben zur  Auswanderung  allerdings  einer  Bewilligung,  welche  ihnen 
anter  Umständen  ertheilt  werden  kann.  Wandern  sie  ohne  Bewilli- 
gung aus,  so  handeln  sie  den  staatsbürgerlichen  Pflichten  entgegen 
dadurch,  dass  sie  sich  der  Wehrpflicht  entziehen,  und  es  treffen  die- 
selben hiefür  die  Geld-  und  Arreststrafen,  nebst  den  übrigen  Folgen, 
welche  im  Wehrgesetze  vom  5.  December  1868  (R.  G.  B*  151,  438, 
$.  42  und  ff.)  für  Jene  angedroht  sind,  die  sich  in  gesetzwidriger 
Weise    der    Stellnngspflicht   entziehen,    oder    nach    Umständen   die 

8* 
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Strafen  des  Militärgesetzes,  —  nicht  aber  die  Rechtsfolgen  des 
Auswanderungs-Patents  vom  Jahre  1832.  Es  kann  desshalb  gegen 
sie  mit  einem  Erkenntnisse  wegen  „unbefugter  Auswanderung'*  und 
mit  der  Einleitung  des  dahin  abzielenden  Verfahrens  nicht  mehr 
vorgegangen  werden.  Eine  derartige  Verurtheilung  wäre  auch  nicht 
im  öffentlichen  Interesse  gelegen,  weil  durch  die  Anerkennung  ihrer 
fremdländischen  Staatsangehörigkeit  deren  Einreihung  in  das  Heer 
im  Falle  ihrer  Betretung  rechtlich  unmöglich  würde.  — 

Die  Auswanderungs-Consense  an  wehrpflichtige  Oesterreicher 
werden  theils  vom  k.  und  k.  Reichs-Kriegsminisjjerium,  theils  vom 
k.  k.  Landesvertheidigungs-Ministerium  gegeben.  Die  Entlassung  zum 
Zwecke  der  Auswanderung  kann  nämlich  einem  in  der  Linien-  und 
Reserve-Dienstpflicht  stehenden  Manne  von  dem  Reichs-Kriegs- 
ministerium,  und  einem  Landwehrmanne  von  dem  Landesverthei- 
digungs-Ministerium  ertheilt  werden;  dem  Liniendienstpflichtigen 
jedoch  nur  dann,  wenn  beide  Eltern  des  um  die  Entlassung  Bitten- 
den, oder  der  eine  überlebende  Eltemtheil  auswandern.  Unterbleibt 
die  Auswanderung,  so  hat  der  Betreffende  den  Rest  der  durch  seine 
Entlassung  unterbrochenen  Dienstpflicht  nachzutragen.  Während  eines 
Krieges  darf  die  Bewilligung  zur  Auswanderung  keiner  im  Verband 
des  stehenden  Heeres  (Kriegsmarine)  oder  der  Landwehr  stehenden 
Person  ertheilt  werden  (§.  54  des  Wehrgesetzes  vom  5.  December 
1868:  R.  G.  B.  151,  447;  $.  26  des  Landwehrgesetzes  vom  13.  Mai 
1869:  R.  G.  B.  68,  318). 

Die  betreffende  Bezirksbehörde  hat  den  Auswandernngswerbern 
bei  Ausfolgung  der  Certificate  gleichzeitig  die  Bescheinigung,  dass 
der  Auswanderung  kein  gesetzliches  Hinderniss  im  Wege  steht,  aus- 
zufertigen und  zu  erfolgen,  und  in  dieser  Bescheinigung  ersichtlich 
zu  machen,  dass  dem  Auswanderungswerber  zum  Zwecke  der  Aus- 
wanderung die  Entlassung  aus  dem  Heeresverbande  bewilligt  wurde 
(Erlass  des  k.  k.  Landesvertheidigungs-Ministeriums  vom  14.  October 
1872,  Z.  10231  und  vom  29.  März  1873,  Z.  4674 ').  — 

In  Ungarn  ist  bisher  das  Princip  der  freien  Auswanderung 
nicht  angenommen.  Das  Gesetz  hat  dortlands  den  Grundsatz  auf- 
gestellt, dass  der  ungarische  Staatsbürger  die  mit  dieser  Eigenschaft 
verbundenen  Rechte  nur  dann  verliert,  und  von  den  mit  der  un- 
garischen Angehörigkeit  verbundenen  Pflichten  nur  dann  enthoben 
ist,  wenn  er  um  die  Entlassung  aus  dem  ungarischen  Unter- 


*)  S.  Manz's  österreichische  Gesetze,  9.  Bd.  1876,  S.  330. 


Aus  bflrgerlicheii  EigeDschaften  und  Verhiltnissen.  117 

thans-Yerbande  angesucht  hat,  and  diesem  Gesuche  vom 
königlich-ungarischen  Ministerium  des  Innern  oder,  wenn  derselbe 
in  Heeres-  oder  Landwehr- Verpflichtung  steht,  vom  k.  u.  k.  Reichs- 
Kriegsministerium  (Gesetz  über  die  Wehrkraft:  XL.  1868,  §.  55), 
beziehungsweise  vom  königlich  -  ungarischen  Landesvertheidigungs- 
Ministerium  (Gesetz  über  die  Landwehr:  XLL  1868,  $.  24),  Folge 
gegeben  wurde. 

38.  Staatsbürgerliche  Verhältnisse  der  Auswanderer  in  Bezug 

auf  Amerika. 

Zwischen  Seiner  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich^ 
König  von  Böhmen  etc.  und  Apostolischem  König  von  Ungarn, 
und  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  ist  ein  Vertrag 
geschlossen  worden,  um  die  Staatsbürgerschaft  jener  Personen  zu 
regeln,  welche  aus  der  österreichisch- ungarischen  Monarchie  nach 
den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  und  aus  den  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  nach  den  Staatsgebieten  der  Österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  auswandern  (Staatsvertrag,  geschlossen  zu 
Wien  am  20.  September  1870,  die  Ratificirungen  daselbst  ausge- 
wechselt am  14.  Juli  1871:  R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  74,  S.  155;  G.  A. 
XLUL  1871). 

Nach  diesem  Vertrage  sollen  Staatsburger  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie,  welche  sich  ununterbrochen  durch  wenigstens 
fünf  Jahre  in  den  Vereinigten  Staaten  von  Amerika  aufgehalten 
haben  und  während  dieses  Aufenthaltes  naturalisirte  Bürger  der 
Vereinigten  Staaten  geworden  sind,  von  der  Regierung  von  Oester- 
reich  und  Ungarn  als  amerikanische  Bürger  angesehen  und  als  solche 
behandelt  werden.  Umgekehrt  sollen  Bürger  der  Vereinigten  Staaten 
von  Amerika,  welche  sich  auf  gleiche  Weise  in  den  Staatsgebieten  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  aufgehalten  haben  und  während 
dieses  Aufenthaltes  Staatsbürger  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie geworden  sind,  von  den  Vereinigten  Staaten  als  österrei- 
chische oder  ungarische  Staatsbürger  angesehen  und  als  solche  be- 
handelt werden.  Die  blosse  Erklärung  der  Absicht,  Staatsangehöriger 
des  anderen  Landes  zu  werden,  soll  für  keinen  Theil  die  Wirkung 
der  Naturalisation  haben. 

Ein  naturalisirter  Staatsangehöriger  des  einen  Theiles  bleibt 
bei  seiner  Rückkehr  in  das  Gebiet  des  anderen  Theiles  für  eine 
vor  seiner  Auswanderung  begangene,  nach  den  Gesetzen  seines 
ursprünglichen   Vaterlandes    strafbare    Handlung,    der   Untersuchung 
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and  Bestrafung  anterworfen,  soferne  nicht  nach  den  bezüglichen  Ge- 
setzen seines  ursprünglichen  Vaterlandes  Verjährung  oder  sonstige 
Straflosigkeit  eingetreten  ist.  —  Namentlich  soll  ein,  in  Gemässheit 
der  obigen  Bestimmungen  als  amerikanischer  Staatsbürger  zu  erach- 
tender früherer  Staatsbürger  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
nach  den  daselbst  bestehenden  Gesetzen  wegen  Nichterfüllung  der 
Wehrpflicht  zur  Untersuchung  und  Strafe  gezogen  Verden  können: 

1.  wenn  er  ausgewandert  ist,  nachdem  er  bei  der  Aushebung 
der  Wehrpflichtigen  bereits  als  Rekrut  zum  Dienste  im  stehenden 
Heere  herangezogen  war; 

2.  wenn  er  ausgewandert  ist,  während  er  im  Dienste  bei  den 
Fahnen  stand  oder  nur  auf  bestimmte  Zeit  beurlaubt  war; 

3.  wenn  er,  als  auf  unbestimmte  Zeit  Beurlaubter  oder  als 
Reserve-  oder  Landwehrmann  ausgewandert  ist,  nachdem  er  bereits 
eine  Einberufungsordre  erhalten,  oder  nachdem  bereits  eine  öff'ent- 
liche  Aufforderung  zur  Stellung  erlassen  oder  der  Krieg  ausge- 
brochen war. 

Dagegen  soll  ein  in  den  Vereinigten  Staaten  naturalisirter 
früherer  Staatsbürger  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  wel- 
cher sich  bei  oder  nach  seiner  Auswanderung  durch  andere  als  die 
in  Ziffer  1,  2  und  3  bezeichneten  Handlungen  oder  Unterlassungen 
gegen  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Wehrpflicht  vergan- 
gen hat,  bei  seiner  Rückkehr  in  sein  ursprüngliches  Vaterland  weder 
nachträglich  zum  Kriegsdienste  herangezogen,  noch  wegen  Nichter- 
füllung seiner  Wehrpflicht  zur  Untersuchung  oder  Strafe  gezogen 
werden. 

Derjenige,  welcher  aus  dem  einen  Staate  ausgewandert  und 
nach  diesem  Vertrage  als  Angehöriger  des  anderen  Staates  zu  er- 
achten ist,  soll  bei  etwaiger  Rückkehr  in  sein  früheres  Vaterland 
nicht  angehalten  werden  können,  in  die  alte  Staatsangehörigkeit 
zurückzutreten.  Wenn  er  dieselbe  mit  seinem  Willen  jedoch  wieder 
erwirbt  und  auf  sein  durch  Naturalisation  erworbenes  Staatsbürger- 
recht  wieder  verzichtet,  so  soll  ein  solcher  Verzicht  zulässig  und 
soll  für  die  Anerkennung  der  Wiedererwerbung  des  Staatsbürger- 
rechtes im  ursprünglichen  Heimatsstaate  eine  gewisse  Dauer  des 
Aufenthaltes  in  diesem  Staate  nicht  erforderlich  sein.  —  Der  Aus- 
lieferungs-Vertrag bezüglich  der  Verbrecher,  vom  3.  Juli  1856  (sieh 
Nr.  139)  und  die  Additional-Convention  zum  Handels-  und  Schiff- 
fahrts- Vertrage  vom  27.  August  1839,  namentlich  die  Bestimmungen 
derselben  über  die    Auslieferung    der   Deserteurs    von    deü   Kriegs- 
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und  Handelsschiffen  (sieh  Nr.  144) ,  bleiben  unverändert  fortbe- 
stehen. — 

In  Brasilien  ist,  laut  der  Constitution,  ein  Jeder  der  dortlands 
geboren  wurde,  brasilianischer  Unterthan,  ausgenommen  wenn  sein  Vater 
sich  lediglich  im  Dienste  seines  Staates  im  brasilianischen  Kaiserthum 
aufhält.  Das  interpretirende  Gesetz  vom  10.  September  1860,  Nr.  1096, 
bestimmt  jedoch,  dass  die  S6hne  von  Ausländem  bis  zu  ihrer 
Majorität  dem  Civilstande  des  Vaters  folgen;  dass  sie  aber  nach 
erlangter  Majorität  brasilianische  Bürger  werden,  mit  allen  Rechten 
und  Pflichten  derselben. 

Die  Ausländerin,  welche  sich  mit  einem  Brasilianer  verheiratet, 
folgt  dem  Stande  ihres  Gatten;  und  ebenso  folgt  die  Brasilianerin, 
welche  einen  Fremden  ehelicht,  dem  Stande  desselben.  —  Wird  die 
Brasilianerin  Witwe,  so  erlangt  sie  ihren  Stand  als  Brasilianerin  wie* 
der,  sobald  sie  nur  erklärt,  dass  sie  ihr  Domicil  im  Kaiserthnme 
aufschlagen  will '). 

39.  Erlöschung  der  Staatsbürgerschaft,  b)  Durch  Verehlichung 

mit  einem  Ausländer. 

Vor  dem  Erscheinen  des  österreichischen  Auswanderungs- 
Patences  vom  Jahre  1832  verlor  eine  Oesterreicherin  durch  Ehe- 
lichung eines  Ausländers  die  österreichische  Staatsbörgerschaft  nicht, 
und  musste,  um  ihrem  Manne  ins  Ausland  zu  folgen,  erst  den  Aus- 
wanderungs-Consens  erwirken  (Auswanderungs-Patent  vom  10.  August 
1784;  a-  b.  G.  B.  $.  32;  Hofdecret  vom  22.  December  1814:  P.  G.  S. 
Bd.  42,  S.  179).  Das  Auswanderungs-Patent  vom  24.  März  1832, 
VI.  fiauptstück,  S§.  19  und  20  (Nr.  37)  machte  dieser  Anomalie  ein 
Ende,  indem  es  bestimmte,  dass  die  Frauenspersonen,  welche  das 
österreichische  Staatabürgerrecht  geniessen  und  sich  mit  einem  Aus- 
länder verheiraten,  indem  sie  dem  Stande  des  Mannes  folgen,  hie- 
durch  die  Eigenschaft  von  österreichischen  Unterthaninen  verlieren, 
und  dass  diese  Eigenschaft  mit  deren  eintretendem  Witwenstande 
nicht  wieder  auflebt. 

Mehrfache,  hierüber  anfänglich  vorgebrachte  Zweifel  mussten  durch 
officielle  Belehrungen  beseitigt  werden:  so,  dass  es  gegen  eine  öster- 
reichische Frauensperson,  die  einen  Ausländer  heiratet,  keines  weiteren 
Erkenntnisses  bedürfe,  weil  sie  durch  ihre  Verehelichung  mit  einem 
Ausländer  ipso  facto  aufhöre,  österreichische  Staatsbürgerin  zu  sein;  — 


')  S.  auch  Starr  ,.D!e  Behandlung  der  Nachlässe  etc.",  Nr.  83. 
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dass  es  keinen  Unterschied  mache,  ob  eine  solche  Frauensperson 
etwa  mit  einem  Passe  in  das  Ausland  gegangen  ist;  auch  ent* 
falle  gegen  selbe  jede  Amtshandlung  wegen  Uebertretung  der  Pass- 
vorschrifben,  weil  sie  durch  diese  Verehlichung  aufgehört  habe,  den 
österreichischen  Gesetzen  zu  unterliegen  (Gubernial- Verordnung  vom 
21.  April  1837,  Z.  1153:  böhmische  Prov.  G.  S.  Bd.  1837,  S.  186), 
und  ebenso  wenig  könnte  von  einer  Bestrafung  der  an  einen  Aus- 
länder verehlichten  Oesterreicherin,  von  dem  Standpunkte,  als  wäre 
sie  ohne  Bewilligung  ausgewandert  und  somit  nach  dem  Auswan- 
derungs-Patente strafbar,  eine  Rede  sein  (Hofkanzlei-Decret  vom 
10.  Juni  und  Justizhofdecret  vom  4.  August  1835:  galiz.  Prov.  G.  S. 
17.  Jahrgang,  S.  488). 

Uebrigens  findet  gegen  die  gesetzliche  Bestimmung,  dass  die 
Gattin  der  Staatsbürgerschaft  des  Mannes  folge,  kein  Vorbehalt 
statt;  daher  sich  eine  österreichische  Unterthanin,  welche  sich  mit 
einem  Ausländer  verheiratet,  das  österreichische  Staatsbürgerrecht 
auf  keine  Weise  vorbehalten  kann  (s.  die  eben  citirten  Hofdecrete 
vom  Jahre  1835;  dann  Nr.  31,  41  und  65).  — 

Nach  dem  ungarischen  Gesetze  folgte  von  jeher  die  Gattin 
der  Nationalität  ihres  Mannes,  es  möge  eine  Ungarin  einen  Aus- 
länder, oder  eine  Ausländerin  einen  Ungarn  ehelichen;  und  diese 
angeheiratete  Nationalität  bleibt  dann  auch  der  Witwe.  — 

Ueber  die  staatsbürgerliche  Eigenschaft  der  ehelichen  oder 
unehelichen  Rinder,  welche  eine  solche  Frauensperson  noch  vor 
ihrer  Verehlichung  mit  einem  Ausländer,  von  einem  Oesterreicher 
oder  Ungarn  hatte,  s.  Nr.  36,  37  und  39. 

40.  Erlöschung  der  Staatsbürgerschaft,  c)  Durch  Ausschliessung. 

Aus  Anlass  der  Organisirung  von  Gemeinden  für  österreichische 
und  ungarische  Angehörige  in  der  Türkei  wurde  der  k.  k.  Internun- 
tiatur  in  Constantinopel  das  Recht  eingeräumt,  über  solche  in  der 
Türkei  ansässige  Schutzgenossen,  welche  in  der  Levante  geboren 
sind  und  keinem  inländischen  Gemeinde- Verbände  in  Oesterreich 
oder  Ungarn  angehören  (die  sogenannten  Unterthanen  de  facto^ 
s.  Nr.  13),  wenn  sie  den  für  ihre  Anmeldung  und  Immatriculirung 
in  die  betreffende  Consular-Gemeinde  nach  Vorschrift  der  Verord- 
nung vom  2.  December  1857  festgesetzten  Termin  versäumten,  ent- 
weder eine  Ordnungsstrafe  zu  verhängen,  oder  ihnen  jeden  Anspruch 
auf  die  obgedachte  Untertbanschaft  zu  entziehen  (Ministerial-Verord- 
nung  vom  2.  December  1857,  §.  32:  R.  G.  B.  234,  .915). 
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Aach  sonst  kann  ein  derartiger  österreichisch  -  ungarischer 
Schatzgenosse  (Unterthan  de  facto)  wegen  eines  Verbrechens  oder 
einer  sonstigen  gröberen  Gesetzübertretang  von  der  k.  und  k. 
Intemuntiatur  dieser  Schutzgenossenschaft  für  verlustig  erklärt  wer- 
den; —  doch  muss  die  Intemuntiatur  (dermalige  Botschaft)  vor- 
läufig sich  um  die  Zustimmung  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aenssern  anfragen.  — 

Im  Uebrigen  kennt  die  österreichische  Gesetzgebung  nicht  den 
Verlust  der  Staatsbürgerschaft  als  Strafe  O?  da  die  Landesverwei- 
sung als  Verschärfung  der  Kerkerstrafe  bei  Verbrechen  (Strafgesetz- 
buch vom  27.  Mai  1852,  $.  25)  und  die  Abschaffung  bei  Vergehen 
und  Uebertretungen  (ebenda  §.  249)  nur  gegen  Ausländer  stattfindet. 
Es  sind  daher  die,  in  Folge  politischer  Wirren  compromittirten 
Individuen,  welche  in  das  Ausland  geflüchtet  waren,  so  lange  als  sie 
nicht  die  formliche  Entlassung  aus  dem  österreichischen  Staatsver- 
bande erhielten,  oder  das  Auswanderungs-Verfahren  gegen  sie  nicht 
Platz  gegrifi'en  hatte,  fortan  als  österreichische  Unterthanen  betrachtet 

worden,  selbst  wenn  ihnen  aus  politischen  Gründen  die  Rückkehr  in 

* 

das  Vaterland  noch  nicht  gestattet  wurde. 

Dasselbe  gilt  auch  nach  den  ungarischen  Gesetzen,  seitdem 
die  Strafe  der  Proscription  oder  der  Vogelfrei-Erklärnng  nicht  mehr 
besteht  (s.  Nr.  147). 

41.  Von  der  Wiederanfnahme  in  die  firühere  Staatsbürgerschaft. 

Jene  österreichischen  oder  ungarischen  Staatsbürger,  welche  aus 
Oesterreich  oder  Ungarn  ausgewandert  sind,  können  wie  andere  Aus- 
länder, nach  den  für  die  Einbürgerung  bestehenden  Vorschriften 
(Nr.  33)  die  österreichische  oder  ungarische  Staatsbürgerschaft  wieder 
erlangen.  Dasselbe  gilt  von  österreichischen  oder  ungarischen  Frauens- 


*)  Die  kaiserliche  Regierung  hat  in  Fällen,  wo  sie  die  Deportation  von 
Inländern  ans  dem  Osterreichischen  Vaterlande  ausführen  wollte,  diess  nur  mit 
freier  Zustimmung  der  za  Deportirenden  und  des  fremden  Staates,  wohin  sie 
gebracht  werden  sollten,  gethan  (Hje:  Das  Osterreichische  Strafgesetz,  S.  403). 
So,  bei  der  Amnestie-Entschliessnng  vom  30.  Angnst  1835  (Wiener-Zeittmg  vom 
6.  October  1835,  Nr.  228),  durch  welche  den  wegen  Hochverraths  in  Unter- 
suchung gezogenen  Osterreichischen  Unterthanen  aus  dem  lombardisch-vene- 
zianischen  Königreiche  freigestellt  wurde,  sich  der  Kerkerstrafe  in  Oesterreich 
zu  unterziehen,  oder  nach  Amerika  deportirt  zu  werden  (meine  ^Behandlung 
der  Ausländer*^,  S.  42;  — Hje:  Zusammenstellung  von  Supplementen  zum  I.Theile 
les  Osterreichischen  Strafgesetzbuches,  Wien  4845,  Nr.  46). 
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personen,  welche  durch  die  Auswanderung  ihres  Gatten,  oder  durch 
ihre  Verehlichnng  mit  einem  Ausländer,  die  österreichische  oder 
ungarische  Staatsbürgerschaft  verloren  haben  (Nr.  37  und  39);  — 
werden  sie  Witwen,  oder  wird  die  Ehe  gerichtlich  getrennt,  so  treten 
sie  zwar  nicht  eo  ipso  in  die  österreichische  oder  ungarische  Staats- 
bürgerschaft zurück  (nach  dem  oben  aufgestellten  Rechtsgrundsatze, 
dass  die  Staatsbürgerschaft  bei  Wegfall  des  Erwerbsgrundes  nicht 
verloren  geht,  s.  Nr.  36),  —  sie  können  aber  ihre  frühere  Staats- 
bürgerschaft auf  die  nämliche  Art  wie  andere  Ausländerinen  wieder 
erwerben  (Auswanderungs-Patent  vom  24.  März  1832,  $.  20:  J.  G.  S. 
2557,  50;  P.  G.  S.  Bd.  60,  S.  71  *).  — 

Wegen  Zurücknahme  ausgewanderter  Staatsbürger  ist  von  der 
k.  k.  österreichischen  Regierung  mit  den  königlichen  Regie- 
rungen von  Preusscn  (2./30.  September  1849:  R.  G.  B.  I.  Xr.  3, 
S.  4),  von  Baiern  (gegenseitige  Erklärungen  vom  22.  und  30.  März 
1853:  R.  G.  B.  88,  467),  von  Sachsen  (gegenseitige  Erklärungen  vom 
8.  März  und  19.  April  1853:  R.  G.  B.  88,  467),  von  Württem- 
berg (gegenseitige  Erklärungen  vom  16.  December  187.0  und  3.  Juli 
1871:  R.  G.  B.  101,  280)  und  von  Italien  (gegenseitige  Erklärun- 
gen vom  2.  und  6.  August  1874:  R.  G.  B.  117,  386)  das  Ueberein- 
kommen  getroffen  worden,  dass  jeder  der  beiden  contrahirenden 
Staaten  im  Verhältnisse  zu  einander,  seine  ursprünglichen  Ange- 
hörigen, auch  wenn  sie  diese  Staatsangehörigkeit  nach  der  inlän- 
dischen Gesetzgebung  verloren  hätten,  auf  Antrag  •  des  anderen 
Staates  so  lange  zu  übernehmen  habe,  als  sie  nicht  diesem  anderen 
Staate  nach  dessen  eigenen  Gesetzen  angehörig  geworden  sind  ^). 

In  neuester  Zeit  kamen  aber  die  Regierungen  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie  und    des   deutschen    Reiches 


*)  lieber  das,  von  dem  österreichischen  und  nngarischen  Gesetze  abwei- 
chende braBilianische  Gesetz  in  Betreff  des  Wiedereintritts  der  Witwen  in 
ihre  frühere  Staatsbürgerschaft,  s.  Nr.  38. 

")  Aus  Anlass  eines  besonderen  Falles  erkl&rte  diekOn.  preussische  Re- 
gierung: sie  halte  sich  durch  dieses  Uebereinkommen  nur  Terpflichtet,  ihren 
Yormaligen  Unterthan  physisch  zu  übernehmen;  nicht  aber  in  die  preussische 
Staatsbürgerschaft.  Ferner  anerkennt  Preussen  diese  Verbindlichkeit  nur  bezüg- 
lich solcher  Personen,  welche  früher  die  prenssische  Staatsbürgerschaft  besessen 
hatten,  —  nicht  aber  bezüglich  ihrer  Kinder,  wenn  letztere  erst  geboren  sind, 
nachdem  die  Eltern  die  preussische  Staatsbürgerschaft  verloren  hatten.  Endlich 
wird  die  Mitübernähme  der  geschiedenen  Ehegattin  eines  ehemaligen  preus- 
sischen  Unterthans  verweigert. 
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durch  Austausch  gleichlautender  Erklärungen  vom  4.  und  26.  Juli 
1875  überein,  für  den  ganzen  Umfang  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  einerseits  und  des  deutschen  Reiches 
andererseits,  bezüglich  der  Uebernahme  Auszuweisender  den  Grund- 
satz zur  Anwendung  zu  bringen,  dass  jeder  der  contrahirenden 
Theile  sich  verpflichtet,  auf  Verlangen  des  anderen  Theiles  seine 
Angehörigen  wieder  zu  übernehmen,  auch  wenn  dieselben  die  Staats- 
angehörigkeit nach  der  inländischen  Gesetzgebung  bereits  verloren 
haben,  soferne  sie  nicht  dem  anderen  Lande  nach  dessen  eigener 
Gesetzgebung  angehörig  geworden  wären.  Die  denselben  Gegenstand 
betreffenden  früheren  Uebereinkommen  zwischen  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  oder  einzelnen  Theilen  derselben  und  einzel- 
nen deutschen  Staaten  oder  Theilen  des  deutschen  Reiches,  sind 
sonach  als  erloschen  zu  betrachten  (Verordnung  des  k.  k.  Mini- 
sters des  Innern  vom  18.  August  1875  :R.  G.  B.  112,  278).  — 

Mit  Russland  hatte  die  österreichische  Regierung  die  Ver- 
einbarung eingegangen,  dass  die  Israeliten,  welche  russische  Unter- 
thanen  sind  und  ohne  eine  regelmässige  Erlaubniss  oder  irgend  eine 
gesetzmässige  Ermächtigung  sich  nach  Oesterreich  begeben  haben, 
oder  deren  Pässe  abgelaufen  sind,  nach  Russland  ausgewiesen,  die- 
selben jedoch  dann  nur  insoferne  in  Russland  wieder  aufgenommen 
werden  sollten,  als  ihre  Eigenschaft  als  russische  Unterthanen  gehö- 
rig dargethan  würde,  und  ihre  Abwesenheit  sich  nicht  über  fünf 
Jahre  verlängert  hätte  (Russische  Ministerial-Erklärung  ddo.  St. 
Petersburg,  30.  September;  österreichische  ddo.  Wien,  8.  November 
1849;  ausgewechselt  zu  Wien  am  11.  November  1849:R.  G.  B.  Nr. 
23,  S.  30).  Dieses  Uebereinkommen  ist  jedoch  später  nach  gepflo- 
gener Verhandlung  mit  den  betreffenden  Ministerien  der  beiden 
Hälften  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  als  den  in  den- 
selben gegenwärtig  geltenden  Gesetzen  widersprechend,  von  der 
k.  und  k.  Regierung  aufgekündigt  worden,  und  in  Folge  Zustimmung 
der  k.  russischen  Regierung,  am  15.  October  1872  ausser  Kraft 
getreten  (Kundmachung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern  vom  15. 
October  1872:R.G.B.  145,  463). 

42.  Rechte  der  Fremden  überhaupt  Reoiprocität. 

Den  Fremden  kommen  in  Oesterreich  gleiche  bürgerliche  Rechte 
und  Verbindlichkeiten  mit  den  Eingebornen  zu,  wenn  nicht  zu  dem 
Genüsse  dieser  Rechte  ausdrücklich  die  Eigenschaft  eines  Staats- 
bürgers erfordert  wird.  Auch  müssen  die  Fremden,  um  gleiches  Recht 
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mit  den  Eingebornen  zu  geniesseD,  in  zweifelhaften  Fällen  beweisen, 
das8  der  Staat,  dem  sie  angehören,  die  österreichischen  Staatsburger 
in  Rucksicht  des  Rechtes,  wovon  die  Rede  ist,  ebenfalls  wie  die 
Seinigen  behandle  (a.  b.  G.  B.  S-  33  *). 

Der  Anspruch  gleicher  Rechte  und  Verbindlichkeiten  für  die 
gegenseitigen  Staats  -  Angehörigen  wurde  durch  einen  besonderen 
Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich-Üngarn  und  der  Schweiz 
festgestellt.  Hienach  sollen  die  Angehörigen  eines  jeden  der  vertra- 
genden Theile  bei  ihrer  Niederlassung  oder  während  ihres  kürzeren 
oder  längeren  Aufenthaltes  in  dem  Gebiete  des  anderen,  in  Bezug 
auf  Alles,  was  die  Aufenthaltsbewilligung,  die  Ausübung  der  durch 
die  Landesgesetze  gestatteten  Gewerbe  und  Berufe,  die  Steuern  und 
Abgaben,  mit  einem  Worte  sämmtliche  den  Aufenthalt  und  die 
Niederlassung  betreifenden  Bedingungen  anbelangt,  den  Inländern 
gleichgehalten  werden;  —  doch  haben  diese  Bestimmungen  auf  das 
Apothekergewerbe  und  den  Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  keine 
Anwendung.  Jeder  Vortheil  in  Bezug  auf  Niederlassung  und  Gewerbe- 
ausübung, den  der  eine  der  vertragschliessenden  Theile  irgend  einem 
dritten  Staate,  auf  welche  Weise  es  immer  sei,  gewährt  hätte  oder 
in  Zukunft  noch  gewähren  sollte,  wird  in  gleicher  Weise  und  za 
gleicher  Zeit  gegenüber  dem  anderen  Contrahenten  zur  Anwendung 
kommen,  ohne  dass  hiefür  der  Abschluss  einer  besonderen  Ueberein- 
kunft  nöthig  wäre  (Staatsvertrag  zwischen  Sr.  Majestät  dem  Kaiser 
von  Oesterreich  etc.  und  Apostolischem  König  von  Ungarn  einerseits 
und  der  schweizerischen  Eidgenossenschaft  andererseits,  abgeschlossen 
zu  Bern  am  7.  December  1875,  von  Sr.  Majestät  ratificirt  zu  Wien 
am  7.  April  1876,  die  Auswechslung  der  beiderseitigen  Ratificationen 
erfolgt  am  22.  April  1876  in  Bern;  Artikel  1  und  3  (R.  G.  B.  1876, 
Nr.  70,  S.  145. 

Aehnliche  Bestimmungen  in  Ansehung  des  Gewerbebetriebes 
und  dergleichen  finden  sich  in  mehreren  Handelsverträgen;  vergleiche 
Deutsches  Reich,  Rumänien  etc.  (Nr.  55); —  und  auch  bezüglich 
der  Gleichstellung  in  Betreff  mancher  Privatrechte,  als:  Erwerbung 
liegender  Güter,  Erbrecht  u.  a.  m.,  bestehen  internationale  Bestim- 
mungen, welche  am  geeigneten  Orte  werden  besprochen  werden. 


*)  Ealessa  (Dr.  Franz):  Beitrag  zur  Erläuterung  des  §.  33  des  allge- 
meinen bürgerlichen  Gesetzbuches  (in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Rechts- 
gelehrsamkeit, 1844,  I.  Bd.  8.  199);  CoUa-MorandirU  (NatdU):  Del  dnitto 
di  reeiprocitä  auüe  hasi  dd  eodiee  civüe  austriaca  ^  Milano  1836, 
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Bei  Festsetzung  des  durch  die  Politik  gebotenen  Wiedervergel- 
tungsrechtes,  folgte  das  Völkerrecht  dem  Principe  der  von  der  Schule 
sogenannten  formellen  Reciprocität.  Oesterreich  erklärt  nämlich, 
die  Fremden  nach  dem  Grundsatze  der  Gleichhaltung  mit  den 
eigenen  Unter thanen  behandeln  zu  wollen,  ohne  Rücksicht  dar- 
auf, ob  die  Oesterreicher  im  Auslande  härter  behandelt  werden,  als 
in  Oesterreich  selbst,  —  wenn  sie  dort  nur  im  Allgemeinen,  oder 
wenigstens  bezüglich  des  eben  in  Frage  stehenden  Falles,  nicht 
schlechter  als  die  eigenen  Staatsbürger  behandelt  werden^- 
Wenn  z.  B.  ein  Preusse,  der  sich  eines  Vergehens,  worauf  nach 
österreichischen  Gesetzen  eine  Geldstrafe  bestimmt  ist,  in  Oesterreich 
schuldig  gemacht  hat,  noch  vor  erfolgtem  Strafurtheile  in  Oesterreich 
stirbt,  so  werden  in  Folge  der  formellen  Reciprocität,  seine  Erben 
(nach  $.  548  des  österreichischen  a.  b.  G.  B.)  zur  Zahlung  der  Geld- 
strafe nicht  verhalten  werden,  wiewohl  nach  preussischem  Rechte, 
wenn  ein  in  demselben  Falle  befindlicher  Oesterreicher  in  Preussen 
stürbe,  die  Geldstrafe  auch  noch  vor  gefälltem  Urtheile,  wenn  der 
rechtlichen  Festsetzung  ferner  nichts  im  Wege  stünde,  aus  der  Erb- 
schaft entrichtet  werden  müsste  (nach  dem  preussischen  Landrechte, 
I.  Theil,  9.  $$.  363  und  365;  Einleitung  $.  43).  Oesterreich  mnthet 
Preussen  nicht  zu,  gleiche  Gesetze  mit  den  seinigen  zu  haben;  es 
begnügt  sich  damit,  dass  die  preussische  Gesetzgebung  in  Rücksicht 
des  in  Frage  stehenden  Falles  keinen  Unterschied  zwischen  preussi- 
schen und  österreichischen  Unterthanen  macht  und  beiden  gleiches 
Recht  angedeihen  lässt  (wie  es  auch  wirklich  überhaupt  der  Fall 
ist;  s.  preussisches  Landrecht,  Einleitung  $.  43). 

Die  materielle  Reciprocität  aber  ist  die  Anwendung  der 
nämlichen  Maxime  auf  Fremde  in  Oesterreich,  nach  wel- 
cher die  österreichischen  Unterthanen  im  Auslande  be- 
handelt werden,  gleichviel,  ob  diese  dort  in  dem  eben  in  Frage 
stehenden  Fall  gleich  den  dortigen  Staatsbürgern  behandelt  werden 
oder  nicht,  und  ob  diese  Ungleichheit  der  Behandlung  auch  anderen 
Ausländem,  d.  i.  Unterthanen  dritter  Staaten,  gegenüber  beobachtet 
wird  oder  nicht. 

Der  Umstand,  dass  diese  dritten  Staaten  sich  etwa  solches 
gefallen  lassen,  könnte  für  die  österreichische  Regierung  kein  Be- 
stimmungsgrund sein,  dasselbe  zu  dulden.  Andererseits  hängt  es  auch 
von  ihr  ab  zu  beurtheilen,  ob  sie  in  einem  gegebenen  Fall  nach  der 


*)  Zeiller,  I.  Bd.  S.U3.  — Meine  „Behandlung  der  Ausländer^.  §.  45. 
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materiellen  Beciprocität  vorgehen  will  oder  nicht.  So  hat  die  öster- 
reichische Regierung  diese  Art  der  Reciprocität  als  Retorsions- 
Massregel  gegenüber  der  Türkei  angewendet,  als  dortlands  nar 
den  Eingebomen,  nicht  aber  den  Fremden  der  Besitis  liegender  Güter 
gestattet  war  (Nr.  80),  and  sie  wendet  solche  noch  gegenwärtig 
bezüglich  der  durch  den  Koran  festgesetzten  Erbnnfahigkeit  der 
Fremden  an  (Nr.  94);  —  während  sie  eine  derartige  Retorsion  wede«* 
gegenüber  von  Ungarn,  zur  Zeit  als  dortlands  die  privatrechtlichen 
Beschränkungen  der  Fremden  bestanden,  walten  liess,  noch  gegen* 
über  anderen  Staaten,  wo  den  Fremden  der  Besitz  liegender  Güter 
als  Eigenthum  noch  jetzt  untersagt  ist,  wie  z.  B.  in  Grossbri- 
tannien. 

Ausnahmsweise  kommt  die  materielle  Reciprocität  aber  auch 
ausser  dem  Falle  der  Retorsion  zur  Anwendung;  so  z.B.  im 
Handelsrechte,  da  die  Handlungsbücher  der  in  Oesterreich  befindli- 
chen Kanfleute  die  Wirkung  eines  Beweises  gegen  auswärtige  Han- 
delsfreunde gerade  nur  so  lange  beibehalten  sollen,  als  diese  Wirkung 
nach  den  im  fremden  Staate  bestehenden  Gesetzen  den  Handlungs- 
büchern  daselbst  zugestanden  ist  (s.  Nr.  121). 

Uebrigens  wäre  auch  die  Begünstigung  der  Unterthanea 
eines  oder  mehrerer  Staaten  vor  denen  Oesterreichs  ein 
Grund  zur  Anwendung  der  materiellen  Reciprocität;  wie  es  z.  B. 
hinsichtlich  der  Differential-Zölle  war,  als  vor  1846  die  Oesterreicher 
in  dem  damaligen  Königreiche  beider  Sicilien  höhere  Zölle,  als  Fran- 
zosen und  Engländer  zahlen  mussten,  bis  der  Handelsvertrag  vom  4.  Juli 
1846  (P.  G.  S.  Bd.  74,  S.  142;  J.  G.  S.  973,  620)  diesem  Zustande 
ein  Ende  machte.  — 

Anders  als  nach  dem  österreichischen  bürgerlichen  Rechte  ver- 
hielt es  sich  ehemals  in  Ungarn,  welches  die  Fremden  von  der 
Ausübung  wichtiger  Privatrechte  ausschloss,  und  zwar  nicht  aus 
Gründen  der  Reciprocität  gegen  andere  Staaten,  sondern  überhaupt 
nach  der  damaligen  ungarischen  Gesetzgebung.  Dieser  gemäss  konnte 
kein  Fremder  ein  liegendes  Gut  in  Ungarn  erwerben  (1222.  26,  1439. 
16,  1715.  23,  1723.  64,  1791.  69,  1844.  14).  Jeder  adelige  Indigena 
konnte  ein  von  einem  Fremden  eingenommenes  Besitzthum,  auch 
wenn  diess  durch  Verpfändung  erfolgt  war,  gegen  Erlag  des  Geld- 
betrages und  Erfüllung  der  sonstigen  Bedingungen  an  sich  ziehen. 
Hatte  ein  Ausländer  durch  Erbschaft  oder  vom  königlichen  Fiscus 
ein  solches  Gut  erlangt  —  hereditaria  sive  perpetua  a  ßsco  Regio 
aut  quibuscunque  privativ  acquisita  —  so  brauchte  ein  eingebomer 
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Adeliger  nur  den  gerichtlichen  Schätzungspreis,  wobei  die  Leistun- 
gen der  Unterthanen  mit  6^  berechnet  worden,  zu  erlegen,  um  so  das 
Gut  in  seine  Hand  zu  bekommen.  In  Bezug  auf  städtischen  Besitz 
hatte  der  eingebome  Adelige  gegenüber  jedem  Fremden  das  jus 
praemptionis  et  exsolutionie^ 

Durch  das  Patent  vom  29.  November  1852,  betreffend  die 
Aviticität  (s.  Nr.  4)  wurde  im  $.  14  der  freie  Erwerb  eines  jeden, 
wie  immer  gearteten  liegenden  Gutes,  ohne  dass  das  ungarische 
Indigenat  erforderlich  sein  sollte,  für  alle  Zukunft  ausgesprochen  und 
dieser  Anschauung  schlössen  sich  auch  die  Judex-Gurial-Gonferenz- 
beschlüsse  vom  J.  1861  an,  so  dass  nunmehr  in  dieser  Beziehung 
kein  Unterschied  zwischen  Eingebornen  und  Fremden  in  den  Ländern 
der  Ungarischen  Krone  mehr  obwaltet  und  überhaupt  daselbst  der 
Grundsatz  der  formellen  Reciprocität  zu  gelten  hat.  — 

Die  Gleichstellung  der  österreichischen  oder  ungarischen  Unter- 
thanen mit  den  eigenen  Unterthanen  eines  auswärtigen  Staates  muss, 
wenn  sie  zweifelhaft  erscheint,  wie  eine  andere  Thatsache  erwiesen 
werden.  Die  Thatsache  aber  ist  zweifelhaft,  wenn  sie  gegenüber  dem- 
jenigen, der  darauf  ein  angesprochenes  Recht  oder  eine  erhobene 
Einwendung  gründet,  von  dem  Gegner  widersprochen  wird.  Der  be- 
hauptende Theil  hätte  nach  den  Regeln  des  Processes  seine  Behaup- 
tung zu  beweisen  und  wäre  hievon  nur  dann  befreit,  wenn  durch 
ein  inländisches  Gesetz  die  Art  der  Behandlung  der  österreichischen 
oder  ungarischen  Unterthanen  im  Auslande,  insbesondere  kundgemacht 
wurde;  wie  z.  B.  über  die  Execution  der  in  einem  fremden  Staate 
zu  vollziehenden  Urtheile  (Nr.  125),  über  die  Besitzfähigkeit  in 
fremden  Staaten  (Nr.  80),  u.  s.  w. 

Auch  die  neue  ungarische  Givilprocess-Ordnung  vom 
8.  December  1868  (LIV.  1868)  verordnet,  dass  im  Civilprocesse  die 
Giltigkeit  eines  ausländischen  Gesetzes  über  die  Einwendung  des 
Gegners  Derjenige  beweisen  muss,  welcher  sich  auf  das  Gesetz  be- 
ruft (C.  Pr.  0.  S.  157). 

Die  Notorietät  würde  von  der  Last  dieses  Beweises  im 
Civil  verfahren  nicht  befreien,  da  ihr  in  den  österreichischen  Gerichts- 
ordnungen '),  und  auch  in  der  ungarischen,  keine  solche  Kraft  bei- 
gelegt ist;  ein  Anderes  wäre  es  allerdings  bei  völkerrechtlichen 
Verhandlungen  von  Staat  zu  Staat,  da  man  sich  in  der  Diplomatie 
allerdings  auch  auf  die  Notorietät  berufen  kann.  — 


»)  Putz,  S.  78, 

')  Stnbenrauch,  S.  168. 
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Die  weitere  Frage,  auf  welche  Art  der  geforderte  Beweis  her- 
zustellen ist,  gehört  eigentlich  in  das  Gebiet  des  gerichtlichen  Ver- 
fahrens; des  Zusammenhanges  wegen  möge  hier  darüber  Folgendes 
bemerkt  werden.  Der  Beweis  über  ein  im  Auslande  geltendes  Rechts- 
princip   kann    nur   durch    eine,   von  der  competenten  ausländischen 
Behörde  ausgehende  authentische  Erklärung  mit  Sicherheit  hergestellt 
werden.   Aussagen  von  Zeugen,  Privatbriefe  und  dergleichen,  hätten 
doch  stets  nur  die  Natur  von  Gutachten  einzelner  Privatpersonen, 
denen  keine  Competenz  zur  Festsetzung  einer  Thatsache  zusteht,  die 
zugleich  die  Interpretation  eines  Gesetzes  in  sich  schliesst.  Es  wird 
also  dem  beweisführenden  Theile  obliegen,  dem  österreichischen  oder 
ungarischen  Richter  eine  von  der  competenten   ausländischen 
Behörde  ausgestellte  Bestätigung  über  das  im  fremden  Staate 
zu  Recht  bestehende  Gesetz  und  die  Beobachtung  der  Reciprocität 
vorzulegen.  Die  blosse  Allegirung  des  Originaltextes  eines  ausländi- 
schen Gesetzes  und  des  bezüglichen  Kundmachungs-Patentes  würde 
doch  nie  genügen,  um  volle  Sicherheit  über  die  in  Frage  stehenden 
gesetzlichen    Vorschriften    des    Auslandes    zu    gewähren.     Einerseits 
könnte   nämlich    der    österreichische    oder   ungarische  Richter  nicht 
wissen,  ob  die  angeführte  Gesetzesstelle  nicht  durch  ein  anderes  Ge- 
setz aufgehoben  oder  zum  Mindesten  wesentlich  modificirt  wurde;  den 
Beweis   der   nachträglichen   Aufhebung    oder  Modificirung   von  dem 
Gegner  zu  verlangen,  hiesse  aber  diesen  —  besonders  in  den  Fällen, 
wo  die  Abrogirung  nicht  durch  ein  ausdrückliches  Gesetz,   sondern 
stillschweigend  durch  Annahme  eines  ganz  veränderten  gesetzlichen 
Systems  erfolgte  —  die  Last  einer  oft  schwierigen  juristischen   De- 
duction  auflegen,  deren  Richtigkeit  zu  prüfen,  dem   fremden  Richter 
stets  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  bliebe,  wenn  ihm  nicht  das  ganze 
System  der  ausländischen  Gesetzgebung  genau   bekannt  ist.    Ueber- 
haupt  reicht  eine  einzelne  aus  dem  Zusammenhange  herausgehobene 
Gesetzesstelle,    ohne    genaue    Würdigung    ihrer   Beziehung    zu    dem 
ganzen  Complex  der  Gesetzgebung  (dessen  Kenntniss  man  bei  einem 
auswärtigen    Richter  nicht  erwarten   kann)  durchaus  nicht  hin,  um 
eine  gründliche  Entscheidung  zu  fällen.  Selbst  die  äussere  Form  des 
beigebrachten  Gesetzestextes  würde  in  vielen  Fällen  zu  Contestationen 
Anlass  geben;    da  in  manchen   Ländern  die  Gesetze  nur  im  Wege 
des   Privatunternehmens  durch  den   Buchhandel    verbreitet   werden, 
diesen  Publikationen  also  die  Authenticität  mangelt  0. 

*)  Meine  „Behandlung  der  Au8länder^  §.  46.  —  Die  zum  Theile  abwei- 
chenden Meinungen  s.  bei  Stabenrauch,  S.  169:  dann  Haimerl:   Ueber  den 
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Oesterreichischer  Seits  werden  authentische  Zeugnisse 
über  das  in  Oesterreich  geltende  Gesetz  Denjenigen',  welche  dersel- 
ben zur  Verfolgung  oder  Yertheidigung  ihrer  Rechte  im  Auslande 
bedürfen ,  von  dem  kaiserlichen  Justiz-Minister  ausgefertigt.  In 
Zeugnissen  dieser  Art  wird  das  gegenwärtig  geltende  Gesetz  bestimmt 
bezeichnet  und  dessen  wesentlicher  Inhalt  mit  den  eigenen  Worten 
desselben  angeführt;  jedoch  werden  alle  Erläuterungen  oder  Anwen- 
dung des  Gesetzes  auf  einen  bestimmten  Rechtsfall  vermieden  (kais. 
Patent  vom  9.  August  1854,  $.  282 :  R.  G.  B.  Nr.  208,  S.  898). 

lieber  die  im  Gebiete  der  ungarischen  Länder  in  Kraft 
stehenden  Gesetze  gibt  das  ungarische  Justiz-Ministerium  für  Jene 
eine  Bestätigung  aus,  welche  deren  zur  Geltendmachung  ihrer  Rechte 
oder  zur  Yertheidigung  im  Auslande  bedürfen.  In  einer  solchen  Be- 
stätigung muss  das  berufene  Gesetz  und  der  betreffende  Paragraph 
bestimmt  bezeichnet  und  dessen  wesentlicher  Inhalt  wörtlich  citirt 
werden;  jede  Erklärung  des  Gesetzes  oder  Anwendung  auf  einen 
bestimmten  Rechtsfall  ist  aber  zu  beseitigen  (ü.  C.  Pr.  0.  §.  544).  — 

In  manchen  Fällen  fordert  das  österreichische  Gesetz  die  vor- 
läufige Zusicherung  der  Reciprocität  von  Seite  der  auswärtigen 
Behörde,  z.  B.  bei  Ausfolgung  von  in  Oesterreich  ausstehenden 
Activforderungen  an  eine  ausländische  Goncursbehörde ,  falls  der 
österreichische  Richter  einen  besonderen  Grund  hat  anzunehmen, 
dass  in  dem  bezüglichen  ausländischen  fremden  Staate  die  Oester- 
reicher  nicht  gleich  den  eingebornen  dortigen  Inländern  behandeU 
werden  (Nr.  130);  oder  bei  Vermögens-Exportationen,  für  welche 
die  s.  g.  Reservalien  de  observando  reciproco  vorgeschrieben  sind 
(Nr.  96). 

Würde  von  Seite  eines  Fremden  der  geforderte  Beweis  der 
Gleichstellung  der  österreichischen  oder  ungarischen  Staatsbürger 
mit  den  dortigen  Unterthanen  nicht  hergestellt  werden  können,  so 
müsste  das  Yergel tun gsr echt  (die  Retorsion  oder  Anwendung  der 
materiellen  Reciprocität)  nach  den  oben  angegebenen  Grundsätzen 
zur  Anwendung  gebracht  werden. 


Beweis  ausländischer  Gesetze,  als  Beitrag  zur  Erklärung  des  §.  104  der  a.  G.  0. 
(in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  4833,  Bd.  ü,  S.  281); 
femer  bei  Schaffner,  §.  159:  Von  dem  Beweise  des  ausländischen  Rechtes 
8.  i07  und  ff.  —  Vergleiche  auch  Scheidlein  (Dr.  Georg  Edler  ▼.):  Com- 
mentar  Über  die  Einleitung  in  das  I.  Hauptstück  des  I.  Theils  des  allgemeinen 
bürgerlichen  Gesetzbuches,  S.  155. 

Vetqae  ▼.  Puttlingen,  inieroationales  Prlratrecht.  V.  Aufl.  Q 
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43.  VerhSltniBse ,   von  welchen  die  Ausländer  in  der  österrei- 
chisch-ungariBchen  Monarchie  ausgeechlossen  sind. 

Die  Bestimmangen,  nach  denen  Ausländern  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  aus  dem  Titel  der  Reciprocität  die  Fähigkeit, 
Eigenthum  überhaupt  oder  durch  Erbschaft  zu  erwerben  nicht 
zusteht,  sowie  die  anderen  privatrechtlichen  (jedoch  nur  immer 
ausnahmsweisen)  Beschränkungen  derselben,  werden  bei  den  bezüg- 
lichen Materien  angegeben  werden. 

Zur  praktischen  Benützung  folgt  hier  die  Andeutung  von  eini- 
gen sonstigen  Verhältnissen  nicht  bloss  privatrechtlicher 
Natur,  von  denen  die  Aasländer  entweder  unbedingt,  oder  unter 
gewissen  Bedingungen  ausgeschlossen  werden. 

Wie  bereits  bemerkt  wurde  (Nr.  29),  wird  in  Oesterreich  für 
Ausländer  der  Eintritt  in  ein  öffentliches  Amt  von  der  Er- 
werbung des  österreichischen  Staatsbürgerrechtes  abhängig  gemacht; 
und  auch  in  Ungarn  kann  ein  Ausländer  kein  öffentliches  Amt 
bekleiden.  Ebenso  ist  der  freiwillige  Eintritt  in  das  stehende 
Heer  und  in  die  Kriegsmarine,  dann  der  Eintritt  in  die  öster- 
reichische oder  ungarische  Landwehr  und  in  die  Militär-Bil- 
dung sanstalten,  laut  der  Gesetze  über  die  Wehrpflicht  und  über 
die  Landwehr  (Nr.  29)  auf  Inländer  beschränkt.  Ausländer  sind  von 
der  Aufnahme  in  die  k.  k.  Finanz  wache  ausgeschlossen  (Verfas- 
sung und  Dienstvorschrift  für  die  k.  k.  Finanzwache,  Wien,  k.  k. 
Hof-  und  Staatsdruckerei,  1843),  und  auch  zur  Aufnahme  in  die 
Gendarmerie  für  die  im  Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und 
Länder  ist  die  Staatsbürgerschaft  in  denselben  erforderlich  (Gesetz 
vom  26.  Februar  1876,  §.  23:  R.  G.  B.  19,  34).  — 

Verantwortlicher  Redacteur  einer  periodischen  Druck- 
schrift kann  in  Oesterreich  nur  ein  österreichischer  Staatsbürger 
werden,  welcher  eigenberechtigt  ist  und  am  Orte  ihres  Erscheinens 
seinen  Wohnsitz  hat  (Press-Gesetz  vom  17.  December  1862,  §.  12: 
R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  6,  S.  149;  Nachtrags-Gesetz  vom  15.  October 
1868,  Art.  L:  R.  G.  B.  142,  409). 

Nur  österreichische  Staatsbürger  können  kirchliche  Aemter 
und  Pfründen  erlangen,  sowie  zur  Stellvertretung  oder  provisorischen 
Versehung  dieser  Aemter  oder  zur  Hilfeleistung  bei  denselben  berufen 
werden  (Gesetz  vom  7.  Mai  1874,  zur  Reglung  der  äusseren  Rechts- 
verhältnisse der  katholischen  Kirche;  $.2:  R.  G.  B.  50,  101). 
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Ansiänder  dürfen  nicht  sein:  Schullehrer  an  öffentlichen 
Schulen  *);  dann:  nicht  Notare  (§.  6  lit.  a  der  Notariatsordnang 
vom  25.  Juli  1871 :  R.  G.  B.  75,  164,  und  Gesetz  vom  25.  December 
1876:  R.  G.  B.  1877,  Nr.  3,  S.  3);  nicht  Advocaten  (§.1  lit.  a 
der  Advocatenordnnng  vom  6.  Juli  18ß8:  R.  6.  B.  96,  274);  nicht 
Geschworne  und  Vertrauensmänner  (Gesetz  vom 23.  Mai  1873, 
§S.  1  und  11:  R.  G,  B.  121,  503). 

Ausländer  dürfen  in  Oesterreich  als  Mitglieder  politischer 
Vereine  nicht  aufgenommen  werden  (Gesetz  vom  15.  November 
1867,  $.30:  R.  G.B.  134,380),  noch  dürfen  sie  als  Unternehmer 
oder  als  Ordner  oder  Leiter  einer  Versammlung  zur  Ver- 
handlung öffentlicher  Angelegenheiten  auftreten  (Gesetz 
vom  15.  November  1867,  $.8:  R.  G.  B.  135,  382).  In  den  Vorstand 
einer  Cultus-Gemeinde  können  in  Oesterreich  nur  solche  Mit- 
glieder derselben  berufen  werden ,  welche  österreichische  Staats- 
bürger sind;  ebenso  kann  als  Seelsorger  in  der  Cultusgemeinde 
nur  ein  österreichischer  Staatsbürger  angestellt  werden  (Gesetz  vom 
20.  Mai  1874,  §$.  9  und  10:  R.  G.  B.  68,  151). 

Kein  Ausländer  kann  als  Schiffs-Eigenthümer  oder  Rhe- 
der  auf  einem  österreichischen  Schiffe  die  Befugniss  zur  Küsten- 
(Gabotage)  oder  weiteren  Fahrt  erlangen;  hiezu  werden  nur  entwe- 
der eingeborne  oder  naturalisirte  österreichische  Unterthanen ,  die 
überdiess  im  österreichischen  Staate  ihren  Wohnort  haben,  zuge- 
lassen (JRegolamento  concernente  la  patentazione,  1823 \  Istruzioni 
per  gli  I,  R,  uffizj  di  porto ,  riguardo  al  cahotaggio ,  vom  J. 
1825:  Neumann,  Consulatswesen,  S.  476  und  484).  Auch  die  Capi- 
täne  oder  Patrone,  welchen  die  Führung  der  österreichischen  Schiffe 


')  Nach  dem  Gesetze  vom  U.  Mai  1869  (R.  G.  B.  6^,  877),  womit 
die  Grandsätze  des  Unterrichtswesens  bezüglich  der  Volksschulen  festgestellt 
warden,  ist  der  Dienst  an  öffentlichen  Schulen  ein  öffentliches  Amt  und  allen 
Osterreichischen  Staatsbürgern  ohne  Unterschied  des  Glaubensbekenntnisses 
gleichroftssig  zaganglich.  Zur  Anstellung  als  Lehrer  oder  Unterlehrer  ist  nehst 
der  Osterreichischen  Staatsbürgerschaft  der  Nachweis  der  entsprechenden  Befähi- 
gung erforderlich  (§§.  38  und  48).  Jede  Volksschule,  zu  deren  Gründung  oder 
Erhaltung  der  Staat,  das  Land  oder  die  Ortsgemeinde  die  Kosten  ganz  oder 
theilweise  beiträgt,  ist  eine  öffentliche  Anstalt.  Die  in  anderer  Weise  gegrün- 
deten und  erhaltenen  Volksschnlen  sind  Priyatanstalten  (§.  t). 

Die  Bestimmungen  über  die  Errichtung  von  Privat- Anstalten  enthalten 
nicht  die  Bedingung,  dass  die  Vorsteher  und  Lehrer  die  österreichische  Staats- 
bürgerschaft besitzen  müssen  (§.  68  und  ff.). 

9  ♦ 
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anvertraut  wird,  müssen  österreichische  Unterthanen  sein  (Editio 
politico  di  navigazione^  vom  25.  April  1774:  Neumann,  Consulats- 
wesen,  S.  436  *).  Die  österreichischen  Schiffe,  ihre  Berechtigung 
möge  auf  Schifffahrt  in  die  weite  See,  oder  auf  Gabotage  lauten, 
müssen  das  Eigenthum  österreichischer  Unterthanen,  und  wenigstens 
zu  zwei  Drittheilen  mit  österreichischen  Unterthanen  bemannt  sein. 
Die  abgängigen  Matrosen  müssen  durch  österreichische  Unterthanen 
ergänzt,  oder  in  deren  Ermanglung  wenigstens  Unterthanen  solcher 
Mächte  angeworben  werden ,  welche  Bundesgenossen  und  Freunde 
Seiner  k.  k.  Majestät  sind  {Regolamento  pel  cahotaggio  e  fei 
hastimenti  a  lungo  cor  so  i  Editto  politico  ecc.  art,  IL  1,  8:  Neu- 
mann, Gonsulatswesen ,  S.  441  und  443^).  Ausländer  dürfen  auch 
nicht  Schiffs-Unternehmer  auf  der  Donau  sein  (Ministerial- 
Verordnung  vom  29.  Jänner  1858  §.  2:  R.  G.  B.  22,  192»). 

Ausländische  Aerzte  können  zwar  jederzeit  als  ausserordent- 
liche Hörer  in  die  Collegien  der  philosophischen  und  medicinischen 
Facultät  an  einer  österreichischen  Universität  eintreten  (Ministerial- 
Erlass  vom  6.  Jänner  1851:  R.  G.  B.  18,  91);  um  jedoch  auf 
Grundlage  eines  ausländischen  Doctorates  (was  immer  für  einer 
Facultät)  an  einer  österreichischen  Universität  dieselbe  Stellung 
einzunehmen,  welche  der  verliehene  Doctorsgrad  im  Ausland  ertheilt 
(Nostrification),  namentlich  aber  auf  Grundlage  eines  auslän- 
dischen Diploms  in  Oesterreich  die  medicinische  und  chirur- 
gische Praxis  auszuüben,  hat  der  also  Graduirte  sich  in  Oesterreich 
erst  besonderen  Bedingungen  (in  der  Regel  der  Ablegung  der  stren- 
gen Prüfungen  und  einer  neuerlichen  Promotion  an  einer  österreichi- 
schen Universität)  zu  unterziehen  (Erlass  des  Ministers  des  Cultus 
und  Unterrichtes,  vom  6.  Juni  1850:  R.  G.  B.  240,  975).  Auch 
fremde  Wundärzte  und  Hebammen  müssen  sich  erst  den  gesetz- 
lichen Prüfungen  an  den  österreichischen  Lehranstalten  unterziehen, 
ehe  sie  in  Oesterreich  zur  Praxis  zugelassen  werden*).  Die  seit  1811 

*)  Daher  auch  in  Oesterreich  nationalisirte  Türken  nicht  Capit&ne  öster- 
reichischer Schiffe  werden  soUten,  weil  die  Piorte  das  Natnralisations-  oder 
Schutzpatent  nicht  anerkannte.    Dermalen  jedoch  s.  Nr.  35. 

')  Dass  die  Bestimmnngen  des  Edüto  politico  di  navigan<m€  auch  für 
Ungarn  gelten,  s.  Nr.  10. 

')  Mit  Gesetz  voin  3.  Juli  1868  ist  die  Korallenfischer  ei  an  den 
Küsten  von  Dalmatien  für  die  Osterreichischen  Staatsangehörigen  freigegeben 
worden  (B.  G.  B.  104,  315). 

*)  Kopetz:  Oesterreichische  politische  Gesetzkunde,  II.  Bd.,  §.  759  ff".; 
meine  ^Behandlung  der  Ausl/nder",  §.  13. 
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eingeführten  allgemeinen  Beschränknngen  wegen  des  Stadirens 
der  Ausländer  in  Oesterreich  (sowie  auch  der  Oesterreicher  im 
Auslände)  wurden  aber  dnrch  die  neuen  österreichischen  Studien- 
gesetze aufgehoben  (Ministerial-Erlass  vom  30.  Juli  1850,  $.  7: 
R.  G.  B.327,  S.  1370;  vom  1.  October  1850,  §.  46:  R.  G.  B.  370, 
S.  1683;  vom  2.  October  1855,  $.7:  R.  G.  B.  172,  S.  584)  und  es 
ist  nun  zwischen  Oesterreich  und  Deutschland  der  gegenseitige  Be- 
such der  Hochschulen  nicht  mehr  verhindert  0-  Doch  können  sich 
Angehörige  „der  im  Reich srathe  vertretenen  Länder"  in  der  Regel 
nur  an  einer  innerhalb  der  letzteren  befindlichen  Anstalt  der  Ma- 
turitätsprüfung wirksam  unterziehen.  Maturitätszeugnisse,  welche 
dieselben  an  einer  auswärtigen  Anstalt  erlangt  haben,  sind  daher 
an  den  Anstalten  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Länder  als  ungiltig 
zu  betrachten,  soferne  nicht  der  Unterrichtsminister  ausnahmsweise 
dem  Schüler  die  Ablegung  der  Prüfung  an  einer  auswärtigen  An- 
stalt vorher  gestattet  oder  das  Zeugniss  nachträglich  als  giltig  an- 
erkannt hat  (Verordnung  des  k.  k.  Ministers  für  Gultus  und  Unter- 
richt vom  8.  März  1869:  R.  G.  B.  31,  120). 

Ein  Ausländer  kann  nicht  Director  oder  Ausschuss  der 
österreichischen  Nationalbank  werden  (Patent  vom  15.  Juli 
1817  und  vom  1.  Juli  1841:  Wiener  Zeitung  vom  14.  October  1841), 
noch  ist  er  activ  oder  passiv  wahlfähig  als  Mitglied  oder  Ersatzmann 
einer  österreichischen  Handels-  und  Gewerbekammer  (Mi- 
nisterial-Verordnung  vom  26.  März  1850:  R.  G.  B.  122,  S.  714). 

Ausländer  dürfen  in  Oesterreich  nicht  Hausirer  sein  (Hau sir- 
patent vom  5.  Mai  1814:  P.  G.  S.  Bd.  36,  S.  107;  neues  Patent  vom 
4.  September  1852:  R.G.B.  252,  S.1103;  Kundmachung  des  Handels- 
ministeriums vom  21.  Jänner  1854:  R.  G.  B.  18,  S.  42*);  nicht 
Handelsmäkler  (Sensale)  (Gesetz  vom  4.  April  1875,  betreffend 
die  Handelsmäkler  oder  Sensale,  §.1:  R.  G.  B.  68,  162);  nicht 
Bürgen  bei  Borgung  der  Rübenzuckersteuer  (Erlass  des  k.  k.  Finanz- 
Ministeriums  vom  22.  December  1857:  R.  G.  B.  242,  950). 


*)  Ueber  den  früheren  Zustand  des  Osterreichischen  Studien wesens  sieh 
Barth'Barthenheim:  Das  Ganze  der  Österreichischen  politischen  Admini- 
stration, XII.  Abtbeilung.  „Von  dem  Schul-  und  Studienwesen.''  Vergleiche  auch 
meine  „Behandlung  der  Ausländer'',  §.  14. 

*)  Hausirende  Ausländer  werden  mit  einer  Geldstrafe  von  2ö  bis  100  fl. 
belegt  (Hausirpatent  vom  4.  September  1852,  §.  19:  ß.  G.  B.  252,  S.  1107). 
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Die  Zulassnng  von  Ausländeru  zum  selbstständigen  Betriebe  einer 
Gewerbe-Unternehmung  in  Oesterreich  bleibt,  insoferne  nicht 
durch  Staatsverträge  andere  Bestimmungen  getroffen  sind^,  von  Fall 
zu  Fall  der  Entscheidung  des  Ministeriums  des  Innern  vorbehalten 
(Gewerbeordnung  vom  20.  December  1859,  §.  10:  R.  G.  B.  227,  623); 
welche  Entscheidung  jedoch  gegenwärtig  der  politischen  Landes- 
behörde zusteht  (Ministerial-Erlass  vom  9.  Juli  1861,  Z.  4362). 

Die  Gewerbe,  welche  auf  mechanischem  oder  chemischem  Wege 
die  Vervielfältigung  von  literarischen  oder  artistischen  Er- 
zeugnissen oder  den  Handel  mit  denselben  zum  Gegenstande  haben 
(Buch-,  Kupfer-,  Stahl-,  Holz-,  Steindruckereien  etc.,  dann  Buch-, 
Kunst-  und  Musikalien-Handlungen)  gehören  nach  §.  16,  Absatz  1, 
der  obcitirten  Gewerbeordnung,  nebst  den  sonstigen  im  gedachten  §. 
aufgezählten,  zu  den  concessionirten  Gewerben,  bezöglich  deren 
nach  §.  2  der  Gewerbeordnung  die  Ausübung  an  eine  specielle  Be- 
willigung gebunden  ist.  Eine  Vorschrift,  wonach  solche  Concessionen 
Ausländern  nicht  ertheilt  werden  dürften,  ist  in  der  Gewerbeordnung 
nicht  enthalten. 

Den  Ausländern  ist  aber  der  Betrieb  von  ausländischen 
Anlehenslosen  untersagt,  sowie  derselbe  überhaupt  auch  im  All- 
gemeinen in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  verboten  ist, 
wenn  das  Anlehen  nicht  von  einer  auswärtigen  Staatsregierung 
selbst  ausgegeben  worden  ist,  oder  nicht  auf  einer  von  einem  aus- 
ländischen Staate  gegebenen  Garantie  beruht,  und  es  gilt  das  Ver- 
bot ohne  Unterschied,  ob  bei  dem  Unternehmen  laut  des  Spielplanes 
der  Einsatz  verloren  gehen  mag  oder  nicht  (Erlass  des  k.  k.  Finanz- 
Ministeriums  vom  4.  Februar  1860 :  R.  G.  B.  33,  S.  71  *). 


*)  Staatsverträge ,  wodurch  die  Angehörigen  der  betreffenden  fremden 
Staaten  den  Inländern  gleichgestellt  wurden,  sind:  Der  Handelsvertrag  mit 
dem  norddeutschen  Bunde  und  dem  deutschen  Zollvereine,  vom 
9.  März  1868,  Art.  i8;  der  Handelsvertrag  mit  Italien,  vom  23.  April  1867, 
Art.  1;  dann  der  Handelsvertrag  mit  der  Schweiz,  vom  U.Juli  1868,  Art.  6, 
sowie  der  spätere  Vertrag  vom  7.  December  1875,  wegen  Gleichhaltung  der 
gegenseitigen  Staatsangehörigen  (s.  diese  Verträge  Nr.  55).  Die  den  Angehörigen 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  der  Schweiz  hiedurch  gegenseitig 
gewährte  Zulassung  zu  Gewerben  (s.  Nr.  42)  findet  aber,  wie  bereits  erwähnt, 
im  Einklänge  mit  den  sonstigen  gleichartigen  Verträgen,  auf  das  Apotheker- 
gewerbe und  den   Gewerbebetrieb  im  Umherziehen  Keine  Anwendung. 

*)  Zu  dieser  Gattung  verbotener  Lose  gehörten  z.  B.  die  Lose  der  Lotterie- 
Anleihe  des  Kantons  Preiburg  ddo.  Freiburg  1.  Mai  1861  (Verordnung  des 
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Nur  österreichische  Staatsbürger  können  das  Heimatrecht  in 
einer  Gemeinde  des  österreichischen  Ländergebietes  erwerben,  und 
die  Gemeinde  in  ihren  Angelegenheiten  als  Gemein deausschuss,  Ge- 
meinderath  and  Gemeindevorstand  vertreten  *)  (Gemeinde-Gesetz  vom 
5.  März  1862:  R.  G.  B.  18,  36;  Gesetz  über  das  Heimatrecht,  vom 
3.  December  1863:  R.  G-  B.  105,  368*). 

Auch  für  die  Eigenschaft  eines  Landtags- Abgeordneten  •'^), 
sowie  für  jene  eines  Reichsraths- Abgeordneten*),  gilt  das  Er- 
fordemiss  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft.  — 

In  Ungarn  bestehen  analoge  Verhältnisse;  doch  beruhen  meh- 
rere derselben  noch  auf  dem  Gebrauche  und  nicht  auf  speciellen 
Gesetzen. 


44.  Anhangsweise:  Von  der  Besteuerung  der  Ausländer. 

Rücksichtlich  der  indirecten  Steuern  (ausser  dem  Stempel, 
dann  den  Taxen  und  Gebühren  von  Rechtsgeschäften,  noch  die  Ver- 
zehrungssteuer, Zoll,  Salz,    Tabak,  Lotto,  Post,  Mauth  und  anderen 


k.  k.  Finanzministeriums  vom  30.  Jtüi  1861:  B.  G.  B.  76,  443).  Ebenso 
konnte  dem  Gesuche  der  Münchner  Künstler:  ihre  Lotterie  Yon  Kunstwerken 
zum  Besten  der  Inyaliden  und  der  Hinterbliebenen  der  im  letzten  Kriege  gefallenen 
deutschen  Krieger,  in  der  Österreich isch-nngarischen  Monarchie  abzusetzen,  — 
nicht  willfahrt  werden,  weil  der  Verkauf  ausländischer  Lose  ,,d  /otMi  perdu<n 
in  Oesterreich  und  Ungarn  verboten  ist. 

^).  Aus  Anlass  eines  besonderen  Falles  wurde  entschieden ,  dass  auch 
Ehrenbürger  in  einer  Gemeinde  des  österreichischen  Ländergebietes  nur  ein 
Angehöriger  dieses  Gebietes  werden  darf. 

')  Die  Gemeinde- Ordnungen  für  die  im  Beichsrathe  vertretenen  König- 
reiche und  Länder,  dann  die  besonderen  Statuten  fOr  die  einzelnen  Städte  und 
Orte,  s.  in  Manz'  Sammlung  der  österreichischen  Gesetze,  1875,  9.  Bd. 

*)  Sieh  die  Verordnung  des  Staatsministers  vom  O.Jänner  1861  (R.G.B.  2,41); 
dann  die  „Landtags- Wahlordnungen'';  Beilage  II  des  Kaiserlichen  Patentes  vom 
26.  Februar  1861  (R.  G.  B.  20,  69). 

*)  Sieh  das  Gesetz  vom  2.  April  1 873,  betreffend  die  Wahl  der  Mitj^lieder 
des  Abgeordnetenhauses  des  Beichsrathes :  B.  G.  B.  41 ,  165  —  §.  9  dei 
„Beichsrath-Wahlordnung^.  —  In  Betreff  des  Herrenhauses  des  Reichsrathes 
sehe  man  die  §§.  3 ,  4  und  5  des  Gesetzes  vom  21.  December  1867:  B.  G.  B. 
141,  389. 
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Gefälle  Oi  »i^d  in  Oesterreich  In-  und  Ansländer  *)  in  jeder  Bezie- 
hung gleichgestellt  •). 

Die  Entrichtung  der  directen  Steuern  (Grund- und  Hänser- 
steuer, Erwerb-  und  Einkoinmenstener)  liegt  den  Ausländern,  wie 
den  Inländern  unter  folgenden  Voraussetzungen  ob: 

Die  Ausländer  müssen  die  Grund-  und  Häusersteuer  ent- 
richten, wenn  sie  im  österreichischen  Staate  Realitäten  besitzen,  da 
die  persönliche  Eigenschaft  der  Grund-  und  Hausbesitzer  keine  Aus- 
nahme von  der  Verpflichtung  begründet,  die  Grund-  oder  Häuser- 
steuer zu  entrichten  (A.  h.  Patent  vom  23.  December  1817,  $.  22: 
P.  G.  S.  Bd.  45,  S.  397  *). 


*)  Dessary  (Alois,  k.  k  Finanzrath):  Handbuch  der  Gesetze  und  Ver- 
ordnungen über  die  Yerzehrungssteuer,  3.  Auflage,  Wien  i856,  t  Bde.;  Blodig 
(Dr.  Hermann):  Darstellung  der  Österreichischen  Zoll-  und  Staatsroonopols- 
Ordnnng,  3.  Auflage,  Wien  1856. 

*)  Mit  Kaiserlicher  Verordnung  vom  28.  December  1858,  §.  U  (R.  G.  B. 
242,  719)  war  jedoch  f&r  die  fremden  Ansiedler  in  Ungarn  and  Siebenbürgen 
bestimmt  worden,  dass  die  Hahschaften  solcher  Einwanderer,  sowie  auch  Ma- 
schinen, Ackergeräthschaften,  Handwerk  zeug,  insofeme  diese  Gegenstande  zu 
deren  eigenem  Gebrauche  bestimmt  und  ihren  Verhältnissen  angemessen  sind, 
dann  dasjenige  Nutz-  und  Arbeitsvieh,  welches  zur  Instruirung  ihrer  Wirth- 
schaften  bestimmt  ist,  vom  Zolle  befreit  sein  sollen,  wenn  sich  die  Einwan- 
dernden mit  ihren  bestätigten  Ansiedlungs- Verträgen  ausweisen. 

')  Die  österreichischen  Unterthanen  unterliegen  auch  im  Auslände  den 
österreichischen  Strafgesetzen  über  Gefälls-Uebertretungen,  wenn  sie 
im  Auslande  eine  Handlung  oder  Unterlassung  sich  zu  Schulden  kommen  lassen, 
die  ihnen  als  eine  vollbrachte  oder  versuchte,  und  gegen  eine  oder  mehrere  der 
in  Oesterreich  gesetzlich  eingeführten  indirecten  Abgaben  oder  GeföUs-Einrich- 
tungen  gerichtete  Gefälls-Verkürzung  zuzurechnen  ist  (Kaiserliche  Verordnung 
vom  21.  October  1855:  R.  G.  B.  215,  689;  s.  auch  Vollzugs- Verordnungen  hin- 
sichtlich der  Bestrafung  der  von  Angehörigen  oder  auch  nur  Inwohnern  Oester- 
reichs  in  den  Ländern  des  deutschen  Zollvereines  vollbrachten  oder  versuchten 
Verkürzungen  des  österreichischen  Zollgefälles,  vom  24.  October  1853:  B.  G.  B. 
2i1,  1145;  vom  21.  Novemher  1853:  R.  G.  B.  246,  1239;  und  vom  12.  Decem- 
ber 1855:  R.  G.  B.  220,  693);  —  s.  auch  Nr.  142:  über  den  Schutz  gegen  Ver- 
fälschungen zum  Nachtheile  des  Zollgefalls. 

*)  Dieser  im  stabilen  Cataster  ausgesprochene  Grundsatz  wird  auch  in 
den  österreichischen  Ländern  beobachtet,  wo  der  stabile  Cataster  noch  nicht 
besteht,  und  zwar  in  Böhmen,  nach  dem  Josefinischen  Grundsteuer-Provisorium 
(Patent  vom  30.  Juni  1792),  welches  auch  in  Galizien  im  Jahre  1819  ein- 
geführt worden;  in  der  Bukowina,  nach  dem  besonders  dort  geltenden,  im 
Jahre  1K38  eingeführten  Provisorium;  in  Tirol,  nach  dem  Grundsteuer-System, 
welches  1784   dort  eingeführt  wurde.   —  Speciell   die   Häusersteuer  betrifft 
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Die  Erwerbstener  muss  Ton  den  Ausländern  gezahlt  wer- 
den, wenn  sie  ein  erwerbsteuerpflichtiges  Unternehmen  in  den  k.  k. 
Staaten  betreiben  (A.  h.  Patent  vom  31.  December  1812  für  die 
deutsch-slavischen  Kronländer:  P.  G.  S.  Bd.  39,  S.  131;  im  Küsten- 
lande eingeführt  unterm  16.  December  1815 ;  in  Dalmatien  mit  A.  h. 
EntSchliessung  vom  9.  December  1851). 

Nach '  den  Bestimmungen  des  zwischen  Oesterreich  und 
Preussen  und  beziehungsweise  sämmtlichen  Staaten  des  deutschen 
Zoll  Vereines  geschlossenen  Handels-  und  Zollvertrages  vom  9.  März 
1868,  Art.  18:  R.G.  B.  52  (s.  Nr.  55,  unter  Deutschland),  sollen  die 
Angehörigen  der  vertragenden  Theile  gegenseitig  in  Bezug  auf  den  An- 
tritt, den  Betrieb  und  die  Abgaben  von  Handel  und  Gewerbe  den  Inlän- 
dern völlig  gleichgestellt  sein.  Auf  das  Apothekergewerbe  und  den  Ge- 
werbetrieb im  Umherziehen  findet  diese  Bestimmung  keine  Anwendung. 
Beim  Besuche  der  Märkte  und  Messen  zur  Ausübung  und  zum  Absatz 
eigener  Erzeugnisse  oder  Fabrikate  sollen  jedoch  die  Angehörigen  des 
anderen  Theiles  ebenso  wie  die  eigenen  Angehörigen  behandelt 
werden.  Kaufleute,  Fabrikanten  und  andere  Gewerbetreibende, 
welche  sich  darüber  ausweisen,  dass  sie  in  dem  Staate,  wo 
sie  ihren  Wohnsitz  haben ,  die  gesetzlichen  Abgaben  für  das  von 
ihnen  betriebene  Geschäft  entrichten ,  sollen ,  wenn  sie  persönlich 
oder  durch  in  ihren  Diensten  stehende  Reisende  Ankäufe  machen 
oder  Bestellungen,  nur  unter  Mitführung  von  Mustern,  suchen,  in 
dem  Gebiete  des  anderen  vertragenden  Theiles  keine  weitere  Ab- 
gabe hiefür  zu  entrichten  verpflichtet  sein.  Die  Angehörigen  de» 
einen  der  vertragenden  Theile ,  welche  das  Frachtfuhrgewerbe,  die 
See-  oder  Flussschifffahrt  zwischen  Plätzen  verschiedener  Staaten 
betreiben,  sollen  für  diesen  Gewerbebetrieb  in  dem  Gebiete  des  an- 
deren Theiles  einer  Gewerbesteuer  nicht  unterworfen  sein. 

Rücksichtlich  der  Einkommensteuer  endlich  gilt  der  Grund- 
satz, dass  Ausländer,  welche  in  Oesterreich  ihren  Wohnsitz  und 
daselbst  einen  persönlichen  Erwerb  haben,  oder  aus  einem  in  Oester- 
reich verwendeten  Vermögen  ein  Einkommen  beziehen,  der  österrei- 
chischen Einkommensteuer  unterliegen.    Die    nur  vorübergehend  sich 


das  in  den  altösterreichischen  Provinzen  im  Jahre  1820  kundgemachte  A.  h. 
Patent  vom  4.  Septemher  1788,  welches  in  Illirien  im  Jahre  1821  eingeführt 
wurde,  und  in  Dalmatien  durch  A.  h.  Entschliessung  vom  16.  April  1839.  — 
Vergl.  Linden  (Dr.  Fr.,  k.  k.  Hofrath):  Die  Grandsteuer-Verfassung  in  den 
deutschen  und  italienischen  Provinzen  der  österreichischen  Monarchie,  mit  vor- 
züglicher Berücksichtigung  des  stabilen  Catasters,  Wien  1840,  %  Theile. 
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in  Oesterreich  aufhaltenden  Ausländer  unterliegen  der  Einkommen- 
steuer nicht  0^  ebensowenig  die  im  Auslande  labenden  Ausländer  rück- 
sichtlich ihres  Einkommens  aus  den  österreichischen  Ländern ,  mit 
der  alleinigen  Ausnahme  ,  dass  sie  von  der  Industrie  eines  in  den 
österreichischen  Ländern  betriebenen  erwerbsteuerpflichtigen  Unter- 
nehmens jedenfalls  die  Einkommensteuer  zu  zahlen  vei*pflichtet  sind 
(Kaiserliches  Patent  vom  29.  October  1849,  $.  3:  R.  G.  B.  439,  814; 
Erlass  des  k.  k.  Finanzministeriums  vom  18.  April  1850:  R.  6.  B.  142, 
795).  Indirect  werden  die  Ausländer  in  dem  Falle  von  der  österreichi- 
schen Einkonmien Steuer  betroffen,  wenn  sie  auf  österreichischen  Reali- 
täten Gapitalien  elocirt  haben,  wo  sie  dann  den  ihren  Schuldnern 
eingeräumten  5^  Abzug  sich  gefallen  lassen  müssen  (obgedachtes 
Kaiserliches  Patent  vom  29.  October  1849,  §.  2:  R.  G.  B.  439,  813  •). 
Nach  Artikel  2  und  6  des  zwischen  Oesterreich-Ungarn 
und  der  Schweiz  am  7.  December  1875  geschlossenen  Staatsvertrages 
(s.  Nr.  42*),  darf  unter  keinen  ümständejj,  weder  in  Friedens-  noch  in 
Kriegszeiten  auf  das  Eigenthum  eines  Angehörigen  des  einen  der 
beiden  contrahirenden  Theile  in  dem  Gebiete  des  anderen  irgend  eine 
andere  oder  höhere  Taxe,  Gebühr,  Auflage  oder  Abgabe  gelegt  oder 
gefordert  werden,  als  auf  das  gleiche  Eigenthum  gelegt  oder  gefordert 
würde,  wenn  es  einem  Angehörigen  des  Landes  oder  einem  Bürger 
oder  Unterthan  der  am  meisten  begünstigten  Nation  angehören 
würde.  Eben  so  wenig  wird  einem  Angehörigen  des  einen  der  beiden 
vertragenden  Theile  in  dem  Gebiete  des  anderen  Theiles  irgend  eine 
andere  oder  höhere  Abgabe  auferlegt  oder  von  ihm  erhoben,  als 
solche  einem  Angehörigen  des  Landes  oder  einem  Bürger  oder  Un- 
terthan der  am  meisten  begünstigten  Nation  auferlegt  oder  von  dem- 
selben erhoben  wird.  Unter  den  oberwähnten  Abgaben  sind  jedoch  die 
Zölle,  so  wie  die  Hafen- und  Seegebühren  nicht  inbegriffen.  — 

Den    türkischen    Unterthanen    ist    in    der    österreichisch- 
ungarischen Monarchie,  in  Entgegnung  der  Immunitäten,   welche  die 


*)  In  Preussen  sind  alle  Ansländer,  wenn  sie  l&nger  als  ein  Jahr  sich  dort- 
lands  aufhalten,  ohne  Unterschied  woher  sie  ihr  Einkommen  beziehen,  der  Ein- 
kommensteuer unterworfen ;  daher  beispielsweise  auch  bezüglich  einer  ans  ihrem 
Heimatstaate  bezogenen  Pension  —  was  nach  den  einschlägigen  OsterreichlBchen 
und  ungarischen  Gesetzen  nicht  stattfindet. 

*)  VergL  Chlupp  Ritter  von  Chlonau  (Dr.  J.  M.):  Systematisches  Hand- 
buch der  directen  Steuern  imKaiserthum  Oesterreich;  Prag,  6.  Auflage,  mit  Zusätzen 
von  Anton  Ritter  von  Machotka. 

•)  Ungarischer  G.  A.  XVH  1876. 
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diessseitigen  Unterthanen  in  der  Türkei  Dach  den  bestehenden  Trac- 
taten  geniessen  (Nr.  13).  die  Steuerfreiheit  för  den  in  der  Monarchie 
zu  betreibenden  Grosshandel  zugesichert,  und  es  soll  nur  der  ver- 
tragsmässig  bestimmte  Zoll  für  die  eingeführten  Waaren  entrichtet 
werden  (Handels-  und  Schiffahrts-Tractat,  geschlossen  zu  Passarowitz 
am  21.  Juli  1718:  Baeeolta  dei  trattati^  p.  4:  Neumann,  I.  Bd. 
S.  1).  Doch  gilt  die  Befreiung  nur  für  den  eigentlichen  türkischen 
Grosshandel  (Export-  und  Import-,  auch  Transite-Handel  von  und 
nach  der  Türkei),  nicht  aber  für  anderweitige  Handelsgeschäfte. 

Die  auf  die  Staatsverträge  beruhende  Freiheit  des  Handels- 
betriebes türkischer  Unterthanen  erleidet  durch  das  österreichische 
Handelsgesetzbuch  vom  17.  December  1862  (R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  1, 
S.  1)  keine  Ausnahme  *). 

Uebrigens  werden  die  durch  die  Tractate  mit  der  Pforte  den 
Unterthanen  der  vertragschliessenden  Mächte  eingeräumten,  bezüg- 
lich der  türkischen  Unterthanen  in  Oesterreich-Ungarn  stets  aufrecht 
erhaltenen  Exemtionen  von  allen  nicht  ausdrücklich  vorbehaltenen 
persönlichen  Abgaben,  ungeachtet  der  stattgefundenen  staatsrecht- 
lichen Veränderungen,  auch  auf  die  Angehörigen  der  vereinigten 
Fnrstenthümer  der  Moldau  und  Walachei  (dermalen  Rumänien) 
und  des Fürstenthums  Serbien,  ihre  Anwendung  insolange  finden,  als 
keine  anderen  Vereinbarungen  an  die  Stelle  jener  Tractate  getreten  sind, 
und  seitens  der  gedachten  Fürstenthümer  die  Reciprocität  geübt  wird. — 

Die  Ausländer  sind  auch  in  Oesterreich  zur  Zahlung  der  für 
die  Inländer  vorgeschriebenen  Gebühren  von  Rechtsgeschäften, 
Urkunden,  Schriften  und  Amtshandlungen  verpflichtet  (Kaiserliches 
Patent  vom  9.  Februar  1850:  R.  G.  B.  50,  455),  wenn  es  sich  um 
Rechtsgeschäfte  handelt,  welche  in  Oesterreich  Wirksamkeit  haben 
sollen,  oder  wenn  jene  Urkunden  und  Schriften  bei  österreichischen 
Behörden  überreicht  werden,  oder  die  bezüglichen  Amtshandlungen 
zur  Competenz  dieser  Behörden  gehören.  —  Die  in  Oesterreich  zwi- 
schen Ausländern  geschlossenen  Rechtsgeschäfte  jedoch,  durch  welche 
Vermögens-Uebertragungen  stattfinden,  ohne  dass  dieselben  in  dem 
österreichischen  Staatsgebiete  rechtliche  Folgen  hervorbringen  sollen, 
sind  den  für  Vermögens-Uebertragungen  in  dem  Gebühren-Gesetze 


*)  Im  Uebrigen  finden  aber  die  Bestinimiingen  dieses  Handels-Gesetz- 
bnches  und  des  Gesetzes  zur  Einführung  desselben,  vom  17.  December  1862 
(R.  G.B.J.  1863,  Nr.  1,  S.  1,  §.  4)  auch  auf  die  türkischen  Unterthanen  An- 
wendung. —  8.  auch  Manz's  Taschen- Ausgabe  der  österreichischen  Gesetze, 
Bd.  11,  1^7'»:  Das  Handelsgesetzbuch,  S.  3. 
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vom  9.  Februar  1850  (R.  G.  B,  50,  456)  festgesetzten  Gebühren 
nicht  unterworfen  *).  Die  daiüber  im  österreichischen  Staatsgebiete  aus- 
gefertigten Rechtsnrkunden  unterliegen  nur  den  Bestimmungen  des 
Gebühren-Gesetzes  über  Urkunden,  durch  welche  eines  Vermögens- 
Uebertragung  nicht  stattfindet.  Treten  aber  nachträglich  solche  Um- 
stände ein,  unter  welchen  im  Auslande  ausgestellte  Rechtsurkunden 
der  Gebührenpflicht  nach  Massgabe  der  Vermögens-Uebertragnng 
unterliegen,  so  sind  sie  in  Absicht  auf  die  Gebühr  den  im  Auslande 
ausgefertigten  Rechtsurkunden  gleich  zu  achten  (Ministerial- Verord- 
nung vom  1.  Juni  1858:  R.  G.  B.  105,  167). 

Von  den  Vermögens-Uebertragungen  auf  den  Todesfall  ist 
unten  die  Rede  (Nr.  92). 

Die  in  Ungarn  Gewerbe,  Handel  oder  ein  anderes  Geschäft 
betreibenden  Ausländer  haben  die,  auch  für  die  Inländer  vorgeschrie- 
benen Steuern  und  sonstigen  Abgaben  zu  entrichten.  Jedoch  sind 
die  Ausländer  von  der  Erwerbs-  und  Einkommensteuer  wäh- 
rend des  ersten  Jahres  ihres  Aufenthaltes  in  Ungarn  befreit,  wenn 
in  dem  Staate,  welchem  dieselben  angehören,  gegen  ungarische 
Staatsbürger  ein  gleicher  Vorgang  beobachtet  wird  (s.  die  Steuer- 
gesetze vom  J.  1875,  insbesondere  die  G.  A.  XII  und  XXIX  1875). 
Ausländer,  welche  noch  nicht  ein  Jahr  in  Ungarn  sich  aufhalten, 
sind,  ohne  Rücksicht  auf  eine  Reciprocität,  von  der  Dienstbotensteuer, 
der  Billard-  und  Spielsteuer,  dann  der  Wagen-  und  Pferdesteuer 
befreit  (G.  A.  XXVI  1875  *). 

Was  die  Stemplung  der  im  Auslande  ausgefertigten  Urkun- 
den und  Schriften  betrifft,  so  steht  denselben,  wenn  ihnen  nicht 
schon  durch  die  österreichischen  Stempelgesetze  die  unbedingte 
Stempelfreiheit  zu  Statten  kommt,  nur  eine  bedingte  Stempelfreiheit 
in  Oesterreich  zu.  Sie  müssen,  wenn  sie  ein  Rechtsgeschäft,  das  im 
stempelpflichtigen  Inlande  die  Wirksamkeit  zu  erhalten  hat,  betreffen, 
binnen  30  Tagen  nach  geschehener  Uebertragung  in  das  gebühren- 
pflichtige Inland,  und  in  jedem  Falle  auch  vor  Ablauf  dieser  Zeit, 
ehe  von  denselben  ein  ämtlicher  Gebrauch  gemacht,  oder  eine  durch 
die  Urkunde  übernommene  Verbindlichkeit  erfüllt,  oder  auf  Grund- 
lage dieser  Urkunde  eine  andere  rechtsverbindliche  Handlung  vorge- 


*)  Fontaine  yon  Felsenbrunn  (Carl):  PraktiBche  Anleitung  über  die 
gesetzlichen  Gebühren,  nebst  den  nachträglichen  Verordnungen;  4.  Aufl.,Wien,  i857. 

*)  Die  verschiedenen  ungarischen  Steuer-  und  Gebühren- Vorschriften  vom 
Jahre  1868  u.ff.  haben  ihre  Wirksamkeit  bis  zum  Jahre  1875  behalten,  wo  dann  aus- 
führlichere Gesetze  festgestellt  wurden  (s.  Landesgesetz-Samrolung  vom  Jahre  1875). 
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nommen  wird,  zur  Stemplang  gebracht  werden.  Entsteht  über  die 
Zeit,  ZQ  welcher  die  Uebertragung  einer  Urkunde  oder  Schrift  in 
das  gebührenpflichtige  Inland  erfolgte,  ein  Zweifel,  so  hat  der  Steuer- 
pflichtige die  sich  hierauf  beziehenden  Thatumstände  zu  erweisen 
(Kaiserliche  Patente  vom  9.  Februar  1850:  R.  G.  B.  50,  §$.  23, 27, 44, 
und  vom  2.  August  1850:  R.  G.  B.  329,  1391);  welche  Stempel- 
Gesetze  dann  durch  das  Gebühren-Gesetz  vom  13.  December  1862: 
R.  G.  B.  89,  247,  durch  das  Gesetz  vom  29.  Februar  1864:  R.  G.  B. 
20,  128,  und  jenes  vom  8.  März  1876:  R.  G.  B.  26,  65,  theilweise 
abgeändert  wurden,  ohne  jedoch  wesentlich  auf  ausländische  Ver- 
hältnisse sich  zu  beziehen. 

Ueber  die  Stempel freiheit  der  Diplomaten  und  Gonsuln,  s.  Nr  .45  u.47. 

Im  Auslande  ausgestellte  Wechsel  unterliegen  im  Allgemeinen 
der  gleichen  scalamässigen  Stempelgebühr,  wie  die  im  österreichischen 
Inlande  ausgestellten,  mit  der  Ausnahme,  dass  für  sie  die  niedrigere 
Gebühr  nach  Scala  I  bis  zu  einer  zwölfmonatlichen  Laufzeit  gilt, 
während  inländische  Wechsel  schon  bei  einer  mehr  als  sechsmonat- 
lichen Zahlungsfrist  der  höheren  Gebühr  nach  Scala  II  unterliegen. 
Die  Gebühr  für  ausländische  Wechsel  ist  vor  jeder  Negociirung  im 
Inlande,  längstens  aber  binnen  14  Tagen  nach  deren  Einbringung 
in's  Inland  zu  entrichten  (obgedachtes  Gesetz  vom  8.  März  1876, 
$§.  8  und  13).  Ausnahmsweise  werden  solche  Wechsel,  welche  im 
Auslande  ausgestellt,  und  ausschliesslich  im  Auslande  zahlbar  sind, 
nicht  durch  die  Einbringung,  sondern  erst  durch  die  Negociirung  im 
österreichischen  Inlande  stempelpflichtig,  und  unterliegen  sohin  nur 
einer  Gebühr  von  2  kr.  für  je  100  fl.  der  Wechselsumme  ($.  9  des 
besagten  Gesetzes  vom  8.  März  1876  0* 

Die  Stemplung  von  Spielkarten  und  Kalendern,  sowie  der 
ausländischen  Zeitungen  politischen  Inhaltes,  findet  nur  statt, 
wenn  sie  zum  Gebrauche  innerhalb  des  österreichischen  Staatsgebietes 
bestimmt  sind  (Kaiserliches  Patent  vom  6.  September  1850:  R.  G.  B. 
845,  1563;  Kaiserliche  Verordnung  vom  23.  October  1857:  R.  G.  B. 
207,  675;  Vollzugs -Verordnung  vom  14.  November  1857,  $.  7: 
R.  G.  B.  221,  730).  Von  Inländern  zwar  verlegte,  aber  ausserhalb 
Oesterreichs  gedruckte  Presserzeugnisse  unterliegen  nicht  der 
Abgabe  von  Pflichtexemplaren.  Diese,  noch  unter  Giltigkeit  des 
Pressgesetzes  vom  27.  Mai  1852  mit  der  Ministerial- Verordnung 
vom  13.  Jänner  1858  (R.  G.  B.  10,  77)  promulgirte  Bestimmung  ist 

')  Näheres  hierüber  s.  in  dem  Werke:  „Der  österreichische  Wechselstempel** 
von  Dr.  Moriz  Ritter  Ender  von  Mallenau;  Wien,  Carl  Gerold's  Sohn,  4876. 
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auch  durch  das  neue  Pressgesetz  vom  17.  December  1862  nicht  auf- 
gehoben worden  (s.  R.  G.  B.  vom  J.  1863,  Nr.  6,  $.  18;  dann  §.  8 
und  ff.  der  Amts-Instruction). 

46.  VL  Rechte  aus  dem  VerhältniBse  der  Exterritorialität,  a.  Di- 
plomatische Personen. 

Die  Gesandten  -  sagt  das  österreichische  allgemeine  bürger- 
liche Gesetzbuch  —  die  öffentlichen  Geschäftsträger  und  die  in  ihrem 
Dienste  stehenden  Personen  geniessen  die  im  Völkerrechte  und  in 
den  öffentlichen  Verträgen  gegründeten  Befreiungen  (a.  b.  G.  B.  §.  38*). 

Nach  der  nun  bestehenden  Staatspraxis  sind  die  an  eine  fremde 
Regierung  zur  Verhandlung  über  Staatsinteressen  abgesendeten  Per- 
sonen entweder  solche,  welche  unmittelbar  mit  der  fremden  Staats- 
gewalt zu  verhandeln  haben  und  desshalb  mit  einem  öffentlich  be- 
glaubigten ämtlichen  Charakter  bekleidet  sind:  Diplomaten;  oder 
es  sind  Agenten^  die  zwar  zu  gleichem  Zwecke,  jedoch  ohne  öffent- 
lichen Charakter  abgeordnet  werden;  oder  Commissäre,  welchen 
bloss  bestimmte  einzelne  Geschäfte,  und  ohne  directe  Verhandlung 
mit  den  höchsten  Organen  der  auswärtigen  Staatsgewalt  aufgetragen 
werden;  oder  endlich  Co  nsuln,  zur  Besorgung  der  Handelsinteressen'). 

Die  diplomatischen  Abgeordneten  zerfallen  in  mehrere 
Glassen,  nämlich:  1.  Botschafter,  Legate  und  Nuntien'),  welche 


')  Es  braucht  wohl  nicht  hervorgehoben  zu  werden,  wie  mangelhaft  und 
unrichtig  vorstehende  Bestimmungen  sind.  Der  citirte  Paragraph  spricht  nur  von 
diplomatischen  Agenten  und  den  in  ihrem  Dienste  stehenden  Personen  —  wo 
bleiben  die  Gesandtschaftsbeamten  (Käthe,  Secretäre,  Attaches);  wo  die  Familie 
des  Gesandten  und  des  übrigen  exterritorialen  Gesandtschafts-Personales?  Ferner 
wird  sich  auf  das  Völkerrecht  und  die  öffentlichen  Verträge  bezogen,  —  worin 
soll  aber  der  Unterschied  zwischen  Völkerrecht  und  den  öffentlichen  Verträgen 
bestehen?  Offenbar  steht  obige  Bedaction  auf  Eantischem  Boden,  und  versteht 
unter  jenem  das  philosophische  oder  natürliche,  unter  diesen  das  positive  Völ- 
kerrecht. Das  positive  Völkerrecht  beruht  jedoch  ebenso  und  noch  mehr  auf 
Gewohnheit,  als  auf  Verträgen,  und  gerade  die  Exterritorialität  der  Gesandten 
ist  vorzugsweise  in  der  Gewohnheit  des  Völkerrechtes  gegründet. 

*)  Heffter,  S.  332  und  ff.  —  Von  diesen  Definitionen  ist  jedoch  jene 
bezüglich  der  Consuln  nicht  ganz  zutreffend,  da  den  Gonsuln  in  der  Levante 
schon  von  jeher,  und  dermalen  auch  in  anderen  Ländern,  die  Besorgung  noch 
anderer  Amtsgeschäfte  als  blosser  Handelssachen  eingeräumt  worden  ist. 

*)  Die  apostolischen  Legate  unterscheiden  sich  wieder  in  Legati  naU 
und  Vicarii  apostolici^  dann  Ltijati  mis^ij  Legati  a  lotete  und  Nuntii  apostdici. 
nur  den  drei  letzteren  Arten  ?on  Legaten  kommen  die  gesandtschaftlichen 
Rechte  zu. 
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persönlich  mit  dem  Hofe,  an  dem  sie  accreditirt  sind,  verkehren 
können  nnd  besondere  Ehrenbezeugungen  geniessen;  2.  Gesandte, 
Minister  oder  andere  bei  einem  fremden  Souverän  (oder  dem  Prä- 
sidenten einer  Republik)  accreditirte  Bevollmächtigte*);  3.  Geschäfts- 
träger oder  bei  dem  Minister  der  auswärtigen  Angelegenheiten 
accreditirte  Bevollmächtigte  (17.  Beilage  der  Wiener  Gongressacte 
vom  9.  Juni  1815:  Reglement  du  Congrea  de  Vienne  sur  le  rang 
des  Ägents  diplomatiques :  Neumann,  II.  Bd.,  S.  508);  wozu  noch 
4.  die  Mittelclasse  der  Minister -Residenten  kommt,  welche 
im  Rang  zwischen  den  Gesandten  und  den  Geschäftsträgern  steht 
(Protokoll  des  Aachner  Congresses  vom  9./ 21.  November  1818: 
Neumann,  III.  Bd.,  S.  451*). 


*)  Hieher  gehörte  auch  der  k.  k.  Internuntius  in  Constantinopel,  wel- 
cher daselbst  als  k.  k.  Gesandter  accreditirt  war,  bis  ihm  in  neuester  Zeit 
Titel  und  Bang  eines  Österreichisch-ungarischen  Botschafters  ertheilt  wurden. 

')  Die  Diplomatie  erfordert  eine  eigenthümliche  Vorbildung,  namentlich 
eingehende  Kenntnisse  sowohl  in  der  Geschichte,  als  in  den  juristischen,  politi- 
schen und  finanziellen  Wissenschaften,  wie  auch  die  Leichtigkeit  ihrer  praktischen 
Anwendung;  —  daher  mehrere  der  im  Weltverkehr  thätigen  Staaten  beson- 
dere Prüfungen  für  die  Aufnahme  der  Candidaten  des  diplomatischen  Dien- 
stes  eingeführt  haben. 

In  Oesterreich-Üngarn  wird  Niemand  zu  einer  diplomatischen  Stelle 
im  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussem  oder  bei  einer  k.  und  k.  Mission  im 
Auslande  zugelassen,  der  nicht  in  Folge  der  bei  dem  gedachten  Ministerium 
abzulegenden  Diplomatenprüfung  hiezu  für  befähigt  erkl&rt  worden  ist.  Zu 
besagter  Prüfung  werden  nur  solche  Bewerber  aufgenommen,  welche  nach  Vollen- 
dung ihrer  Universitäts-Studien  die  für  den  Eintritt  in  den  Conceptsdienst 
überhftupt  vorgeschriebenen  theoretischen  Staatsprüfungen  mit  gutem  Erfolge 
bestanden,  oder  nach  Ablegang  der  vorgezeichneten  strengen  Prüfungen  die 
juridische  Doctorswürde  an  einer  Universität  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie erlangt  haben,  die  gründliche  Kenntniss  der  französischen  Sprache  be- 
sitzen, und  auf  Grundlage  dieser  ausgewiesenen  Vorbildung  vorläufig  in  die 
Conceptsprazis  bei  dem  Ministerium  des  Aeussem  oder  bei  einer  k.  und  k. 
diplomatischen  Mission  im  Auslande,  getreten  sind.  Nach  Vollendung  erwähn- 
ter Praxis  (einjährig  bei  dem  Ministerium  des  Aeussem  oder  zweijährig  bei 
einer  k.  nnd  k.  Mission  im  Auslande)  hat  der  Candidat  sich  der  Diplomaten- 
prüfung zu  unterziehen,  welche  bei  dem  Ministerium  des  Aeussem  vor  einer  Com- 
misüon  abgelegt  wird,  die  aus  einem  höheren  Beamten  des  Ministeriums,  als 
Präses,  sowie  aus  praktischen  Staatsbeamten,  Professoren  und  sonstigen 
Fachmännern,  als  Beisitzern,  besteht.  Die  Gegenstände  der  Prüfung  sind: 
Das  gesammte  europäische  Völkerrecht  (insbesondere:  Recht  des  Frie- 
dens, des  Krieges,  der  Neutralen,  öffentliches  Seerecht,  Gesandtschafts-  und 
Cousularrecht);    die   diplomatische   Staatengeschichte    (Gestaltung   des 
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Ad  und  für  sich  würde  kein  wesentlicher  Unterschied  unter  den 
Abgeordneten  der  Staatsgewalten  bestehen,  doch  hat  das  Ceremonial 

europäischen  Staatensystems  seit  dem  Westphäli sehen  Frieden,  und  der  ameri- 
kanischen Staaten  seit  der  Unabhängigkeit  der  Vereinigten  Staaten  Nordamerika*s 
bis  auf  die  neueste  Zeit;  Analyse  der  grossen,  und  namentlich  der  die  Oster- 
reichischen und  ungarischen  Länder  betreffenden  StaatsYerträge);  Internatio- 
nales Privatrecht  (zumal  die  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
hierüber  geltenden  Bestimmungen) ;  Oesterreichisc h-ungarisches  c o m mer- 
cielles  System  (Handelspolitik,  Handebgesetzgebung,  Handelsverträge,  Handels- 
verkehr, Organisation  und  Attribute  der  Consulate).  —  Die  Prüfung  zerfUIlt  in  eine 
mündliche  und  eine  schriftliche,  und  wird  theilweise  auch  in  französischer  Sprache 
vorgenommen.  Nach  vollendeten  beiden  Prüfungen  geben  die  Prüfungs-Com- 
missäre  ihr  Gutachten  darüber  ab,  ob  der  Candidat  sowohl  nach  den  darge- 
legten theoretischen  und  praktischen  Eenntm'ssen,  als  nach  seiner  Auffassungs- 
und Beurtheilungsgabe,  seinem  mündlichen  Vortrage  und  seinem  Style,  die 
Fähigkeit  zum  diplomatischen  Conceptsdienste  dargethan  habe  oder  nicht.  Die 
Approbirten  werden  dann  zu  Attaches  bei  einer  k.  und  k.  Botschaft  oder  Qe- 
snndtschaft,  oder  zu  Concepts-Praktikanten  bei  dem  Ministerium  des  Aeussem 
ernannt.  —  Bei  Männern  von  bereits  anerkannter  Fachwissenschaft  und  prak- 
tischer Bildung,  deren  Gewinnung  für  den  Staatsdienst  besonders  wünschens- 
werth  erscheinen  würde,  kann  der  Minister  eine  Dispensirung  von  der  Ablegung 
der  Diplomaten-Prüfung  gewähren.  (S.  Erlass  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aeussem,  vom  11.  April  1869:  Amtsblatt  zur  Wiener  Zeitung  Nr.  86,  vom 
16.  April  1869).  — 

Für  den  diplomatischen  und  Consulardienst  im  Orient  wurde  von  der 
Kaiserin- Königin  Maria  Theresia,  laut  EntschUessung  vom  3.  Jänner  1754,  eine 
eigene  Bildungsanstalt  gegründet:  die  dem  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussem 
unterstehende  k.  und  k.  Orientalische  Academie  in  Wien.  Ihre  Zöglinge, 
welche  erst  nach  absolvirten  Gjmnasial-Studien  in  dieselbe  eintreten  dürfen, 
erhalten  durch  die  bei  der  Anstalt  angestellten  Professoren  und  Lehrer, 
während  eines  ffln^ährigen  Curses,  den  Unterricht  im  persischen,  arabischen  und 
türkischen  Idiome,  sowie  in  den  drei  occidentali sehen  Weltsprachen  (französisch, 
italienisch  und  englisch);  dann  in  den  juridischen  und  politischen  Gegenständen. 
Zweimal  im  Jahre  werden  die  Zöglinge  einer  ausführlichen  Prüfung  über 
sämmtliche  Gegenstände  unterzogen,  und  zwar  über  die  juridisch-politischen  durch 
eine  jeweilig  ad  hoe  einberufene  Commission  aus  Professoren  der  Wiener  Universi- 
tät, unter  dem  Vorsitze  eines  höheren  Beamten  des  Ministeriums  des  Aeussem;  über 
die  sprachlichen  Fächer  aber  in  Gegenwart  des  Directors  der  Anstalt  und  mehrerer 
Abgeordneten  des  Ministeriums.  Das  Gutachten  über  das  Resultat  der  Prüfung 
wird  sowohl  bezüglich  der  Sprachen,  als  auch  hinsichtlich  der  anderen  Gegen- 
stände, von  den  bei  der  betreffenden  Prüfung  thätig  gewesenen  Examinatoren 
abgegeben,  und  sohin  dem  Minister  des  Aeussern  vorgelegt.  Nach  vollendetem 
Lehrcnrse  haben  dann  die  absolvirten  Zöglinge  sich  der  vorgeschriebenen  Con- 
sulatseleven-Prüfung  bei  dem  Ministerium  des  Aeussem  zu  untendehen.  und 
zwar:  aus  dem  Völkerrechte,  der  Seegesetzgebung,  der  National -Oeconomie  nnd 
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der  Höfe  und  die  gemeiDsaiue  Staatspraxis  die  eben  angeführten 
vier  Classen  angenommen. 

der  Statistik.  Nach  erlangtem  Absolatorium  ans  den  orientalischen  Sprach- 
Studien,  werden  sie  einer  k.  k.  Justizbehörde  zur  Amtsprazis  zugewiesen,  welche 
ihrer  Anstellung  in's  Ausland  voranzugehen  und  in  der  Kegel  ein  Jahr  zu 
dauern  hat.  Die  hienach  für  yollkommen  geeignet  befundenen  Absolvirten 
werden  dann  zu  k.  und  k.  ^Consular-Eleyen^  ernannt  und  in  die  orientalischen 
Länder  gesendet.  — 

Bezftglich  der  nicht  für  den  Orient  bestimmten  Consular- 
Garri^re  besteht  eine  eigene  Instruction  vom  Jahre  1849.  Ausser  den,  von  den 
betreffenden  Bewerbern  verlangten,  mit  gutem  Erfolge  absolvirten  juridisch- 
politischen  Studien  kömmt  ein  schriftlicher  Concurfi  bei  dem  k.  und  k.  Mini- 
sterium des  Aeussem  zu  bestehen,  und  sind  daselbst  drei  vorgelegte  Aufgaben 
oder  Fragen  schriftlich  zu  lOsen,  nämlich:  eine  aus  dem  europäischen  Völker- 
rechte oder  insbesondere  ttber  Handels-  und  Schiffahrts-Verträge  Oesterreich- 
Ungams  mit  auswärtigen  Staaten;  eine  aus  den  Gesetzen  und  Vorschriften  über 
das  Consularwesen  und  über  die  Schiffahrt;  eine  aus  der  National-Oekonomie, 
dem  Zoll-  ^nd  Handels-Sjstem  oder  der  Handels-  und  Industrie-Statistik.  Eine 
dieser  Aufgaben  ist  in  deutscher,  die  andere  in  italienischer,  und  die  dritte  in 
französischer  Sprache  zu  bearbeiten.   — 

Die  österreichisch-ungarischen  Consular-Aemter  werden  nach  Bedarf 
mehr  oder  minder  zahlreich  in  fremden  Staaten  eingeführt.  Minderen  Verän- 
derungen unterworfen  sind  die  österreichisch-ungarischen  diplomatischen 
Missionen,  deren  dermalige  Standorte  hier  angegeben  werden: 

Diese  Standorte  sind  in  Europa:  in  Athen  die  k.  und  k.  Gesandt- 
schaft für  das  Königreich  Griechenland;  in  Belgrad  die  k.  und  k.  diploma- 
tische Agentie  für  das  Fürstenthum  Serbien  —  (die  Stellung  eines  mit  dem 
Titel  eines  „diplomatischen  Agenten**  bekleideten  General-Oonsuls,  s.  Nr.  47);  — 
in  Berlin  die  am  kais.  deutschen  Hofe  beglaubigte  k.  und  k.  Botschaft,  mit 
der  Amtswirksamkeit  für  das  Königreich  Prenssen,  die  Grossherzogthümer 
Mecklenburg-Schwerin  und  Mecklenburg-Strelitz,  das  Grossherzogthum  Olden- 
burg und  das  Herzogthum  Braunschweig;  in  Bern  die  k.  und  k.  Gesandtschaft 
für  die  Schweiz;  in  Brüssel  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  das  Königreich 
Belgien;  in  Bukarest  die  k.  und  k.  diplomatische  Agentie  für  das  Fürsten- 
thum Bumänien;  in  Constantinopel  die  k.  und  k. Botschaft  für  das  türkische 
Kaiserreich;  in  Copenhagen  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  das  Königreich 
Dänemark;  in  Dresden  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  das  Königreich  Sach- 
sen, das  Grossherzogthum  Sachsen-Weimar  und  die  Herzogthümer  Sachsen- 
Coburg-Gotha,  Sachsen- Altenburg  und  Sachsen-Meiningen ;  im  Haag  die  k.  und  k. 
Gesandtschaft  für  das  Königreich  der  Niederlande;  in  London  die k.  und  k.  Bot- 
schaft für  das  Vereinigte  Königreich  Grossbritannien  und  Irland;  in  Lis  sab on  die 
k.  undk.  Gesandtschaft  für  das  Königreich  Portugal;  in  Madrid  die  k. und k. 
Gesandtschaft  für  das  Königreich  Spanien;  in  München  die k.  und  k.  Gesandt- 
schaft für  das  Königreich  Baiem ;  in  Pari  s  die  k.  und  k.  Botschaft  für  Frankreich; 
in    St.  Petersburg   die  k.  und  k.  Botschaft   für   das   Kaiserthum   Russland; 

Vcsqae  ▼.  Püttliatren.  internationales  Privatrecht.  2.  Aufl.  |q 
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So  soll  die  Absendang  eines  päpstlichen  Nuntias  oder 
eines  Botschafters,  als  Diplomaten  höchsten  Ranges,  die  Wich- 
tigkeit seiner  Mission  im  Hinblick  auf  die  Bedeutung  der  Macht,  die 
ihn  absendet  und  derjenigen,  die  ihn  empfängt,  oder  doch  die  freund- 
schaftlichen Gesinnungen  der  beiderseitigen  Souveräne,  ganz  beson- 
ders beurkunden.  In  früherer  Zeit  wurde  den  Botschaftern  sogar  die 
Eigenschaft  eines  persönlichen  Vertreters  ihres  Souveräns  beigelegt  *)• 


in  Rom  die  am  p&pstlichen  Stahle  beglaubigte  k.  und  k.  Botschaft,  dann  die  am 
dortigen  königlichen  Hofe  beglaubigte  k.  und  k.  Botschaft  für  das  Königreich 
Italien;  in  Stockholm  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  die  Königreiche  Schwe- 
den und  Norwegen;  in  Statt  gart  die  k.  and  k.  Gesandtschaft  für  das  König- 
reich Württemberg,  die  Grossherzogthümer  Baden  and  Hessen-Darrost adt.  Ferner 
leitet  der  k.  and  k.  General-Consal  in  Hamburg  die  Geschäfte  der  k.  und  k. 
Gesandtschaft  für  die  Hanse-Städte  Hamburg,  Bremen  und  Lübeck;  and  der 
k.  und  k.  General-Consal  in  Leipzig  ist  zugleich  Geschäftsträger  bei  den 
Fürstenthümem  Reuss  älterer  und  jüngerer  Linie,  Schwarzburg^Rndolstadt  and 
Schwarzburg-Sondershausen.  Da  bei  den  Fürstenthümem  Lippe-Detmold  and 
Schaumburg-Lippe  eine  k.  und  k.  Vertretung  nicht  besteht,  werden  die  vor- 
kommenden bezüglichen  Geschäfte  durch  die  gegenseitigen,  mit  den  interna* 
tionalen  Angelegenheiten  betrauten  Minister  geführt. 

Die  k.  und  k.  diplomatischen  Missionen  in  Amerika  sind:  in  Rio  de 
Janeiro  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  Brasilien;  in  Washington  die  k. 
und  k.  Gesandtschaft  für  die  Nordamerikanischen  Vereinigten  Staaten ;  in  Buen  os- 
Ayres  befindet  sich  der  k.  und  k.  Minister-Resident  für  Argentina  und  Uruguay. 

In  Asien  bestehen  als  Österreichisch-ungarische  diplomatische  Missionen: 
in  I späh  an  die  k.  und  k.  Gesandtschaft  für  Persien;  und  in  Shanghai  der 
k.  und  k.  Minister-Resident  für  China,  Japan  und  Siam. 

In  Afrika  hat  Oesterreich-Ungam  zwei  diplomatische  Missionen,  näuilich ; 
in  Alexandrien  die  k.  und  k.  diplomatische  Agentie  für  Egjpten;  und  die, 
ebenfalls  mit  diplomatischem  Charakter  bekleidete,  k.  und  k.  General-Agentie 
in  Tanger  (Marokko). 

Uebrigens  gemessen  in  den  Ländern  des  Osmanischen  Reiches,  wie 
auch  in  sämmtlichen  Staaten  Asiens  und  Afrikas,  die  k.  und  k.  Österrei- 
chisch-ungarischen Consulate  die  allgemeinen  diplomatischen  Vor- 
rechte, und  es  ist  ihnen  die  Jurisdiction  über  ihre  Nationalen  eingeräumt. 

*)  In  Anerkennung  dieser  Eigenschaft  hielt  noch  zu  Ende  des  yorigen 
Jahrhunderts  ein  fremder  Botschafter  in  Wien  zur  Uebcrreichung  seiner  Credi- 
tive  einen  pomphaften  Einzug  vom  Schwarzenbergischen  Palais  in  die  k.  k. 
Hofburg  mit  mehreren  sechsspännigen  Galawägen,  begleitet  von  zahlreicher 
Dienerschaft  und  Pagen.  Der  Botschafter,  der  auf  diese  OfTentliche  Weise  seine 
Creditive  abgegeben  hatte,  hiess  ^ins  Publikum  gestellt"  (Botschafter  in  puhlico), 
und  es  gebührten  ihm  dann  noch  allerlei  Öffentliche  Prärogative,  wie  z.  B.  bei 
grossen  Hoffeierlichkeiten  an  der  Öffentlichen  kaiserlichen  Tafel  mitznspeisen, 
zu  den  Öffentlichen  Kirchengängen  des  Hofes  eine^eladen  zu  werden,  u.  a.  m. 
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Diese  Stellang  wird  ihnen  nicht  mehr  zugestanden,  da  sie  manche 
Schwierigkeiten  mit  sich  brachte,  —  so  z.  B.  bezüglidi  des  Vorranges 
eines  Botschafters  gegenüber  einem  kaiserlichen  oder  königlichen  Prin*- 
zen;  —  indessen  werden  noch  immer  einem  Nuntins  oder  Botschafter 
besondere,  ihrem  hohen  Range  gebührende  Ehren  bezeugt  0* 

Allen  diplomatischen  Personen  der  oben  bezeichneten  vier 
Glassen  aber,  ebenso  wie  den  Mitgliedern  ihrer  Familien,  —  dann 
ihren  Hilfsbeamten:  als  Legations- (Botschafts-)  Räthen,  Secretären, 
Attaches,  Kanzlern  nnd  den  sonst  bei  der  Gesandtschaft')  ange« 
stellten  Individuen,  t.  B.  dem  Gesandtschafts-Geistlichen,  dem  als 
solchen  angestellten  Arzte  der  Gesandtschaft,  endlich  der  Haus- 
dienerschaft, —  kommen  die  gesandtschaftlichen  Privilegien  zu. 

Diese  bestehen  vor  Allem  in  dem  Rechte  der  Exterritoria- 
lität, d.  i.  in  der  Exemtion  von  der  Staatsgewalt  des  Landes,  in 
dem  der  Gesandte  accreditirt  ist,  und  somit  in  der  Befreiung  von 
der  dortländigen  civilgerichtlichen,  strafrechtlichen  und  polizeilichen 
Gerichtsbarkeit.  Der  Gesandte  wird  nämlich  kraft  einer  juridischen 
Fiction  so  angesehen,  als  befände  er  sich  noch  im  Staatsgebiete  der 
Regierung,  die  ihn  bestellt  hat. 

Die  Exterritorialität  und  die  daraus  entspringende  Unverletz- 
barkeit beschränkt  sich  nicht  bloss  auf  die  Person  des  Gesandten 
und  seines  Gefolges;  sie  erstreckt  sich  auch  auf  die  Sachen,  welche  mit 
der  Person  und  der  Würde  des  Gesandten  im  nächsten  Zusammen- 
hange stehen,  z.  B.  auf  das  Gesandtschafts-Hdtel,  auf  das  Mobilar 
der  Gesandtschafts- Wohnung  und  dergl.  *). 

Bei  Anwendung  des  Grundsatzes,  dass  gegen  eine  exterritoriale 
Person    oder   Sache  keine   richterliche   Gewalt  (Nr.   110)   ausgeübt 


*)  So,  bei  Ueberreichung  der  Creditive  an  Se.  k.  und  k.  Apostolische 
Majestät,  ein  Öffentliches  Auffahren  des  Botschafters  und  seines  Botscbafts- 
Personales  in  kaiserlichen  Hofwagen;  Herausrufen  der  Wache;  Eröffiinng  der 
beiden  Flflgelthflren  beim  Eintritt  in  das  Audienzammer  des  Kaisers  und 
Königs;  Abhaltung  von  drei  Receptionstagen  zum  Empfange  des  hofßüiigen 
Adels,  der  Minister  und  der  Spitzen  der  Behörden;  bei  Hofconcerten  und  son- 
stigen Festen  besondere  Sitze;  u.  a.  m. 

')  Der  Name  „Gesandtschaft^  und  „Gesandter^  wird  hier  generisch  ge- 
braucht, und  bezieht  sich  auf  alle  vier  obgedachten  Glassen  der  diplonuitischen 
Abgeordneten. 

')  Heffter,  a.  a.  0.;  Stubenrauch,  S.  174;  Zeiller,  I.  Bd.,  S.  153; 
Meine  JBehandlung  der  Ausländer^,  §.  52—55.  —  Die  Literatur  des  Gesandt- 
schaftsrechtes s.  bei  Miruss  (A.):  Das  europäische  Gesandtschaftsrecht,  2.  Abth., 
Leipzig  1847. 

10* 
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werden  darf,  ist  jedoch  zwischen  den  öffentlichen  und  den  Privatver- 
hältnissen der  privilegirten  Person  zu  unterscheiden.  Die  Privat- 
geschäfte, die  ein  Gesandter  hinsichtlich  eines  unbeweglichen  Gutes 
abschliesst  (wenn  er  z.  B.  im  Lande,  wo  er  accreditirt  ist,  ein  Land- 
gut kauft),  müssen,  insoferne  es  sich  um  die  daraus  entstehenden 
dinglichen  Rechte  handelt,  jedenfalls  nach  dem  dortigen  bürgerlichen 
Rechte  behandelt  werden  (Nr.  111).  Die  Jurisdiction  der  Gerichte 
gegen  einen  fremden  Diplomaten  kann  aber  überhaupt  in  civilrecht- 
lichen  Angelegenheiten  dann  eintreten,  wenn  sich  dieser  ausdrücklich 
seines  Privilegiums  begibt  und  den  Behörden  und  Gesetzen  des  Lan- 
des sich  unterwirft  ^),  oder  wenn  er  solche  Handlungen  yornimmt, 
bei  welchen  die  Natur  der  Sache  oder  die  Landesverfassung  zur 
Schlussfolge  nöthigt,  er  habe  sich  den  Gesetzen  des  Landes  unter- 
worfen*) (8.  Nr.  110.) 

Ausser  diesen  Ausnahmen  in  Betreff  der  civilrechtlichen 
Jurisdiction  müssen  auch  Ausnahmen  in  Betreff  der  strafrechtlichen 
und  der  polizeilichen  Amtswirksamkeit  zugelassen  werden. 

Ueber  die  strafrechtliche  Jurisdiction  in  Bezug  auf  diplo- 
matische Personen  s.  Nr.  149,  157. 

Den  Anordnungen  polizeilicher  Natur  müsste  sich  aber  auch 
ein  Exterritorialer  fugen,  falls  es  sich  um  dringende  Angelegenheiten 
handeln  würde,  die  ohne  Verzug  in  loco  abgethan  werden  müssen, 
und  nicht  erst  im  fernen  Auslande,  dem  etwa  der  Exterritoriale 
angehört,  geschlichtet  werden  können,  soll  nicht  eine  unzulässige 
Störung  des  Privatlebens  im  Inlande  sich  ergeben  oder  selbst  die 
allgemeine  Sicherheit  gefährdet  werden;  z.B.  durch  Besitzstörnngen, 
Eingriff  auf  das  Hausrecht,  gesundheitsschädliche  oder  sonst  gefähr- 
liche Handlungen  und  dergl. '). 


*)  Inwiefenie  der  Gesandte  sich  überhaupt  seiner  Exterritorialität  frei- 
willig begeben  darf,  hat  er  natürlich  gegenüber  seinem  Committenten  in  ver- 
antworten. Gesandtschaftsbeamte  oder  Diener  können  ihrer  Privilegi^  nur  mit 
Genehmignng  des  Gesandtschafte-Chefs  verlustig  werden  (vergl.  auch  Nr.  410), 
welcher  übrigens  hiebei  an  die  Zustimmung  des  Betheiligten  nicht  gebunden 
wäre;  z.  B.  wenn  ein  Gesandter  gestatten  woUte,  dass  sein  Haasdiener,  der  im 
Lande,  wo  sich  die  Gesandtschaft  befindet,  Schniden  machte,  auch  daselbst  zur 
Berichtigung  derselben  verhalten  werden  könne,  —  wenn  nicht  in  solchen 
Fällen  die  Entlassung  aus  dem  Amte  oder  Dienste  für  passender  befunden  würde. 

')  Regierungs-Pr&sidial-Aeusserung  vom  2i.  Mai  1828,  Z.  26895  (Barth- 
Barthenheim,  I.  Bd.,  S.  iOo). 

')  Derartige  in  das  polizeiliche  Gebiet  einschlagende  Yori&lle  sind 
allerdings  selten  in  der  Praxis  und  werden  in  der  Regel  auf  gütlichem  Wege  bei- 
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Jedenfalls  aber  wird  zur  Geltendmachung  des  gegen  eine  diplo«» 
matische  Person  angesprochenen  Rechtes,  es  handle  sich  nun  um 
Angelegenheiten  des  Givilrechtes,  des  Strafrechtes,  oder  um  polizei- 
liche Fälle,  den  Grundsätzen  des  Völkerrechtes  gemäss,  ein  beson- 
deres Verfahren  stattzufinden  haben;  wovon  bei  der  Verlasseuschafts- 
Abhandlung  (Nr.  91),  bei  dem  Civilprocesse  (Nr.  110,  124,  127, 
132),  dann  bei  der  strafrechtlichen  und  polizeilichf  Jurisdiction 
(Nr.  149,  157),  die  Rede  sein  wird.  — 

In  der  Regel  soll  es  keinem  österreichischen  Unterthan 
erlaubt  sein,  von  Seite  einer  fremden  Regierung  eine  diplomatische 
Anstellung  anzunehmen,  mit  welcher  die  Exterritorialität  verbunden 
ist;  da  solche  Gestenreicher  in  Bezug  auf  die  Erfüllung  ihrer  Unter- 
thanspflicht,  durch  ihre  Anerkennung  als  diplomatische  Agenten 
fremder  Staaten  bei  dem  kaiserlichen  Hofe,  in  Collisionen  gerathen 
müssen  (Hofkanzlei-Präsidial-Eröffnung  vom  7.  September  1826: 
F.  G.  S.  Bd.  54,  S.  91).  Wird  indessen  ausnahmsweise  einem  Oester- 
reicher  die  Annahme  eines  solchen  Amtes  gestattet,  so  geniesst  er 
nur  in  Bezug  auf  jene  Rechtsgeschäfte,  welche  rein  aus  seiner  diplo- 
matischen Eigenschaft  entspringen,  der  diplomatischen  Privilegien; 
er  steht  sonst  nicht  bloss  in  Realsachen,  sondern  auch  in  persön- 
lichen Rechtsangelegenheiten  unter  den  ordentlichen  österreichischen 
Gerichten  (Hofdecret  vom  10.  April  1829:  J.  G.  S.  2392,  S.  148;  ferner 
Hofdecret  vom  15.  März  1834:  J.  G.  S.  2646,  S.  109;  dann  Juris- 
dictions-Norm  vom  20.  November  1852,  $.  28:  R.  G.  B.  251,  S.  1090). 

In  Ansehung  der  Privatdienerschaft  der  Gesandten  ist 
zu  unterscheiden,  ob  die  im  Dienste  eines  fremden  Gesandten 
stehenden  Personen  österreichische  Unterthanen  sind,  oder 
nicht.  Die  Ersteren  bleiben  den  österreichischen  Gesetzen  und 
der  Gerichtsbarkeit  der  ordentlichen  österreichischen  Justizbehör- 
den unterworfen;  doch  ist  in  Ansehung  der  Vollziehung  der  ge- 
richtlichen Beschlüsse  wider  dieselben  ein  besonderes  Verfahren 
vorgeschrieben  (Nr.  119,  124,  127,  132).  üeber  Letztere  hingegen 
haben  die  ordentlichen  österreichischen  Gerichte  eine  Gerichtsbarkeit 
nur  in  Streitsachen,  und  zwar  nur  in  jenen  Fällen  auszuüben,  in 
welchen  auch  der  abwesende  Ausländer  vor  den  österreichischen  Ge- 
richten belangt  werden  kann  (Nr.  110,  124).  In  Strafsachen  ist 
zu  unterscheiden,,    ob   der   ausländische    Diener    des  Gesandten   zu- 


gelegt; es  mag  diess  aach  der   Grund   sein,    warum   das  positive   Völkerrecht 
bisher  nichts  Näheres  darüber  festgestellt  hat. 
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gleich  Untei*than  des  Staates  ist,  welchem   der   Gesandte   angehört 
(Nr.  149,  157). 

Ein  weiteres  völkerrechtliches  Privilegiam  der  Gesandten  be- 
steht in  dem  Rechte  der  eigenen  freien  Religionsübnng,  wenn 
deren  Religionsbekenntniss  nicht  zu  denjenigen  gehört,  deren  öflFent* 
liehe  Uebung  im  Lande  ohnehin  gestattet  ist.  Dieses  Recht  darf 
jedoch  nur  irnerhalb  der  Grenze  einer  sogenannten  Hausandacht 
geübt  werden,  mithin  ohne  öffentliches  Gepränge  und  ohne  äusser- 
lich  nach  der  Strasse  hin  sichtbare  Zeichen  einer  besonderen  Cultus- 
einrichtung.  Die  Gesandten  erster  und  zweiter  Glasse,  sowie  die 
Minister-Residenten  —  (aber  nicht  deren  Frauen)  —  dürfen  auch 
eine  eigene  Gapelle  in  ihrem  Quaitier  und  für  den  Gottesdienst 
einen  eigenen  Geistlichen  ihrer  Gonfession  halten,  welcher  auch 
Parochial-Handlungen  mit  bürgerlicher  Giltigkeit  innerhalb  des  ge- 
sandtschaftlichen Hotels  in  Beziehung  auf  das  Gesandtschafls-Per- 
sonal  ausüben  kann^.  — In  Wien  hält  die  englische  Botschaft  in 
ihrem  Hotel  anglikanischen  Gottesdienst,  und  die  russische  Bot- 
schaft besitzt  eine  eigene  Gapelle  für  den  Gultus  der  griechisch- 
nichtunirten  russischen  Particular-Kirche.  — 

Dagegen  wird  den  fremden  Gesandten  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  die  Ausübung  von  eigentlichen  Jurisdic- 
tions-Rechten  nicht  zugestanden,  vne  überhaupt  sich  eine  Selbst- 
gerichtsbarkeit der  Gesandten  im  Auslande  nie  zur  völkerrechtlichen 
Praxis  erhoben  hat*).  Ob  die  fremden  Gesandten  (oder  Consuln) 
im  Bereiche  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  Acte  des 
Civilstandes  und  namentlich  Ehetrauungen  vornehmen  dürfen, 
ferner  inwieweit  ihnen  die  Vornahme  von  Amtshandlungen  bei 
Todesfällen  ihrer  Nationalen  eingeräumt  ist,  sieh  Nr.  85 
und  ff.  — 

Nach  der  bestehenden  Staatspraxis  kommt  den  Exterritorialen 
die  Befreiung  von  allen  directen  Steuern  zu.  Das  einer  fremden 
Gesandtschaft  als  solcher  eigenthümliche,  also  als  ein  fremdes 
öffentliches  Gebäude  zu  betrachtende  Hotel  hat  daher  keine  Grund- 
oder Häusersteuer  zu  entrichten,  und  ist  auch  von  der  Militär- 
Einquartierung  befreit'). 


•)  Heffter,  S.  368. 

*)  Heffter,  S.  371 

')  In  Wien  bestehen  dermalen  nur  zwei  einer  fremden  Gesandtschaft  eigen- 
thümliche Hotels,  nämlich:  das  Gebäude  der  päpstlichen  Nuntiatur  auf  dem 
Hofe,  und  der  Palast  der   grossbritannischen   Botschaft   in   der  Metter- 
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Den  fremden  Gesandtschaften  steht  in  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  auch  die  Zollbefreiung  zu  (§.  21  der  Yorerin- 
nerung  zum  Zolltarif  vom  6.  November  1851,  Z.  15),  welche  der- 
malen in  folgender  Weise  festgesetzt  ist.  Nach  dem  Reglement  vom 
30.  April  1875  ^Reglement  concemant  Feaemption  des  droits  d'eniree 
et  les  franchises  aecardSes  aux  L^gations  Arangires  d  la  Cour 
Imperiale  et  Royale)  ist  den  am  A.  h.  Hofe  beglaubigten  fremden 
diplomatischen  Vertretern  gestattet,  bei  ihrer  Uebersiedlung  aus  dem 
Auslande  die  zu  ihrem  eigenen  Gebrauche,  sowie  zu  ihrer  ersten 
Einrichtung  bestimmten,  aus  dem  Auslande  einzubringenden  Gegen- 
stände frei  vom  Einfuhrszolle  und  von  den  Verzehrungssteuer-Ge- 
bühren, die  an  den  Linien  Wiens  eingehoben  werden,  einzuführen. 
Diese  Gebuhrenfreiheit  dauert  ein  Jahr  vom  Tage  der  Ueberreichung 
ihrer  Creditive  angefangen.  —  Nach  Ablauf  dieses  Termines  werden 
die  gedachten  diplomatischen  Vertreter  hinsichtlich  ihrer  Zollbe- 
freiung nach  dem  Grundsatze  der  Reciprocitat  behandelt.  Es  wird 
ihnen  die  volle  und  unbeschränkte  Befreiung  von  jeder  Einfuhrszoll- 
und  Verzehrungssteuer-Gebühr  für  alle  aus  dem  Auslände  zu  ihrem 
eigenen  Gebrauche  bezogenen  Gegenstände  insoferne  eingeräumt,  als 
die  in  den  betreffenden  fremden  Staaten  residirenden  Vertreter 
Seiner  k.  und  k.  Majestät  daselbst  die  gleiche  Befreiung  geniessen. 
—  Die  Repräsentanten  jener  Staaten  dagegen,  welche  den  diploma- 
tischen Vertretern  Seiner  k.  und  k.  Majestät  diese  unbeschränkte 
Gebührenfreiheit  nicht  zugestehen,  können  jedes  Jahr  zu  ihrem  eige- 
nen Gebrauche  Gegenstände  nur  bis  zu  einem  bestimmten,  nach 
dem  Range  des  betreffenden  Missionschefs  bemessenen  Betrage  zoll- 
und  verzehrungssteuerfrei  aus  dem  Auslande  einführen.  Für  Alles, 
was  über  den  jährlichen  Betrag  der  Zollfreiheit  eingeführt  werden 
will,  müssen  die  gesetzlich  vorgeschriebenen  Gebühren  berichtigt 
werden  *)• 

Den  fremden  Diplomaten  ist  auch  die  Befreiung  von  der  Ent- 
richtung der  Wegmauth  und  der  Brückenzölle   eingeräumt,   und 


nichgasse;  alle  anderen  Gesandtschaften  wohnen  in  Miethe.  —  Die  Österrei- 
chisch-ungarische Regierung  besitit  ein  eigenes  Gesandtschafts-Hötel  in 
Rom  (bewohnt  durch  ihre  beiden  Missionen:  an  den  Papst,  und  an  den  König 
von  Italien),  und  eines  in  Constantinopel;  es  sind  diess  die  noch  von  der 
bestandenen  Republik  Venedig  überkommenen  Gesandtschafts-Paläste  {palaszi 
di  Veneria)  in  Italien  und  in  der  Türkei. 

*)  Inl&nder,  welche  fremde  diplomatische  Posten  am   k.   und  k.   Hofe 
bekleiden,  geniessen  in  der  Regel  kein  Zoll-Aversum. 
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zwar  nicht  nur  dann,  wenn  sie  mit  eigenen  Pferden  oder  mit  Post- 
pferden vorkommen,  sondern  auch  dann,  wenn  sie  zwar  mit  gemie- 
theten  Pferden  fahren,  jedoch  dabei  der  Kutscher  beim  Vorkommen 
am  Mauthschranken  mit  der  Livree  der  betreffenden  diplomatischen 
Person  bekleidet  ist  (Erlass  des  k.  k.  Finanz-Ministeriums  vom 
30.  September  1858:  R.  G.  B.  170,  S.  541).  Auch  wird  ihnen  keine 
Beitragsleistung  zu  Staats-  oder  GommunaUZwecken  ange- 
sonnen; wesshalb  sie  auch  von  der  Entrichtung  der  unter  der  Be- 
nennung „Zinskreuzer"  den  Miethparteien  der  Stadt  Wien  unter 
Haftung  der  Hauseigenthümer,  zur  theilweisen  Sicherstellnng  des 
Erfordernisses  der  Stadt  Wien  auferlegten  Steuer,  für  befreit  erklärt 
worden  sind  (Kundmachung  des  niederösterreichischen  Statthalters, 
vom  12.  November  1852,  eines  Erlasses  des  Ministeriums  des  Innern 
im  Einverständnisse  mit  dem  Ministerium  des  Aeussern,  vom  16.  De- 
cember  1850:  Landesgesetz-  und  Regierungsblatt  für  das  Erzher- 
zogthum  Oesterreich  unter  der  Enns,  vom  27.  November  1852, 
Nr.  398,  S.  999  *)•  Ebenso  sind  die  am  kaiserlichen  Hofe  accredi- 
tirten  Gesandten  von  der  auf  den  Miethzins  ihrer  Wohnung  und 
sonstigen  gemietheten  Localitäten  bestehenden  Umlage  für  Volks- 
schulzwecke befreit  (Kundmachung  des  Wiener  Magistrats  vom 
30.  December  1875,  Amtsblatt  der  Wiener  Zeitung  Nr.  2,  4.  Jänner 
1876).  Auch  wurden  sie  von  der  in  Wien  eingeführten  Einhebung 
einer  Gemeindeauflage  auf  den  Besitz  von  Hunden  befreit,  und 
werden  ihnen  von  dem  Wiener  Magistrate  über  specielle  Anmeldung 
die  erforderlichen  Hundesteuer-Marken  ohne  Einforderung  des  vom 
Gemeinderathe  bestimmten  Steuerbogens  ausgefolgt  (Note  des  Bur- 
germeisters von  Wien  an  den  k.  und  k.  Minister  des  Aeussern,  vom 
6.  März  1869).  Für  solche  Objecte  und  Verhältnisse  aber,  hinsicht- 
lich welcher  ein  fremder  Diplomat  nicht  in  dieser  Eigenschaft,  son- 
dern lediglich  als  Privatperson  erscheint,  müsste  derselbe  auch  wie 
ein  anderer  Privatmann  die  gesetzlichen  Steuern  entrichten;  so  z.  B. 

*)  Die  Befreiung  von  Manthen  und  Communal-Bei trägen  ist  eine  Conces- 
sion  der  k.  k.  Regierung,  welche  eigentlich  nur  als  eine  besondere  Courtoisie 
betrachtet  werden  kann.  Denn  Mauthen,  Brückengelder  etc.  sind  nur  ein  Äequi- 
valent  für  Auslagen  auf  Strassen-Erhaltung  u.  s.  w.,  also  keine  eigentlichen 
Steuern.  Ebenso  wenig  sind  die  Communen  zu  einer  unentgeltlichen  Herbei- 
schaffung von  Gaslicht,  Wasser  etc.  an  den  Gesandter,  verpflichtet.  —  Durch  die 
Befreiung  des  Gesandten  von  der  Entrichtung  des  „Zinskreuzers**  "wird  übrigens 
nur  der  eventuelle  Zahlungsmodus  geändert,  da,  sofeme  nicht  die  Abschreibung 
der  Umlage  schon  von  Amtswegen  erfolgt,  der  Hauseigenthümer  einfach  den 
Miethzins  entsprechend  erhöhen  würde. 
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wenn  er  in  einem  Lande  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
ein  Privathaus,  eine  Yilla,  ein  Landgut  besitzt,  die  Haus-  und 
Grundsteuer;  auch  hat  er  den  auf  dem  unbeweglichen  Objecto 
lastenden  Gommunal-  oder  sonstigen  administrativen  oder  finanziellen 
Leistungen  nachzukommen,  z.  B.  einer  Truppen-Einquartierung;  — 
werm  er  sich  an  einer  industriellen  Unternehmung  betheiligt,  hat  er  die 
Erwerbssteuer  zu  zahlen,  u.  s.  w.  Desgleichen  haben  die  fremden  Ge- 
sandten in  den  österreichischen  Badeort ern  auch  die  zum  Zwecke 
der  Annehmlichkeit  für  die  Gurgäste  dort  bestehende  Gur-  und 
Musiktaxe  zu  berichtigen,  falls  sich  nicht  eben  das  A.  h.  Hoflager 
Sr.  kais.  und  kön.  Majestät  dort  befindet,  somit  ihre  Anwesenheit 
als  eine  officielle  anzunehmen  ist  (Ministerial-Erlass  vom  25.  Juni 
1868,    Z.    9579). 

Bezüglich  des  Urkunden  -  Stempels  gilt  der  Grundsatz, 
dass  den  Gesandtschafts  -  Personen ,  welche  zugleich  fremde 
Unterthanen  sind,  die  Stempelfreiheit  rücksichtlich  aller  Urkun- 
den und  Schriften  zukommt,  welche  von  ihnen  selbst  oder  ihren 
Bevollmächtigten  statt  ihrer  ausgestellt  werden.  Ausgenommen  hie- 
von  und  daher  dem  Stempel  unterworfen  sind  jene  von  solchen 
Personen  ausgefertigten  Urkunden  und  Schriften,  welche  Geschäfte 
zum  Gegenstande  haben,  die  sich  auf  unbewegliche,  in  den  Ländern, 
wo  das  österreichische  Stempelgesetz  verbindende  Kraft  hat,  gele- 
gene Sachen  beziehen  (Stempel-Patent  vom  27.  Jänner  1840:  P.  G.  S. 
404,  $•  88,  S.  409).  Diese  Bestimmung  wurde  durch  das  neue  Stem- 
pel-Patent bestätigt  (Stempel-Patent  vom  9.  Februar  1850,  Art.  VII 
des  Einganges:  R.  G.  B.  50,  458)  und  auch  im  Gesetze  vom  13.  De- 
cember  1862  (R.  G.  B.  89,  247)  nicht  geändert.  Den  Urkunden  und 
Schriften,  welche  von  Gesandtschafts-Personen,  die  österreichi- 
sche Staatsbürger  sind,  in  ihrer  ämtlichen  Eigenschaft  als  im 
diplomatischen  Dienste  fremder  Staaten  stehend,  für  die  Staatsange- 
hörigen der  Regierung,  von  welcher  sie  bestellt  sind,  im  Inlande 
ausgpfertigt  werden,  sind  stempelfrei,  so  lange  davon  kein  ämtlicher 
Gebrauch  bei  den  Behörden  des  gebührenpflichtigen  Inlandes  ge- 
macht wird  (Stempel-Patent  vom  27.  Jänner  1840,  $.  82;  Stempel- 
Patent  vom  9.  Februar  1850,  Art.  VII  des  Einganges  *)•  — 

Wenn  ein  fremder  Gesandter  abberufen  wird,  so  dauert,  nach 
den  Regeln  des  Völkerrechtes,  auch  nach  dem  Ende  der  Gesandt- 
schaft   die    Unverletzbarkeit    und    Exterritorialität    des    Gesandten 


*)  Ein  Gleiches  gilt  auch  von  den  Consnln;  s.  deren  Wirkungskreis,  Nr.  47< 
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wenigstens  auf  so  lange  fort,  als  er  bedarf,  um  sich  anstandig  au& 
dem  Staatsgebiete  hinweg  zu  begeben  ^).  Sogar  bei  eingetretener 
Missstimmnng  und  Feindseligkeit  muss  dem  Gesandten  Zeit  und  Ge- 
legenheit gegeben  werden,  sich  aus  dem  fremden  Staate  ungehindert 
mit  seinen  Angehörigen  und  Effecten  zurückzuziehen,  und  unter- 
dessen seine  Unverletzbarkeit  und  Exterritorialität  zu  behalten'). 

Die  Bestimmung  der  Zeit  wird  allerdings  stets  von  dem  Er- 
messen des  fremden  Staates  abhängig  sein,  aber  eine  offenbar  tn 
kurze  Frist  würde  das  Völkerrecht  verletzen.  Erst  wenn  eine  billige 
Frist  gesetzt  und  abgelaufen  ist,  oder  der  Gesandte  selbst  oder 
seine  Regierung  erklärt,  dass  er  ganz  in  das  Privatleben  zurück- 
trete, oder  dass  sein  diplomatischer  Charakter  gänzlich  aufgehoben 
sei,  fällt  jede  fernere  Berücksichtigung  desselben  fort*). 

Es  gibt  Völkerrechtslehrer  ^),  welche  sogar  erklären,  dass  auch 
ein  abberufener  oder  beurlaubter  Gesandter  alle  seine  Privilegien 
und  Rechte  behält,  „bis  er  zu  seinem  Herrn  zurückgekehrt  ist,  dem 
er  über  seine  Mission  Rechenschaft  zu  geben  hat^  (sagt  Vatel) 
oder  „bis  er  in  sein  Land  heimgekehrt  ist^  (sagt  Wh ea ton),  —  ein 
Zugeständniss,  das  jedoch  offenbar  zu  weit  ginge.  — 

Die  Bestimmungen  über  die  Exterritorialität  der  diplomatischen 
Personen  und  die  ans  diesem  Verhältnisse  ihnen  erwachsenden  Rechte 
gründen  sich  übrigens  nicht  bloss  auf  specielleLandesgesetze,  sondern  vor 
Allem  auf  die  von  sämmtlichen  civilisirten  Staaten  anerkannten  G  e- 
bräuche  des  Völkerrechtes, — dessenPrincipien  demnach  auch  für 
die  beiden  Reichshälften  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  verbindlich  sind^).  Die  Reglung  dieser  internationalen 
Angelegenheiten  ist  desshalb  einem  gemeinsamen  Minister,  dem 
kais.  und  kön.  Minister  des  Aeussern  zugewiesen.  Ihm  kommt 
die  Behandlung  der  auf  die  Exterritorialen  bezüglichen  Agenden,  als 
Vertreter  för  die  internationalen  Angelegenheiten  des  Gesammt- 
reiches,  im  Allgemeinen  zu,  —  während,  wenn  es  sich  insbesondere 


*)  Kltiber  (Johann Ludwig) :  Eoropäisches  Völkerrecht;  Schaffhausen,  1851. 
»)  Heffter,  S.  386. 
•)  Heffter,  a.  a.  0. 

*)  Mr.  de  Vatel:  Le  droit  des  gensj  Neufchdtel  7777,  livre  IV,  ckap. 
IX,;  —  Wheaton  (Henry):  Elements  du   droit  international,  l848,tomeL 

p,  225. 

*)  So  sind  die  Gesandten  fremder  Staaten,  wenn  sie  keine  Inländer  sind, 
auch  in  Ungarn  von  den  dortigen  directen  Steuern  befreit  (s.  die  bezüglichen 
Steuergesetze  des  J.  1875). 
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um  Privatreehtssachen  extemtorialer  Personen  handelt,  das  kaiser- 
liche Obersthofmarschall-Amt,  in  Gemässheit  einer  langjäh- 
rigen, dem  Völkerrechte  entsprechenden  Usance,  als  Vermittler  oder 
als  Gerichtsbehörde  einzutreten  hat;  —  sieh  bezüglich  der  Givilsachen 
Nr.  110,124,127  und  132;  dann  bezüglich  der  Strafsachen  Nr.  149 
und  157. 

46.  Fortsetzung,  b)  Fremde  Souveräne,  dann  songtige  Mitglieder 

souveräner  Häuser. 

Ein  fremder  Souverän,  der  nach  Gestenreich  oder  Ungarn 
kommt,  wird  während  seines  Aufenthaltes  in  den  Ländern  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie,  —  selbst  wenn  er  nicht  in  Staats- 
geschäfben,  sondern  nur  als  gewöhnlicher  Reisender  eingetreten 
wäre,  —  nach  der  zwischen  gekrönten  Häuptern  herrschenden  Ob- 
servanz, als  Souverän  behandelt,  und  untersteht  sonach  nicht  den 
österreichischen  oder  ungarischen  Gesetzen.  Eine  Hofkammer- Ver- 
ordnung vom  25.  Jänner  1822,  Z.  4491/185,  bestimmt  ausdrücklich, 
dass  fremde  Souveräne,  wenn  sie  als  solche  die  österreichischen 
Staaten  bereisen,  für  sich  und  ihr  Gefolge  jederzeit  von  der  Ent- 
richtung aller  Weg-  und  Brückenmauthen  befreit  sind;  dagegen  könne 
bei  incognito  reisenden  fremden  Souveränen  die  Befreiung  von 
den  fraglichen  Mauthgebühren  nur  über  specielle  Weisung  des  Finanz- 
Ministeriums  stattfinden  (Finanz-Ministerial-Erlass  vom  14.  Juni 
1864,  Z.  24199:  Verordnungsblatt  Nr.  48). 

Die  Exterritorialität  wird  aus  Couitoisie  bisweilen  auch  Mit- 
gliedern fremder  souveräner  Familien,  wenn  sie  auch  nicht  selbst  die 
Souveränität  besitzen,  eingeräumt;  auch  erstreckt  sich  solche  auf  das 
Gefolge  des  Exterritorialen  und  die  zu  dessen  persönlichem  Bedarf 
gehörigen  Sachen  (s.  vorige  Nr.  *).  — 

Bezüglich  des  in  Oesterreich  domicilirenden  souveränen  Für- 
sten von  Liechtenstein,  seiner  Gemahlin  und  seiner  im  elter- 
lichen Hause  sich  aufhaltenden  minderjährigen  und  unvermählten 
Kinder,  hat  Seine  Majestät  bestimmt,  dass  bei  allen  in  Oesterreich 
sich  ergebenden  Rechtsangelegenheiten,  welche  sich  auf  diese  als 
exterritorial  anzusehenden  Personen  und  auf  ihr  bewegliches  Ver- 
mögen beziehen,  das  Obersthofmarschallamt  einzuschreiten  hat;  wo- 
gegen in  Beziehung  auf  das  den  genannten  Personen  gehörige  Real- 
und    Fideicommiss- Vermögen,    die    Wirksamkeit    der    ordentlichen 


')  Heffter,  S.  lOi. 
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Gerichtsbehörden  unverändert  zu  bleiben  hat  (A«  h.  EntschliesBung 
vom  30.  Juli  1851;  Erlass  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums  vom 
10.  August  1851:  R.  G.  B.  183,  517).  —  Ebenso  wurde  den  in 
Oesterreich  domicilirenden  Gliedern  des  königl.  französischen  Hauses 
Bourbon  älterer  Linie,  unter  denselben  Bestimmungen,  wie  ßir 
die  Familie  Liechtenstein,  die  Exterritorialität  zugestanden 
(obcitirte  A.  h.  EntSchliessung,  laut  desselben  Justiz-Ministerial- 
Erlasses  % 

Die  Mitglieder  der  königlichen  Familie  von  Hannover, 
sowie  der  Herzog  von  Nassau,  werden  während  ihres  Aufent- 
haltes in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  als  fremde  Rei- 
sende und  als  exterritorial  betrachtet.  Dasselbe  war  bezüglich 
des  am  6.  Jänner  1875  in  Prag  verstorbenen  GhurfQrsten  von 
Hessen-Gassel  der  Fall*). 

Nur  dann,  wenn  ein  fremder  Regent  oder  sonst  eine  der  obbe- 
zeichneten  exterritorialen  Personen  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  Privateigenthum  erwirbt ,  oder  andere  Rechtsgeschäfte 
schliesst,  welche  nach  der  Natur  der  Sache  die  diessseitige  Gompe- 
tenz  begründen,  müsste  sie  sich,  ebenso  wie  die  fremden  Gesandten 
(Nr.  45),  den  darauf  bezüglichen  österreichischen  oder  ungarischen 
Gesetzen  fügen,  da  sogar  solche  Rechtsgeschäfte,  welche  den  Landes- 
fürsten selbst  betreffen,  und  auf  dessen  Privateigenthum  oder  die  in 
dem  bürgerlichen  Rechte  gegründeten  Erwerbungsarten  sich  beziehen, 
von  den  diessseitigen  Gerichtsbehörden  nach  den  allgemeinen  Ge- 
setzen beurtheilt  werden  (a.  b.  G.  B.  $.  20).  Doch  findet  stets  ein 
besonderes  Verfahren  bezüglich  jener  Personen,  wie  gegen  diploma- 
tische Personen  statt.  — 

Uebrigens  ist  mehreren  anderen,  in  Oesterreich  domicilirenden 
Gliedern  souveräner  Häuser,  zwar  nicht  die  volle  Exterritoriali- 
tät, wohl  aber  der  privilegirte  Gerichtsstand  der  Mitglieder  des 
kaiserlichen  Hauses,  nämlich  der  Gerichtsstand  des  kaiserlichen 


^)  Hiedarch  ist  also  die  Bestimmung  des  Hofdecretes  vom  3i.  August 
1841  (J.  G.  S.  560,  S.  606),  dass  sich  die  österreichischen  Gerichtsbehörden 
rücksichtlich  der  in  Oesterreich  domicilirenden  Mitglieder  der  königlich  fran- 
zösischen Familie  und  ihrer  Angehörigen,  nach  den  für  die  Behandlung  der  Aus- 
länder überhaupt  bestehenden  Gesetzen  zu  benehmen  haben,  abgeändert  worden. 

■)  Inwiefeme  depossedirte  Regenten  oder  Thron-Prätendenten  in  einem 
fremden  Lande  die  Exterritorialität  geniessen  können,  hängt  von  den  Anschau- 
ungen und  Beschlüssen  der  Regierung  ab,  in  deren  Staaten  sie  ihren  Aufent- 
halt nehmen. 
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Oberstmarschall-Amtes,  gewährt  worden.  So  verlieh  SeineMajestät 
diesen  privilegirten  Gerichtsstand  dem  schwedischen  Prinzen  Gustav 
Wasa  und  seiner  Familie  (Kais.  Verordnung  vom  26.  September 
1832:  J.  G.  S.  2578,  S.  70  und  vom  6.  Juli  1850:  R.  G.  B.  314, 
S.  1317)  und  mittelst  A.  h.  Entschliessung  vom  26.  Mai  1858  dem 
Prinzen  August  von  Coburg-Gotha  und  seiner  Familie,  an  wel- 
cher Begünstigung  auch  dessen  Mutter,  Prinzessin  von  Coburg- 
Gotha,  geborne  Fürstin  Kohary,  Theil  zu  nehmen  hat  (Verord- 
nung des  k.  k.  Justizministers  vom  8.  Juni  1858:  B.  G.  B.  94,  392). 
—  Femer  wurde  mit  Kaiserlichem  Handschreiben  das  Oberhofmar- 
ßchall-Amt  als  Personal-Instanz  für  den  Herzog  Philipp  von 
Württemberg,  seine  Gemahlin  Erzherzogin  Maria  Theresia  und 
die  aus  dieser  Ehe  anzuhoffeude  Nachkommenschaft  (Verordnung  des 
k.  k.  Justizministeriums  vom  19.  Jänner  1865:  R.  G.  B.  7,  S.  14), 
dann  für  die  in  Oesterreich  domicilirende  Erzherzogin  Maria  von 
Modena-Este,  vermählt  an  Don  Juan  de  Borbon,  sowie 
für  deren  Söhne  Carl  und  Alphons,  als  Jurisdictions-Behörde  be- 
stimmt (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  20.  December 
1866:  R.  G.  B.  171,  S.  503);  —  auch  wurde  dem  in  Oesterreich  domi- 
cilirenden  k.  k.  General  Prinzen  Alexander  von  Württemberg 
mit  A.  h.  EntSchliessung  vom  7.  Juni  1869  die  von  ihm  erbetene 
Unterstellung  unter  die  Jurisdiction  des  Kais.  Obersthofmarschall- 
Amtes  als  Personalgerichtsstand,  für  seine  Person  bewilligt  (Kund- 
machnng  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  11.  October  1869:  R.  G.  B- 
157,  S.  561). 

47.  Fortsetzung,  c)  Privilegien  der  Gonsuln. 

Mit  Ausnahme  der  Türkei  und  ihrer  Dependenzen,  wo 
von  jeher  die  fremden  Gonsuln  der  Exterritorialität,  gleich  den 
Diplomaten,  theilhaftig  waren  Oi  wurden  dieselben  in  den  meisten 
Staaten  durch  längere  Zeit  nicht  anders  als  in  das  Ausland  abge- 
ordnete fremde  Beamte  behandelt,  ohne  ihnen  eine  besondere  Immu- 
nität zu  gewähren  *).  Erst  als  bei  dem  sich  stets  mächtiger  ausbreitenden 


*}  Die  den  fremden,  insbesondere  den  Osterreichisch-angarischen  Gon- 
suln, im  türkischen  Reiche,  gemäss  der  Tractate  und  der  „Qebr&ache  der  Fran- 
ken^ zustehenden  ausgedehnten  Rechte  s.  Nr.  13. 

')  Bezüglich  der  Rechte  der  Gonsuln  s.  Dr.  Neumann  (Leopold):  Hand- 
buch des  Gonsularwesens  mit  besonderer  Berücksichtigung  des  Osterreichischen; 
Wien  1854.  —  Die  darin,  $.  93,  im  Allgemeinen  angeführten,  in  einigen 
Staaten  durch  Landesgesetze  sichergestellten,   in   anderen  mindestens  in   der 
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Handelsverkehr  auch  die  Wichtigkeit  desr  Berufes  der  Consuln  Immer 
mehr  hervortrat,  dachte  man  daran,  deren  Stellung  mittelst  völker- 
rechtlichen Uebereinkommens,  durch  das  Zugeständniss  von  Privi- 
legien zu  kräftigen,  welche  zwar  noch  nicht  die  volle  Exterritorialität 
in  sich  schliessen,  jedoch  derselben  nahe  kommen.  So  enthält  schon 
der  zwischen  Oesterreich  und  Russland  geschlossene  Handels- 
und Schifffahrts-Vertrag  (unterzeichnet  zu  St.  Petersburg  am  2./14.  Sep- 
tember 1860,  ratificirt  zu  Wien  am  4.  October  1860,  die  gegen- 
seitigen Ratificirungen  ausgewechselt  zu  St.  Petersburg  am  8.  Novem- 
ber/27. October  1860:  R.G.B.  272,  499)  mehrere,  die  Consular-Organe 
betreffende  Amtshandlungen  in  Handels-,  Schifffahrts-  und  Verlassen- 
schafls-Angelegenheiten,  nebst  der  Erklärung,  dass  die  General-Con- 
suln,  Consuln,  Vice-Consuln,  dann  die  Gonsular-  und  Handels- Agenten 
der  beiden  contrahirenden  Theile,  welche  in  ihren  respectiven 
Staaten  bestellt  sind,  sich  derselben  Privilegien  und  Vorrechte,  wie 
jene  der  am  meisten  begünstigten  Nationen  zu  erfreuen  haben. 

Der  erste  in  dieser  Richtung,  zum  Schutze  ihrer  Consular- 
Organe  von  der  k.  k.  österreichischen  Regierung  eingegangene  ausfuhr- 
liche Staatsvertrag  ist  jedoch  die  Consular- Convention,  welche, 
gleichzeitig  mit  einem  besonderen  Handels- Vertrage,  zwischen  Oester- 
reich  und  Frankreich  am  11.  December  1866  in  Wien  geschlossen 
,  wurde,  um  „die  gegenseitigen  Rechte,  Vorrechte  und  Freiheiten  der 
General- Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln  und  Consular- Agenten,  der 
Kanzler  oder  Secretäre,  sowie  die  Functionen  derselben  und  die 
Obliegenheiten,  welchen  sie  beziehungsweise  in  Oesterreich  und  in 
Frankreich  unterworfen  sein  sollen,  in  der  möglichsten  Ausdehnung 
und  Klarheit  festzustellen''  (R.  G.  B.  J.  1866,  Nr.  167,  S.  476). 

Nach  dieser  Convention  geniessen  die  General-Consuln,  Con- 
suln, Vice-Consuln  und  ihre  Kanzler,  wenn  sie  Unterthanen  des  sie 
ernennenden  Staates  sind,  der  Befreiung  von  den  vom  Staate  oder 
den  Gemeinden  auferlegten  Militär-Einquartierungen  und  Contriba- 
tionen,  sowie  von  den  directen,  Personal-,  Mobiliar-  und  Luxus- 
Steuern,  vorausgesetzt,  dass  sie  kein  unbewegliches  Eigenthum 
besitzen  und  weder  Handel  treiben,  noch  ein  industrielles  Geschäft 
ausüben,  in  welchen  Fällen  sie  denselben  Abgaben,  Lasten  und  Aaf- 


PraxiB  geachteten  Prärogative  and  Immunitäten,  sind  jedoch  in  Oesterreich  erst 
spät  zugelassen  worden.  —  S.  auch  Piskur  (Dr.  Josef):  Oesterreichisches  Con- 
sularwesen,  Wien  1862. 
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lagen  unterworfen  sind,  wie  andere  Private  *)  Sie  gemessen  über- 
diess  der  persönlichen  Immunität,  ausgenommen  bezüglich  der  durch 
die  Gesetzgebung  des  Landes  als  Verbrechen  bezeichneten  Hand- 
lungen. Wenn  sie  Kaufleute  sind,  kann  die  persönliche  Haft  gegen 
sie  nnr  wegen  Handels-,  nicht  aber  wegen  civilrechtlicher  Ange- 
legenheiten in  Anwendung  kommen  (Gonsular-Convention,  Art.    2). 

—  Die  General-Consuln,  Consuln  und  ihre  Kanzler,  sowie  die  Vice- 
Consuln  und  Consular-Agenten,  können,  wenn  sie  Unterthanen  des 
sie  ernennenden  Staates  sind,  nicht  als  Zeugen  vor  Gericht  vorge- 
laden werden.  Wenn  die  Local-Gerichtsbehörde  die  Abgabe  einer 
gerichtlichen  Aussage  von  ihnen  fQr  nöthig  erachtet,  so  wird  sie 
sich  in  ihre  Wohnung  begeben,  um  dieselbe  mündlich  zu  vernehmen, 
oder  zu  diesem  Zwecke  einen  competenten  Beamten  dahin  abordnen, 
oder  eine  schriftliche  Erklärung  von  ihnen  abverlangen  (Art.  3).  — 
Die  General-Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln  und  Consular-Agenten 
dürfen  über  dem  äusseren  Eingange  des  Consulats  das  Wappen- 
schild ihrer  Nation  mit  der  Aufschrift:  „  .  .  .  .  Consulat,  Vice- 
Consulat  oder  Consular-Agentie^  anbringen.  Es  ist  ihnen  femer 
gestattet,  an  Tagen  öffentlicher  Feierlichkeiten  oder  bei  anderen 
Gelegenheiten,  wo  es  üblich  ist,  die  Flagge  ihres  Landes  auf  dem 
Consulatsgebäude  aufzuziehen,  woferne  sie  nicht  in  der  Stadt  resi- 
diren,  wo  die  Botschaft  ihres  Souveräns  sich  befindet.  Sie  können 
dessgleichen  ihre  Flagge  auf  dem  Schiffe  aufhissen,  dessen  sie  sich 
in  Ausübung  ihrer  Functionen  zu  Fahrten  im  Hafen  bedienen  (Art.  4). 

—  Die  Consulatsarchive  sind  jederzeit  unverletzlich  und  es  ist  den 
Localbehörden  unter  keinem  Yorwande  die  Durchsuchung  oder  Be- 
schlagnahme der  dazu  gehörigen  Papiere  gestattet  (Art.  5).  —  Im 
Falle  der  Verhinderung,  der  Abwesenheit  oder  des  Ablebens  der 
General-Consuln,  Consuln  oder  Vice-Consuln,  werden  jene  Consular- 
Eleven,  Kanzler  und  Secretäre,  welche  schon  früher  in  der  genann- 
ten Eigenschaft  den  betreffenden  Behörden  vorgestellt  worden  sind, 
ohne  weiters  zur  Ausübung  der  Consulats-Functionen  zugelassen,  und 
geniessen  während  dieser  Zeit  die  laut  der  (Convention  mit  densel- 
ben verbundenen  Freiheiten  und  Vorrechte  (Art.  6).  —  Die  General- 
Ck)nsula  und  Consuln   können,    vorbehaltlich    der   Genehmigung   der 


')  Wie  die  Gesandten,  befreien  die  ungarischen  Gesetze  auch  die 
Consuln  auswäitiger  Mächte,  insoferne  sie  nicht  Inländer  sind,  von  den  directen 
Steuern;  so  z.  B.  von  der  Capitalszinsen-  and  Rentensteuer,  von  der  Dienst- 
botenstener,  von  der  fQr  Billards  und  Spiellocalitäten  zu  entrichtenden  Steuer, 
von  der  Wagen-  und  Pferdesteuer  (s.  Nr.  44). 
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Territorial-Regierung,  Vice-Consuln  und  Gonsular- Agenten  in  den 
Städten,  Häfen  und  Ortschaften  ihres  Consulatsbezirkes  ernennen. 
Diese  Yice-Gonsuln  und  Gonsular-Agenten  können  ohne  Unterschied 
aus  Unterthanen  beider  Länder,  wie  aus  Ausländern  gewählt  werden, 
und  sind  mit  einem,  vom  ernennenden  Consul,  unter  dessen  Befehlen 
^ie  zu  stehen  haben,  ausgestellten  Ernennungs-Decret  zu  versehen. 
Sie  geniessen  die  durch  die  Convention  festgestellten  Vorrechte  und 
Freiheiten.  Jenen  Vice-Consuln  jedoch,  welche  nicht  Unterthanen 
des  sie  ernennenden  Staates  sind,  und  den  Consular- Agenten,  werden 
die  durch  den  Art.  2  bestimmten  Freiheiten  und  Immunitäten  nicht 
zugestanden  (Art.  7).  —  Die  General-Consuln,  Consuln  und  Vice- 
Consuln  oder  Consular-Agenten  der  beiden  Staaten  können  in  Aus- 
übung der  ihnen  zustehenden  Amtsbefugnisse  sich  an  die  Behörden 
ihres  Amtsbezirkes  wenden,  um  gegen  jede  Verletzung  der  zwischen 
den  beiden  Ländern  bestehenden  Tractate  oder  Conventionen  und 
gegen  jede  Beeinträchtigung,  über  welche  ihre  Staatsangehörigen 
Klage  zu  erheben  hätten,  zu  reclamiren.  Im  Falle  dass  auf  ihre 
Reclamationen  von  den  genannten  Behörden  nicht  eingegangen  würde, 
steht  es  ihnen  frei,  im  Abgange  eines  diplomatischen  Vertreters 
ihres  Landes,  sich  an  die  Regierung  des  Landes,  wo  sie  residiren, 
zu  wenden  (Art.  8).  —  Die  General-Consuln,  Consuln,  Vice-Con- 
suln und  Consular-Agenten,  sowie  die  Consular-Eleven  und  Kanzler, 
geniessen  in  beiden  Ländern  alle  jene  Befreiungen ,  Prärogative, 
Immunitäten  und  Privilegien ,  welche  den  Functionären  gleicher 
Kategorie  der  meistbegünstigten  Nationen  zugestanden  werden  (Ar- 
tikel 15). 

Beinahe  ganz  gleiche  Bestimmungen  enthält  die  Consular-On- 
ventioQ  der  Österreichisch-ungarischen  Monarchie  mit  den 
Vereinigten  Staaten  von  Nord-Amerika,  abgeschlossen  zu 
Washington  am  11.  Juli  1870,  von  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Ma- 
jestät ratificirt  zu  Wien  am  2.  Mai  1871,  in  den  beiderseitigen 
Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Washington  am  27.  Juni  1871 
(R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  116,  S.  313;  G.  A.  XXXVI  1871);  ferner 
die  Consular-Convention  mit  dem  Königreiche  Portugal,  abge- 
schlossen zu  Lissabon  am  9#  Jänner  1873,  von  Sr.  k.  und  k.  Apo- 
stolischen Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  30.  April  1874,  und  in 
den  beiderseitigen  Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Lissabon  am 
10.  August  1874  (R.  G.  B.  J.  1874,  Nr.  135,  S.  427;  G.  A.  XXXII 
1874),  und  die  Consular-Convention  mit  dem  Königreiche  Italien, 
abgeschlossen  zu  Rom  am  15.  Mai  1874,  von  Sr.  k.  und  k.  Aposto- 
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li-schen  Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  19.  März  1875,  und  in  den 
beiden  Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Rom  am  21.  April  1875 
(R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  96,  S.  237;  G.  A.  XIII  1875  0. 

Ausser  den  Handels-Angelegenheiten  sind  nunmehr  den  Con- 
i^uln  noch  manche  andere  Amtshandlungen  zugewiesen,  als:  Ehe- 
schliessungen (Nr.  63);  Aufnahme  von  Declarationen,  letztwillige 
Verfügungen.  Legalisirungen,  Aufrechthaltung  der  Ordnung  auf  dem 
Schiffe  (Nr.  112);  Einschreiten  bei  Todesfällen  (Nr.  85);  Reclarai- 
rung  desertirter  Matrosen  (Nr.  144). 

Das  gesammte  österreichisch-ungarische  Consularwes'en  wird  von 
dem  gemeinsamen  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussem  geleitet.  Unter 
der  obersten  Leitung  dieses  Ministeriums  haben  die  k.  und  k.  diplo- 
matischen Missionen  die  Aufsicht  und  Leitung  der  in  dem  Staate, 
für  den  sie  beglaubigt  sind,  befindlichen  Gonsularämter. 

Der  Stand  der  Consular-Beamten  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  gliedert  sich  in  General-Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln, 
Consular-Eleven,  Oonsular-Agenten  und  Consular-Beamten  (Kanzlei- 
Dolmetsche,  Ranzlei-Secretäre,  Dolmetsche,  Officiale,  Kanzlisten).  — 
In  den  orientalischen  Ländern,  wo  die  Consuln  auch  eine  besondere 
exterritoriale  Stellung  bekleiden  und  nicht  bloss  commercielle,  son- 
dern auch  politische  Geschäfte  zu  führen  haben,  wird  den  General- 
Consuln  bisweilen  auch  der  Titel  eines  diplomatischen  Agenten 
verliehen;  —  diesen  Titel  führen  die  österreichisch-ungarischen  Gene- 
ral-Consuln in  Bukarest,  in  Belgrad  und  in  Alexandrien. 

Uebrigens  theilen  sich  die  Consularbeamten  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie*)  in  wirkliche  Consularbeamte  und  in 
Honorar- Consularbeamte.  Erstere  sind  solche,  welche  die  Eigen- 
schaft wirklicher  kaiserlicher  und  königlicher  Staatsbeamten  besitzen, 
systemmässige  Gehalte  aus  Staatsmitteln  erhalten  und  pensionsberech- 
tigt sind;  während  die  Honorar-Consularbeamten,  ohne  dass  ihnen  die 
Eigenschaft   wirklicher  k.  und  k.    Staatsbeamten    zuerkannt   wurde, 

*)  Ueber  Vorstellang  der  königlich  Italienischen  Mission  inWien  unter 
Benifang  auf  den  Artikel  III  dieser  Consular-ConVention,  wonach  die  Consular- 
Beamten,  wenn  sie  Angehörige  des  sie  ernennenden  Staates  sind,  von  allen 
städtischen  oder  anderen  öffentlichen  Abgaben  nnd  Leistungen  befreit  sein 
sollen,  wurde  der  königlich  Italienische  Consol  bezüglich  seiner  in  Wien  gamie- 
theten  Wohnung  von  der  Entrichtung  der  auf  dem  Mietbzinse  haftenden  Zins- 
nnd  Schnlkrenzer  fOr  befreit  erklärt. 

')  Bezüglich  der  Gonsolar-Vertretung  in  den  ost-asiatischen  Ländern, 
wo  keine  österreichisch-ungarische  diplomatische  oder  Consular-Vertretung  be- 
steht, 8.  Nr.  i08. 
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entweder  nur  gegen  ein  bestimmtes  Entgelt  oder  auc. 
dienen,  und  zu  keinem  Pensionsgennsse  berechtigt  s 
zum  Bezüge  der  tarifmässigen  Amtsgebuhren.  Die  wir 
larbeamten  müssen  österreichische  oder  ungarische  Sta 
während  die  österreichische  oder  ungarische  Staatsbt 
Anstellung  eines  Honorar-Consuls  oder  sonstigen  II 
bei  einem  k.  und  k.  Consulate  nicht  nothwendig  ist; 
ein  Ausländer,  der  österreichisch-ungarischer  Honorar-O 
wird,  durch  seine  Anstellung  nicht  die  österreichische  Oi 
Staatsbürgerschaft  (s.  Seite  86,  Anmerkung  3)  *). 

48.  Vn.  Rechte  aus  dem  ReligionB-VerhftIt 

Durch  das  österreichische  Staatsgrundgesetz  vom 
1867,  über    die    allgemeinen    Rechte    der    Staatsbürge 
Reichsrathe    vertretenen    Königreiche   imd   Länder,  w 
Glaubens-  und  Gewissensfreiheit    daselbst  Jedermann 
Der    Genuss    der    bürgerlichen  und  politischen  Rechte 
Religionsbekenntnisse  unabhängig  erklärt;^  doch   darf  d 
gerlichen   Pflichten    durch    das    Religionsbekenntniss    1 
geschehen.    Niemand   kann   zu  einer  kirchlichen  Hand 
Theilnahme    an    einer    kirchlichen   Feierlichkeit    gezwu.,-eii  werden, 
insofeme  er  nicht  der  nach  dem  Gesetze  hiezu  berechtigten  Gewalt 
eines   Anderen   untersteht.   Jede    gesetzlich  anerkannte  Kirche  und 
Religionsgesellschaft   hat    das  Recht    der    gemeinsamen    öffentlichen 
Religionsübung,  ordnet  und  verwaltet   ihre  inneren  Angelegenheiten 
selbstständig,  bleibt  im  Besitze  und  Genüsse  ihrer  für  Cultus-,  Unter- 
richts- und  Wohl thätigkeitsz wecke  bestimmten  Anstalten,  Stiftungen 
und  Fonde,  ist  aber,  wie  jede  Gesellschaft,  den  allgemeinen  Staats- 
gesetzen unterworfen  (R.  G.  B.  142,  395:  Artikel  14  und  15). 

Zu  den  in  Oesterreich  gesetzlich  anerkannten  christlichen 
Religionen  gehören,  ausser  der  römisch-katholischen  Kirche  und  den 
Glaubensgenossen  des  griechisch-unirten  sowie  des  armenischen  Ritus, 
die  Protestanten  beider  öbnfessionen,  Lutheraner  und  Reformirte  *), 


*)  S.  auch  die Publication,  betitelt:  „Die bestehenden Dienst-Instructioiien 
der  k.  nnd  k.  Österreichisch-ungarischen  Consularämter;^  nach  amtlichen  QaeHen 
übersichtlich  zusammengestellt  und  im  Auftrage  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
Aeussem  herausgegeben  von  H.  A.  Barb,  k.  und  k.  Sectionsrathe  und  Consn- 
lar-Beferenten;  Wien,  aus  der  k.  k.  Hof-  und  Staatsdruckerei,  4871. 

*)  Die  sonst  unter  der  Bezeichnung  yiakatholisch"^  begriffenen  prote- 
stantischen Confessions-Verwandten  in   Oesterreich,    werden   nnn    in   ämtlicher 
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y         anbensgenos9en    des  griechiRch-nicht-iinirten  (orientalischen) 
,  die  Memnonisten  *)  und  die  Unitarier. 

e  durch  lan^e  Zeit  in  ihrer  RechtsHihigkeit  und  in  der  Aus- 
hres  Gottesdienstes  vielfach  beschrankt  gewesenen  Juden, 
imehr  in  allen  bürgerlichen  und  politischen  Rechten  mit  den 
hon  Bewohnern  Oesterreichs  gleichgestellt')  und  haben  das 
i'te  Recht  der  gemeinsamen  öffentliclien  Religionsübung  (Ob- 
ps  Staatsgrundgesetz,  speciell  die  Artikel  1,  2,  3,  14,  15). 

Ml   Anhängern    eines   gesetzlich   nicht  anerkannten  Religions- 
nisses    ist    die    häusliche  Religionsübung  gestattet,  insoferne 
weder  rechtswidrig,  noch  sitten verletzend  ist  (Staatsgrund- 
4rtikel  1()).  Sie  können  aber,  so  lange  sie  vom  Staate  nicht  als 
isgesell Schaft   anerkannt   sind,   nur  als   solche    Gesellschaften 
■et  werden,    denen   keine  juristische  Existenz  in  Oesterreich 
t;  so  z.  B.  die  Altkatholiken.    Den  Anhängern  eines  gesetzlich 
nerkannten   Religionsbekenntnisses    wird    auf   ihre    Bitte   die 
mung   als   Religionsgesellschaft  unter  der  Voraussetzung  er- 
Jass    ihre    Religionslehre,   ihr  Gottesdienst,  ihre  Verfassung, 
ie  gewählte  Benennung,    nichts  Gesetzwidriges   oder    sittlich 
ges  enthält,  und   dass  die  Errichtung  und  der  Bestand  we- 
nigstens Einer  nach  den  Anforderungen   des  Gesetzes  eingerichteten 
Caltusgemeinde  gesichert  ist.    Ist  diesen  Voraussetzungen  genügt,  so 
wird  die  Anerkennung  von  dei].i  k.  k.   Cultusminister  ausgesprochen. 


Besdehnng  mit  dem  Namen  „Evangelische  der  Aogsburger^  —  oder 
^Eyangelische  der  helvetischen  Confession"  bezeichnet  (Erlass  des 
k.  k.  Ministeriams  des  Innern,  vom  30.  Jänner  1849:  R.  G.  B.  Nr.  i07,  8.  \\\), 

^)  Zn  den  nicht-nnirten  griechischen  Religionsverwandten  gehOrei^  auch 
die  türkischen  Unterthanen  und  Handelsleute  dieses  Ritus,  welchen  nach 
dem,  von  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  Franz  II.  hestätigten  Privilegium  vom 
9.  Jänner  4794,  die  Ausübung  ihres  Cultus  in  Oesterreich  gestattet  wurde. 

')  BezQglich  der  Memnonisten,  s.  Hofdecret  vom  10.  Jänner  1816,  an 
das  galizische  Appellationsgericht:  J.  G.  S.  1201,  315,  laut  dessen  sie  von  der 
Eides- Ablegimg  vor  Gericht  enthoben  werden. 

')  Die  Juden  können  daher  auch  (wie  nun  alle  Nicht-Christen)  den  letzten 
Willen  eines  Christen  giltig  bezeugen;  auch  ist  ein  Jude  kein  bedenklicher 
Zeuge  mehr  für  einen  Juden  gegen  einen  Christen  (Kaiserliche  Verordnung  vom 
6.  Jänner  1860,  welche  den  §.  593  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches, 
sowie  den  §.  142  lit.  d.  der  allgemeinen,  §.  217  lit.  d.  der  westgalizischen, 
und  §.  216,  Z.  4,  der  südtirolischen  Gerichtsordnung,  ausser  Kraft  setzte: 
R.  G.  B.  9,  8.) 

11  * 
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und  die  ReligioDsgesellschaft  i¥ird  durch  dieBe  Anerkennung  aller 
jener  Rechte  theilhaftig,  welche  nach  den  Staatsgesetzen  den  gesetz- 
lich anerkannten  Kirchen  und  Religionsgesellschafben  zukonunen 
(Gesetz  vom  20.  Mai  1874,  betreifend  die  gesetzliche  Anerkennung 
von  Religionfigeseilschaften,  S§.  1  und  2 :  R.  G.  B.  68,  151), 

Uebrigens  sind  die  confessionellen  Verhältnisse  im  Sinne  der 
österreichischen  Staatsgrundgesetze  vom  J.  1867  noch  durch  beson- 
dere Gesetze  geregelt  worden,  und  zwar:  durch  die  auf  die  Ehe  sich 
beziehenden  Gesetze  vom  25.  Mai  1868:  R.  G.  B.  47,  93  und  vom 
9.  April  1870:  R.  G.  B.  51,  83  —  (s.  unten  im  II.  Hauptstücke: 
Von  dem  Eherechte)  — ;  und  durch  das  weitere  Gesetz  vom  25.  Mai 
1868:  R.  G.  B.  49,  99,  in  Beziehung  auf  das  Religionsbekenntniss  der 
Kinder,  dann  auf  den  Uebertritt  von  einer  Kirche  oder  Religionsgenossen- 
schaft zur  anderen  (worüber  eine  Vollzugs-Verordnung  der  Minister  des 
Cultus  und  des  Innern  vom  18.  Jänner  1869,  R.  G.  B.  13,  83,  er- 
schien), ferner  in  Beziehung  auf  Functionen  des  Gottesdienstes  und 
der  Seelsorge,  auf  Beiträge  und  Leistungen,  auf  Begräbnisse,  und 
schliesslich  in  Ansehung  der  Feier-  und  Festtage  *). 

Die  hier  angeführten  confessionellen  Gesetze  machen  im  All- 
gemeinen keinen  Unterschied  zwischen  In- und  Ausländern; 
sie  haben  demnach  auch  auf  Ausländer  ihre  Anwendung,  wenn  nicht 
ausdrücklich  eine  Ausnahme  festgesetzt  wurde  '^)  oder  mit  dem  reli- 
giösen Elemente  auch  ein  Rechtsgeschäft  verbunden  ist,  für  dessen 
Giltigkeit  das  bezügliche  Heimatsgesetz  massgebend  ist  (wie  z.  B. 
bei  der  Ehe). 

Bei  solchen  Angelegenheiten,  welche  keine  Rechtsgeschäfte  sind, 
ist  die  persönliche  Fähigkeit  eines  Ausländers,  in  Bezug  auf  seine 
in  Oesterreich  vollzogenen  Handlungen  von  bloss  religiöser  Natur 
—  (z.  B.  die  Bestimmung  der  Religion  des  Kindes  durch  die  Eltern, 


*)  Als  ein  Corollar  dieser  Principien  erscheint  auch  der  Art.  7  des  obci- 
tirten  confessionellen  Gesetzes  vom  25.  Mai  i868:  RG.  B.  49, 100,  wonach  die 
Bestimmung  des  §.  768,  lit.  a.  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbaches,  ver- 
möge welcher  der  Abfall  vom  Christenthum  als  Grund  der  Enterbung  erkl&rt 
wird,  dann  die  Verfügung  des  §.  i^%  lit.  c.  und  d.  des  Strafgesetzes,  womit 
derjenige,  welcher  einen  Christen  zum  Abfalle  vom  Christenthum  zu  verleiten 
oder  eine  der  christlichen  Beligion  widerstrebende  Irrlehre  auszustreuen  sucht, 
eines  Verbrechens  schuldig  erklärt  wird,  aufgehoben  wurden. 

^)  Eine  solche  Ausnahme  findet  sich  in  den  §§.  9  und  iO  des  Gesetzes 
vom  20.  Mai  1874  (R.  G.  B.  68,  löl) ,  laut  dessen  der  Vorstand  oder  der 
Seelsorger  einer  Cultusgemeinde  nur  ein  österreichischer  Staatsbürger  sein  kann. 
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der  üebertritt  aus  einer  Religionsgenossenschaft  in  die  andere)  — 
nicht  nach  den  Gesetzen  des  Staates  dem  der  Ausländer  angehört, 
zu  beurtheilen  (Nr.  68,  71),  sondern  nach  den  Gesetzen  Oesterreichs, 
und  es  ist  an  ihm  die  Folgen  zu  tragen,  die  sein  Benehmen  etwa  in 
seinem  Vaterlande  fiir  ihn  haben  könnte.  — 

Auch  in  Ungarn  wurde  hinsichtlich  der  Bekenn  er  sämmtlicher 
in  den  Ländern  der  ungarischen  Krone  gesetzlich  anerkannten  Reli- 
gionen, ohne  Unterschied  eine  vollkommene  Gleichheit  und  Recipro- 
cität  festgestellt,  und  zugleich  die  unitarische  Religion  für  gesetzlich 
anerkannt  (G.  A.  XX  des  ungarischen  Reichstages  vom  J.  1847/48, 
SS.  1  und  2  *). 

Die  in  den  ungarischen  Ländern  anerkannten  christlichen  Reli- 
gionen sind  die  nämlichen,  wie  in  Oesterreich. 

Ein  den  obcitirten  österreichischen  confessionellen  Gesetzen  vom 
Mai  1868  analoges  ungarisches  Gesetz  enthält  auch  die  Bestimmun- 
gen über  den  Üebertritt  aus  einer  Religionsgenossenschaft  zu  einer 
anderen,  über  die  Formalitäten  bei  gemischten  Ehen,  das  Religions- 
bekenntniss  der  Kinder  u.  s.  w.  (G.  A.  LIII1868);  doch  bezieht  sich 
dieses  Gesetz  nur  auf  die  christlichen  Confessionen. 

Dagegen  bestehen  in  Ungarn  bezüglich  der  Juden  noch  Ein- 
schränkungen hinsichtlich  ihrer  Religionsverhältnisse,  wenn  sie  gleich 
zur  Ausübung  aller  bürgerlichen  und  politischen  Rechte  mit  den 
christlichen  Bewohnern  der  ungarischen  Länder  für  gleichmässig  be- 
rechtigt erklärt  wurden  (G.A.  XVII  1867). 

Die  Ehen  zwischen  Juden  und  Christen  waren  schon  unter 
dem  Könige  Ladislaus  dem  Heiligen  (1.  D.  10)  verboten  *).  In 
Betreff  des  Uebertritts  vom  christlichen  zum  mosaischen  Glauben 
existirt  zwar  kein  eigenes  Gesetz,  weil  ein  solcher  Fall  gar  nicht 
vorausgesetzt  wurde;  wohl  aber  war  durch  den  Ges.  Art.  XXVI 
1635  der  Üebertritt  der  Katholiken  zu  der  Secte  der  Anabaptisten 
untersagt,  und  auch  der  Üebertritt  zur  evangelischen  Confession 
wurde  nur  nacU  langen  Kämpfen  durch  den  Ges.  Art.  III  1844  ge- 
stattet. Indirect  begründen  demnach  diese  Gesetze  das  Verbot  des 
Uebertritts  von  einer  christlichen  Confession  zum  mosaischen  Glau- 
bensbekenntnisse —  und  die  Haereais  ist  überhaupt  nach  S*  6  des 


^)  S.  die  Manz'sche  Ausgabe  der  Staatsgrandgesetze  der  Österreichisch- 
bulgarischen  Monarchie,  Supplement,  Wien  1868. 

')  Auch  das  Osterreichische  Gesetz  erlaubt  nicht  die  Ehen  zwischen 
Christen  und  Nicht-Christen  (a.  b.  G.  B.  §.  6i);  doch  lässt  es  einen  Aasweg 
dorch  das  Abschliessen  sogenannter  „confessionslosen^  Ehen  za  (s.  Nr.  63). 
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Ges.  Art.  IX  1723  als  Verbrechen  der  Nota  inßdelitatis  verpönt. 
Die  Praxis,  welche  in  Ungarn  das  Gesetz  ersetzt,  erklärt  daher  den 
Uebertritt  vom  Christen-  zum  Judenthum  als  anstatthaft,  and  ein 
solcher  Uebertritt  wäre  nur  dann  zulässig,  wenn  diessbezQglich  neaer- 
lieh  ein  permissives  Gesetz  geschaffen  worden  wäre. 

Da  aber  solches  nicht  geschehen  ist,  und  da  der  Ges.  Art.  vom 
J.  1867  den  Israeliten  in  Ungarn  nur  die  politische  und  privat- 
rechtliche, nicht  aber  auch  die  confessionelle  Gleichberechti- 
gung gewährt,  ferner  auch  der  Ges.  Art.  vom  J.  1868  über  die 
confessionelle  Gleichberechtigung  und  den  freien  Uebertritt,  aus- 
drücklich nur  von  christlichen  Confessionen  handelt,  so  ist  auch 
jetzt  noch,  laut  einer  Entscheidung  des  k.  ungarischen  Cultus-Mini- 
steriums,  der  Uebertritt  von  einer  christlichen  Confession  zum  Juden- 
thume  in  Ungarn  nicht  gestattet  *).  . 

49.  Vm  Rechte  aus  Familien- Verhältnissen,  a.  Verwandtschaft 

und  Schwägerschaft. 

Das  Verhältniss  der  Verwandtschaft  und  der  Schwägerschaft 
rauss  als  ein  Verhältniss  des  persönlichen  Zu  Standes,  bei  Aus- 
ländern nach  den  Gesetzen  ihres  V^aterlandes  beurtheilt  werden  (Nr. 
16),  und  ist  dieses  nicht  bekannt,  nach  jenen  ihres  Wohnsitzes  oder 
Geburtsortes  (§.  17).  Bei  den  österreichischen  oder  ungarischen 
Staatsbürgern  aber  wären  diese  Verhältnisse  auch  im  Auslande  nach 
den  in  Oesterreich  oder  in  Ungarn  bestehenden  Gesetzen  (Nr.  15) 
zu  beurtheilen,  und  zwar  im  Allgemeinen  nach  den  Bestimmungen 
über  das  bürgerliche  Privatreclit,  in  Ungarn  aber  bezüglich  des  Ehe- 
rechtes der  Katholiken  nach  den  dortlands  geltenden  Vorschriften 
des  canonischen  Rechtes  *). 

50.  b.  Adel. 

Ausser  der  bisher  angeführten,  dem  österreichischen  allgemeinen 
bürgerlichen  Gesetzbuche  entnommenen  Eintheilung  der  persönlichen 


*)  Der  Fall  einer  solchen  Entscheidung  ergab  sich  anter  anderen,  da 
eine  angarische  Katholikin,  nachdem  sie  Matter  eines  anehelichen  Kindes  ge* 
worden,  in  Wien  zum  Judenthum  übertrat  and  sodann  mit  dem  Vater  ihres 
Kindes,  einem  Juden,  vom  Ofener  Kabbiner  getraut  wurde.  Als  die  Ehegatten 
um  Legitimirung  ihres  Kindes  ansuchten,  wurde  ihre  Ehe  fibr  angUtig  and  auch 
zwei  nach  der  Verheiratung  gebome  Kinder  als  unehelich  erklärt,  mit  der 
Motivirung,  dass  in  Ungarn  der  Uebertritt  vom  katholischen  zum  mosaischen 
Bekenntnisse  gesetzmässig  nicht  geschehen  kOnne« 

■)  Stubenraach.  S.  179—180. 
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Verhälfcnisse,  aus  denen  sich  Rechte  ableiten,  kennt  das  Staatsleben 
noch  mehrere  andere,  besondere  Rechte  begründende  Personal- Verhält- 
nisse, nämlich  die  verschiedenen  Stände:  jene  kleineren  Kreise 
und  Abtheilungen  von  Staatsbürgern,  welche  durch  die  Gleichheit 
der  Stellung  und  Beschäftigung,  und  durch  Gemeinsamkeit  der  sich 
darauf  beziehenden  Rechte  und  Einrichtungen  mit  einander  verbunden 
sind  0.  Die  besonderen  diessfälligen  Normen  gehören  wohl  haupt- 
sächlich in  den  Bereich  der  politischen  Gesetzgebung,  und  das 
österreichische  bürgerliche  Gesetzbuch  verweist  dieselben  ausdrücklich 
dahin;  doch  greifen  manche  davon  auch  in  das  Gebiet  des  Privat- 
rechtes,  und    zwar  auch  in  jenes  des  internationalen  Privatrechtes. 

Wir  wollen  hier  die  Hauptkategorien  dieser  Stände  in  Betrach- 
tung ziehen,  insoferne  sie  der  Gegenstand  internationaler  Rechtsbestim- 
mungen sind.  — 

Der  Adel  hat  in  der  österreichisch -ungarischen  Monarchie 
die  meisten  seiner  ehemaligen  Vorrechte  *)  verloren.  In  privatrecht- 
licher Beziehung  ist  er  den  anderen  Staatsbürgern  gleichgestellt;  die 
ihm  zukommenden  Ehren  bestehen  nur  mehr  in  dem  Rechte,  sich 
des  angebornen  oder  verliehenen  Titels,  Prädicats  und  Wappens  zu 
bedienen,  und  in  dem  Vorzuge,  nach  Massgabe  der  Abstammung  oder 
der  Adelsstufe,  die  Kämmerers-  oder  Truchsesswürde,  die  Hoffähig- 
keit, und  die  nach  den  bestehenden  Statuten  nur  für  Adelige  be- 
stimmten Orden  erlangen  zu  können. 

Dieselben  Vorrechte  stehen  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  auch  den  Besitzern  eines  ausländischen  Adels  zu,  doch 


')  ünger,  S.  307. 

*)  Barth -Barthenb ei m:  Das  Ganze  der  politischen  Administration, 
I.  Bd^  UI.  Abhandlang:  Von  dem  Osterreichischen  Adel,  S.  161;  Linden 
(Dr.  Josef):  Abhandlangen  Ober  cameral-  und  üscalämtliche  Gegenstände, 
womnter  eine  Abhandlang  über  Adels-Anmassnngen,  Wien  1834;  von  dem- 
selben: Znsätze  za  den  Abhandlangen  tlber  cameral-  and  fiscalämtliche  Gegen- 
stände, Wien,  1843;  ferner  das  obgenannte  Bach  von  Namestnik  (Nr.  33); 
dann  Jung  (Johann  von):  Darstellung  des  angarischen  Privatr echtes,  nach  den 
InstUutiones  Juris  privati  Hungarici  von  Emerich  von  Kelemen,  zweite  Aafl.^ 
Wien,  1827,  I.  Bd.  II.  Hauptstück:  Von  den  Vorrechten  des  angarischen  Adels; 
IV.  HaaptstÜck:  Von  den  Magnaten;  V.  Haaptsttlck:  Von  dem  ungarischen 
Adel  and  dessen  Erwerbung;  vergleiche  auch  y,meine  Behandlung  der  Auslän- 
der," S.  122.  —  Aus  früherer  Zeit:  Neumann  de  Puchholtz  (Wencesl.  Xav.): 
DissertaJtiones  ex  jure  publico  de  jure  Nobüitatisi  Pragae  1 72 ö,  fol,\  S  ch  w  abe 
(Dr.):  Versuch  über  die  ersten  Grundlinien  des  Österreichischen Landadelrechtea 
Wien  178t,  8. 
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muss  dieser  gehörig  ausgewiesen  sein  *).  Auch  wird  nur  derjenige 
auswärtige  Adel  anerkannt,  welcher  in  rechtmässiger  Weise  verliehen 
wurde.  In  diesem  Sinne  sagt  auch  eine  Josefinische  Verordnung, 
dass  ,,gleichwie  der  Ausdruck  auswärtiger  Adel  in  Rücksicht 
desjenigen  Adels,  welchen  Regierer  ordentlicher  Staaten  ertheilen, 
keinem  Anstände  unterliegt,  also  sei  dagegen  hierunter  nur  jener 
von  einem  Reichsstand  verliehene  Adel  gemeint,  von  welchem  ge- 
zeiget ist,  dass  selber  von  einem  Kurfürsten,  oder  zur  Adelung  von 
kaiserlicher  Majestät  wegen  eigens  berechtigten,  mit  der  comitiva  majore 
versehenen  Reichsstande  verliehen  worden"  (Hofdecret  vom  13.  Fe- 
bruar 1784:  J.  G.  S.  240,  S.  309).  Daher  wird  auch  der  von  den 
Hochstiften  Brixen  und  Trient  ertheilte  Adel  (Hofdecret  vom 
27.  April  1784:  J.  G.  S.  282,  S.  343)  und  ebenso  der  Adel,  welchen 
österreichische  Beamte  und  Unterthanen  seit  dem  31.  Jänner  1767  ohn  e 
landesfürstliche  Erlaubniss  von  einem  fremden  Reichsstande 
erhalten  haben  (Hofdecret  vom  6.  August  1787:  J.  G.  S.  705,  S.  134), 
sowie  der  einem  österreichischen  Unterthan  ohne  Hofbewilligung  von 
dem  Reichs- Vicariate  ertheilte  Adel  (Hofdecret  vom  18.  De- 
cember  1792:    J.  G.  S.  74,   S.  57)  in  Oesterreich  nicht  anerkannt*). 

Ausser  den  oben  angeführten  äusserlichen  Ehren,  besteht  aller- 
dings noch  ein  wichtigeres  Vorrecht  für  eine  besondere  Classe  von 
Adeligen;  nämlich  das  den  Abkömmlingen  einiger  alter  historischer 
Adelsgeschlechter  verliehene  Privilegium,  im  österreichischen 
Herrenhause  oder  bei  der  ungarischen  Magnatentafel  als 
erbliche  Mitglieder  Sitz  und  Stimme  zu  haben.  Von  diesem 
Privilegium  sind  diejenigen  ausgeschlossen,  welche  nicht  Staats- 
angehörige eines  Theiles  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
sind  '). 


*)  Meine  „Behandlung  der  Ausländer",  S.  \to. 

')  Für  unbefugte  Adels-Anmassung  wurde  eine  Geldstrafe  von  iO 
bis  iOO  fl.  C.  M.,  im  Wiederholungsfalle  von  iüü  bis  1000  fl.  C.  M.,  und  im 
Falle  diese  Busse  nicht  erlegt  werden  könnte,  eine  Arreststrafe  von  drei  bis 
vierzehn  Tagen,  beziehungsweise  von  zwei  bis  sechs  Wochen  vorhängt  (Hof- 
kanzlei-Dccret  vom  2.  November  1827:  P.  G.  S.  Bd.  55,  S.  188;  hoFkriegsräthliche 
Verordnung  vom  13.  Juni  1829:  M.  G.  S.  1829,  Nr.  64,  S.  81). 

•)  Der  einzige  Ausländer,  der  erblich  dem  österreichischen  Herrenhause 
angehört,  ist  der  regierende  Fürst  Liechtenstein,  in  Anbetracht  seines  grossen 
Fideicommiss-Besitzes.  Ebenso  hat  er  bei  der  ungarischen  Magnatentafel  Sitz  und 
Stimme.  —  Bezüglich  des  Zutritts  österreichischer  Adeligen  zur  angarischen 
Magnuteutafel  s.  Nr.  i%. 
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Die  Competenzfähigkeit  zur  Erlangang  gewisser  Präbenden, 
StifkUDgen  etc.^  richtet  sich  nach  den  Bestimmungen  der  Stiftbriefe, 
Statuten  etc.,  kann  also  gerade  nicht  unter  die  allgemeinen  Vor- 
rechte des  Adels  gerechnet  werden*). 

Ausländische  Adels-Auszeichnungen  (sowie  sonstige  Ehrentitel 
oder  Orden  des  Auslandes)  dürfen  von  österreichischen  oder  unga- 
rischen Unterthanen  ohne  Allerhöchste  Bewilligung  nicht  angenommen 
werden  (s.  Nr.  37).  Uebrigens  könnte  auch  die  Verleihung  des  dies- 
seitigen Adels  an  einen  Ausländer,  nach  der  gewöhnlichen  inter- 
nationalen Gourtoisie,  in  der  Regel  wohl  nur  dann  stattfinden,  w^enn 
der  auswärtige  Hof  oder  die  auswärtige  Regierung  selbst  die  Bitte 
ihres  Unterthans  um  diese  Adelsverleihung  einbegleiten  und  unter- 
stützen würde.  Bei  Fremden  ans  Ländern  aber,  wo  kein  eigener 
x\del  besteht,  oder  die  Regierung  das  Recht  der  Standes-Erhöhung 
nicht  ausübt,  müssten  die  speciellen  Umstände  für  eine  etwaige 
Adelsverleihung  berücksichtiget  werden. 

Der  österreichische  Adel  ging  verloren  durch  die  unbefugte 
Auswanderung,  wenn  hiedurch  auch  die  österreichische  Staatsbürger- 
schaft verwirkt  wurde,  nach  den  Bestimmungen  des  Auswanderungs- 
Patentes-  vom  24.  März  1832,  welche  jedoch  in  dieser  Beziehung 
durch  das  Staatsgrundgesetz  vom  21.  December  1867  aufgehoben 
worden  sind  (s.  Nr.  37).  Wohl  aber  geht  nach  dem  österreichischen 
Strafrechte  der  Adel  noch  durch  ein  Strafartheil  verloren,  wodurch 
über  einen  Verbrecher  Todesstrafe  oder  schwere  Kerkerstrafe  ver- 
hängt wird;  doch  trifft  dieser  Verlust  nur  ihn  allein,  folglich  weder 
seine  Ehegattin,  noch  die  vor  dem  Straf-Ürtheile  erzeugten  Kinder 
(Strafgesetzbuch  vom  27.  Mai  1852,  §•  27  a.  *).  Ist  der  Verbrecher 
ein  Ausländer,  so  verliert  er  gleichfalls  den  Adel,  und  zwar  den 
österreichischen  unbedingt  (Strafgesetzbuch  a.  a.  0.),  den  auslän- 
dischen aber  nur  in  Rücksicht  auf  Oesterreich,  und  es  wird  das 
Urtheii  der  fremden  Regierung  bekannt  gegeben  (Hofdecret  vom 
19.  Juli  1805:  Mancher,  S.  152*). 


<)  Meine  „Behaudlatig  der  Ausländer ^,  S.  123— U6. 

*)  Unger,  S.  309. 

')  Nach  dem  Entworfe  des  neuen  österreichischen  Strafgesetzes  soll  für 
den  zu  einer  Freiheitsstrafe  Verartheilten  nur  der  Verlast  der  nicht  vererb- 
liehen  Titel  nnd  Würden  mit  der  Strafe  verbanden  sein  (§.  41  u.  ff.). 

*)  Mancher  (J.  0.  J.):  Handbuch  des  Osterreichischen  StrafgesetsbucheA 
über  Verbrechen  und  der  auf  dasselbe  sich  unmittelbar  beziehenden  Gesetze  und 
Verordnungen;  Wien  i8U,  im  L  Bd.  S.  f5i« 
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Die  Frage,  ob  eine  adelige  Frauenaperson  durch  ihre  Verehe- 
lichung mit  einem  Unadeligen  die  adeligen  Standesvorzfi^e  verloren? 
ist  unter  den  österreichischen  Juristen  eine  streitige  *).  Die  richtige 
Ansicht  dürfte  für  Oesterreich  die  bejahende  sein,  im  Hinblick  auf 
den  $.  92  des  a.  b.  G.  B.,  wonach  die  Gattin  den  Namen  des 
Mannes  erhält  und  die  Rechte  seines  Standes  geniesst*)  —  und  auf 
den  §.  19  der  Jurisdictions-Norm  vom  20.  November  1852,  laut 
welchem  der  persönliche  Gerichtsstand  des  Mannes  auch  für  seine 
Ehegattin  gilt. 

Nach  ungarischem  Recht  geht  der  Adel  weder  durch  einen 
Rtrafprocess,  noch  aus  einem  anderen  Grunde  verloren,  weil  das  un- 
garische Gesetz  den  Adel  als  etwas  Unverlierbares  betrachtet  (s. 
Nr.  147). 

51.  Fortsetzung.  Rechte  der  deutschen  Standesherren. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  die  deutschen  Standes- 
herren, nämlich  die  Mitglieder  der  vormals  reichsständischen  und 
reichsunmittelbaren,  durch  die  Errichtung  des  Rheinbundes  im  Jahre 
1806  mittelbar  gewordenen  Familien  in  Deutschland  ein.  Der  Art.  14 
der  deutschen  Bundesacte  vom  8.  Juni  1815  (Neumann,  III.  Band, 
S.  8)  hatte  ihnen  mehrere  Vorrechte,  und  insbesondere  das  Recht 
der  Ebenbürtigkeit,  der  Familien-Autonomie,  des  privile- 
girten  Gerichtsstandes  und  der  Befreiung  von  der  Militär- 
pflichtigkeit zugesichert,  —  welche  Prärogative,  namentlich  jene 
in  Betreflf  der  Wehrpflicht,  aber  nunmehr  durch  die  deutsche  Reichs- 
verfassung mehrere  Aenderungeu  erlitten  haben.  — 

In  Oesterreich  hatte  es  von  jeher,  ausser  der  kleinen  Herrschaft 
Lustenau  in  Vorarlberg,  kein  reichsständiges  Gebiet  gegeben,  und 
es  kamen  den  in  Oesterreich  domicilirenden  Reichsständen  auf  öster** 
reichischem  Gebiete  keine  anderen  Vorrechte  zu,  als  den  österrei- 
chischen Adeligen.  In  dieser  Stellung  fand  auch  zur  Zeit  der 
Auflösung  des  Reiches  und    des   Ueberganges    der   reichsständischen 


*)  Man  sehe  die  Abhandlungen  hierüber  von  Nippel  (Franz)  in  der  Zeit- 
schrift für  österreichische  Bechtsgelehrsamkeit,  1827,  II.  Bd.  S.  303->31i,  und 
von  Söllner  (Dr.  Franz)  in  der  Zeitschrift:  „Der  Jurist«  VIII  Bd.  S.  303 
bis  320;  dann  die  Becension  des  Dr.  v.  Mühlfeld  über  die  obcitixte  Abhand- 
Inng  des  Grafen  Barth^Barthenheim:  „Der  Jurist«,  11.  Bd.  S.  3. 

')  Diese  Bestimmung  über  die  der  Gattin  zukommenden  Standesrechte 
ihres  Mannes  wird  allerdings  nicht  auch  auf  doren  Hofßkhigkeit  bezogen. 
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Gebiete  unter  die  Rheinbundstaaten,  ebenso  wenig  eine  gesetzliche 
Veränderung  statt,  als  bei  dem  Eintritte  Oesterreichs  in  den  deut- 
schen Bund.  Nur  der  Chef  des  fürstlichen  Hauses  Liechtenstein 
trat,  durch  Erhebung  seiner  ansser-österreichischen  Besitzungen  zur 
Mitgliedschaft  des  Rheinbundes  (Rheinbundacte  vom  12.  Juli  1806: 
Neu  mann,  II.  Bd.,  S.  202),  in  eine  andere  staatsrechtliche  Kate- 
gorie, und  ging  sohin  unter  die  souveränen  Glieder  des  deutschen 
Bundes  über  (Bundesacte  vom  8.  Juni  1815:  Neumann,  III.  Band, 
S.  1).  In  Anbetracht  dessen  wurden  auch  dem  in  Oesterreich  domi- 
cilirenden  Fürsten  von  Liechtenstein  und  seiner  Familie  besondere 
Privilegien  in  Oesterreich  zugestanden  (s.  Nr.  46). 

Den  übrigen  in  Oesterreich  ansässigen  deutschen  Standesherren 
räumte  die  kaiserliche  Regierung,  in  Anwendung  des  Bundesschlusses 
vom  18.  August  1825  (Meyer,  IL  Bd.  S.284),  die  Führung  des  Titels 
^.Durchlaucht^  für  die  Chefs,  und  späterhin  auch  für  die  Nachgebornen, 
der  fürstlichen  Familien  ein  (IIofkanzlei-Ministerial-Schreiben 
vom  7.  October  und  vom  8.  November  1825:  P.  G.  S.  Bd.  53,  S.  207 
und  210;  —  Hofkanzlei-Decret  vom  11.  August  1841 :  P.  G.  S.  Bd.  69, 
S.  252;  —  A.  h.  Handschreiben  ddo.  Gödöllö,  vom  27.  April  1869);  so- 
wie auch  den  vormals  reichsständischen  Fürsten  ein  besonderer  Vorrang 
in  der  Rangordnung  der  fürstlichen  Familien  am  kaiserlichen  Hofe 
zugestanden  wurde  (A.  h.  Handschreiben  vom  2.  September  1836; 
A.  h.  EntSchliessung  vom  1.  Juli  1837;  Rangliste  vom  25.  Septem- 
ber 1837 :  P.  G.  S.  Bd.  64,  S.  867 ;  —  Rangordnung  in  Folge  A.  h. 
EntSchliessung  vom  23.  Jänner  1873). 

Den  Häuptern  der  mediatisirten,  vormals  reichsgräflichen 
Familien  aber  wurde  in  Gemässheit  des  Bundesbeschlusses  vom 
13.  Februar  1829  (Meyer,  2.  Bd.,  S.847)  die  Verleihung  des  Prädi- 
cats  ,,Erlaucht"  gewährt  (Hofkanzlei-Decret  vom  9.  October  1829: 
P.G.S.  Bd.  57,  IL  Abtheilung,  S.656;  dann  vom  23.  Februar  1841: 
P.  G.  S.  Bd.  69,  S.  69;  —  obige  Rangordnung  vom  Jahre  1873). 

Ferner  gestattete  die  kaiserliche  Regierung  in  Bezug  auf  das  den 
deutschen  Standesherren  belassene  Recht  der  Autonomie:  es  sollen 
auch  in  den  zum  deutschen  Bunde  gehörigen  Staaten  der  österrei- 
chischen Monarchie  die  von  vormals  reichsständischen  und  reichs- 
nnmittelbaren  Familien,  welche  daselbst  ihren  Wohnsitz  genommen 
hatten  oder  künftig  nehmen  würden,  vor  Unterzeichnung  der  Bundesacte 
errichteten  Familien-Verträge  oder  nach  Abschliessung  der  Bun- 
desacte getroffenen  Verfügungen  über  ihre  Güter  und  Fami- 
lien-Verhältnisse,  jedoch    nur    dann    volle    Kraft   haben  und 
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von  den  Gerichten  für  giltig  und  verbindlich  geachtet  werden, 
wenn  sie  Sr.  k.  k.  Majestät  Allerhöchste  Genehmigung  erhalten 
haben.  Die  Gesuche  um  die  Allerhöchste  Genehmigung  solcher  Fa- 
milien-Verträge und  Verfügungen  seien  an  die  k.  k.  geheime  Haus- 
Hof-  und  Staatskanzlei  (später  k.  k.  Ministerium  des  kaiserlichen 
Hauses  und  des  Aeussern)  zu  überreichen  (Hofdecret  vom  19.  Sep- 
tember 1836:  J.  G.  S.  156,  S.  92;  hofkriegsräthliches  Rescript 
vom  31.  October  1836,  F.  1524:  Militär-Gesetzsammlung,  Bd.  19). 
—  So  wurde  mit  Allerhöchster  Entschliessung  Sr.  k.  k.  Apostolischer 
Majestät,  vom  31.  März  1859,  den  fürstlich  Thurn-  und  Taxis'- 
schen  Hausgesetzen  vom  17.  September  1776  und  21.  Februai 
1831,  wie  solche  in  der  bezüglichen  Allerhöchsten  Confirmations- 
Urkunde  vom  31.  März  1859  enthalten  sind,  aus  k.  k.  Machtvoll- 
kommenheit die  Bestätigung  und  Anerkennung  für  den  Umfang  des 
Reiches  ertheilt,  und  es  wurde  diese  Bestätigung,  nebst  der  Confirma- 
tions-Urkunde,  mittelst  Erlasses  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern 
vom  30.  Juli  1859  (R.  G.  B.  145,  425)  kundgemacht.  — 

Dermalen  könnte,  dem  constitutionellen  Staatsrechte  gemäss, 
die  Bestätigung  solcher  Familien- Verträge,  wenn  sie  Bestimmungen 
enthalten,  welche  den  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
bestehenden  Gesetzen  nicht  entsprechen,  nur  im  verfassungsmässigen 
Wege  durch  ein  besonderes  Gesetz  stattfinden. 

So  entstand  mit  Zustimmung  beider  Häuser  des  österreichischen 
Reichsrathes  und  der  Sanctionirung  des  Kaisers  das  österreichische 
Gesetz  vom  30.  April  1873,  in  Ansehung  des  im  Inlande  abzuhan- 
delnden Nachlasses  des  jeweiligen  Hauptes  des  herzoglich 
Nassau  sehen  Hauses.  Nach  diesem  Gesetze  haben  bei  der  Ab- 
handlung des  beweglichen  und  unbeweglichen  Nachlasses  des  jewei- 
ligen Hauptes  des  herzoglich  Nassau'schen  Hauses,  die  nach  den 
allgemeinen  Gesetzen  berufenen  Gerichte  die  Erbfolgerechte  ond  die 
sonstigen  Ansprüche  von  Todeswegen  in  Ansehung  des  der  Nach- 
lasshandlung unterliegenden  Vermögens  nach  denjenigen  Bestimmun- 
gen zu  beurtheilen,  welche  hierüber  in  dem  mit  der  kaiserlichen 
Bestätigung  ddo.  29.  September  1786  versehenen,  und  nach  erfolgter 
Einholung  der  Zustimmung  der  Agnaten  in  dem  Verordnungsblatte 
des  Herzogthums  Nassau  vom  2.  Februar  1861  kundgemachten,  dem 
österreichischen  Gesetze  vom  30.  April  1873  angeschlossenen  Erb- 
vertrage  des  fürstlichen  Gesammthauses  Nassau  festgesetzt  sind 
(R.  G.  B.  95,  359J. 


Aas  dem  besonder«!!  Stande  des  Adels.  178 

52.  Fortsetzung.  Von  den  FideioommisBen. 

Die  Besprechung  der  Fideicoinmisse,  als  eines  hauptsächlich  die 
Erhaltung  des  Glanzes  und  Wohlstandes  adeliger  Familien  be- 
zweckenden Instituts,  möge  hier  ihren  Platz  finden  ^).  Man  versteht 
unter  Fideicommiss  die  Anordnung,  kraft  welcher  ein  Vermögen  für 
alle  künftigen,  oder  doch  für  mehrere  Geschlechtsfolger  als  ein 
unveräusserliches  Gut  der  Familie  erklärt  wird«(a.  b.  G.  B.  $.  618). 

Unter  den  für  die  österreichischen  Unterthanen  giltigen  Bedin- 
gungen dürfen  auch  Ausländer,  wenn  ihre  Gleichstellung  mit  den 
Eingebomen  überhaupt  Platz  greift  (Nr.  42),  in  den  österreichischen 
Ländern  Fideicommisse  errichten  oder  besitzen  (a.  b.  G.  B.  $.  618 
und  folg.)  Jedoch  wird  bei  Errichtung  eines  Keal-Fideicommisses  in 
Oesterreich  von  Seite  einer  ausländischen  Familie,  noch  gefordert, 
dass  der  jeweilige  Besitzer  seinen  Wohnsitz  in  den  k.  k.  Staaten 
aufschlage  (A.  h.  Entschliessung  vom  21.  November  1826,  s.  Bar th- 
Barthenheim:  Von  den  Fideicommissen,  S.  362). 

Auch  in  Ungarn  entstand  das  Fideicommiss-lnstitut  zu  Gun- 
sten der  Magnaten  (G.  A.  IX  1687)  und  sodann  auch  der  übrigen 
Adeligen,  welche  einen  grösseren  Güter-Complex  besassen  (G.  A.  L 
1723),  zu  dem  Zwecke  der  Aufrechthaltung  des  Güterbesitzes  in  der 
Familie,  und  der  Sicherung  gegen  Verschwendung  und  Zertheilung. 
Die  Jicd^ir-OttriaZ-Conferenz  Hess  das  Fideicommiss-lnstitut  unbe- 
rührt (J.  G.  0.  B.  §.  3),  somit  könnten  auch  noch,  nach  den  eben 
citirten  Gesetz- Artikeln  von  1687  und  1723  nur  ungarische  Adelige 
Fideicommisse  in  Ungarn  gründen.  —  Später  erschien  eine  ausführ- 
lichere Verordnung  des  k.  ungarischen  Justizministers,  vom  7.  April 
1869  ,,in  Sachen  der  Reglung  des  in  Fideicomraiss-Angelegenheiten 
zu  beobachtenden  Verfahrens"  (Ungar.  Verordnungs-Archiv,  3.  Jahrg. 
1869  Nr.  46),  welche  jedoch  gleichfalls  die  materiellen  Rechtsfragen 
nicht  berührt,  sondern  nur  das  Verfahren  normirt« 

53.  IX.  Bestimmungen,  welche  sich  anf  besondere  Stände  be- 
ziehen :  a)  Bürger  und  Bauern,  Geistlichkeit,  Beamte. 

Insoferne  der  Bärgerstand  mit  der  Fähigkeit  zur  Betreibung 
gewisser  Gewerbe  in  Verbindung  stand,  gab  es  auch  besondere 
Bestimmungen  bezüglich  des  Antrittes  solcher  Gewerbe  durch  Aus- 


*)  Barth-Barthenheim:    Das  Ganze  der  österreichischen  politischen 
Administration,  I.  Bd.,  VI.  Abhandlung:  Von  den  Fideicommissen. 


174  Personenrechte  ans  dem  Bffn^er-,  Banmi-  uod  Rristlichen  Stande. 

länder  ^).     Die  neuen  Gesetze  haben  diese,  die  internationalen  Ver- 
hältniFse  berührenden  Beschränkungen  beseitigt,  — 

Auch  der  Bauernstand*)  hat  seit  den  politischen  Umgestal- 
tungen in  Oesterreich,  durch  welche  die  llnterthänigkeit  aufgehoben 
wurde  (Nr.  23,  s.  Anmerkung),  aufgehört,  ein  besonderer  politischer 
Stand  zu  sein,  und  es  haben  daher  die  für  den  früheren  Bauernstand 
in  Giltigkeit  gewesenen  speciellen  Gesetze ,  mit  Ausnahme  der  die 
Erhaltung  des  wirthschaftlichen  Bestandes  der  Landgüter  bezwecken- 
den Vorschriften,  ihre  Wirksamkeit  verloren');  —  auch  sind  die 
Ausländer  nunmehr  zum  Besitze  von  Bauerngütern  befähigt  (sieh 
Nr.  80). 

Der  Bestiftungszwang  ist  in  den  meisten,  wenn  nicht  in  allen 
österreichischen  Ländern  im  Wege  der  Lande s-Gesetzgebung  auf- 
gehoben worden. 

Ebenso  sind  in  Ungarn  die  Bauern  von  den  Beschränkungen 
der  Untert hanschaft  befreit  worden ,  mit  Vorbehalt  der  über  die 
Erbfolge  von  Bauerngütern  und  die  Zerstücklung  von  Grund  und 
Boden  bestehenden  oder  noch  zu  erlassenden  gesetzlichen  Bestim- 
mungen; sie  sind  somit  in  ein  ähnliches  Verhältniss,  wie  jenes  der 
österreichischen  Bauern,  getreten  *).  — 

In  Betreff  der  Geistlichkeit  der  verschiedenen,  in  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie  bestehenden  Confessionen,  bietet  das 
internationale  Privatrecht  dermalen  keine  besonderen  Bestimmun- 
gen*);   die    Verfügungen    bezüglich    ausländischer    Geistlicher    aber 


*)  Barth-Barthenheira:  Das  Ganze  der  österreichischen  politischen 
Administration,  VIII.  Abhandlung:  Von  dem  niederösterreichischen  Municipal- 
Wesen  und  dem  Bürgerstande. 

-)  Barth-Barthenheim:  Das  Ganze  der  österreichischen  politischen 
Administration,  VII.  Abhandlung:  Von  den  niederösterreichischen  Dominical- 
Gütem  nnd  dem  Bauernstande. 

*)  ünger,  S. 309. —  Sieh  z.  B.  die  Ministerial-Verordnung  vom  i7.  Juli 
1850  (R.  G.  B.  277,  S.  1236)  über  die  Beibehaltung  der  besonderen  Erbfolge 
in  Bauerngüter. 

*)  Putz,  S.  169:  Von  dem  ehemaligen  Unterthans- Verhältnisse. 

*)  Den  früheren  Stand  der  Gesetzgebung,  dann  die  österreichische  Lite- 
ratur über  den  Gegenstand  s.  bei  Barth-Barthenheim:  Das  Ganze  der 
österreichischen  politischen  Administration,  XL  Abhandlung :  Von  den  geistlichen 
Angelegenheiten;  —  femer  meine  „Behandlung  der  Ausländer",  §.13,  dann  §§.  249 
und  250;  —  Do  Hin  er:  Das  Recht  geistlicher  Personen,  Wien  und  Triest 
1817;  —  Belfert:  Handbuch  des  Kirchenrechtes;  —  Pachmann:  Lehrbuch 
des  Kirchenrechtes;  —  weiters  die  Literatur  aus  der  Concordats-Epoche. 
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sind    nicht    privatrechtlicher    Natur,    sondern    administrative    oder 
kirchliche«  — 

Die  internationalen  Bestimmungen  hinsichtlich  des  Beamten- 
standes kommen  bei  den  einschlägigen  Stellen  vor. 

54.  b>  Eanfleute.  Internationale  Hassregeln  zur  Förderang  des 

Handels. 

Mit  der  Abschaffung  der  Zünfte  und  sonstiger  in  ihrem  Wirken 
gesetzlich  beschränkten  commerciellen  und  industriellen  Körperschaf- 
ten, hat  ein  besonderer  Handelsstand  als  solcher  zu  existiren  aufge- 
hört. Das  Handelsrecht  und  namentlich  das  internationale  Handels- 
recht erstreckt  sich  dennalen  auf  ein  so  umfassendes  Gebiet,  dass 
der  Gegenstand  eine  eigene  Monographie  erheischt  und  von  dem 
Plane  dieses  Buches  ausgeschlossen  bleiben  muss,  in  welchem  nur 
die  in  das  internationale  Privatrecht  gehörigen,  auf  den  Handel  sich 
beziehenden  Bestimmungen  des  Civil-  und  Strafrechtes  (insbesondere 
des  Wechselrechtes,  des  Concursverfahrens,  des  Markenschutzes  u.  a.  m.) 
am  geeigneten  Orte  besprochen  werden. 

Im  Allgemeinen  wird  hier  bemerkt,  dass  die  Recht^  und 
Pflichten  der  auswärtigen  Handelsleute  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  durch  das  in  derselben  bestehende  positive 
Handelsrecht  geregelt  sind ,  während  die  gegenseitigen  Verhältnisse 
des  internationalen  Handels,  sowohl  für  die  Inländer  als  für 
die  Fremden,  in  den  von  der  k.  und  k.  Regierung  mit  fremden  Staaten 
geschlossenen  Handels- Verträgen  ihre  Normirung  finden. 

Als  Handelsgesetz  für  Oesterreich  gilt  das  „allgemeine 
Handels-Gesetzbuch*  eingeführt  durch  das  Gesetz  vom  17.  De- 
cember  1862  (R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  1,  S.  1).  Schon  früher  war  eine 
^Gewerbe-Ordnung**  durch  Kaiserliches  Patent  vom  20.  December  1859 
für  den  ganzen  Umfang  des  Reiches  kundgemacht  worden  (R.  G.  B.  227, 
619).  Diesem  folgte  noch  ein  Gesetz  über  Erwerbs-  und  Wirth- 
schafts-Genossenschaften  (Gesetz  vom  9.  April  1873:  R.  G.  B.  70, 
273),  begleitet  von  einer  Verordnung  der  Ministerien  der  Justiz,  des 
Innern  und  des  Handels  im  Einvernehmen  mit  dem  Finanz-Mini- 
sterium, vom  14.  Mai  1873,  mit  Bestimmungen  in  Betreff  der  An- 
legung und  Führung  des  Genossenschafts-Registers  (R.  G.  B.  7h 
289).  — 

In  Ungarn  wurde  die  österreichische  Gewerbe-Ordnung,  eben 
wie  die  anderen  österreichischen  Gesetze,  durch  die  Beschlüsse   der 
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Judejß^Curial'-ConfeTeiiz  im  Jahre  1861  aufgehoben  und  wnrden  die 
früheren  ungarischen  Handels-  und  Gewerbe-Gesetze  wieder  einge- 
führt, nämlich:  G.  A.  XVIII  1836  ,,Von  der  Marktgericht^bar- 
keit";  G.  A.  XVI  1840:  ,,Von  den  Handelsleuten^;  G.  A.  XVIl 
1840:  ,,VoR  den  Rechtsverhältnissen  der  Fabriken";  G.  A.  XVIII 
J840:  ^Von  den  Rechtsverhältnissen  der  Erwerbs-Gesellschaften**; 
G.  A.  XIX  1840:  ,,Von  den  Handels-Gremien  und  Sensalen"; 
G.  A.  XX  1840:  „Von  den  Frachtfahrern".  —  Alle  diese  Gesetze 
sind  jedoch  nunmehr  beseitigt  durch  ein  neues  ungarisches  Han- 
delsgesetz (G.  A.  XXXVII  18750. 

55.    Fortsetzung.    Verträge   über   den    Handel   zu   Land   und 

zur  See. 

Eine  summarische  Angabe  der  von  der  k.  k.  Regierung  abge- 
schlossenen Handels-Verträge,  welche  auch  viele  Bestimmungen  des 
internationalen  Privatrechtes  enthalten ,  dürfte  hier  eingeschaltet 
werden.  Es  folgt  demnach  eine  Uebersicht  der  zum  Schutze  und 
zur  Förderung  des  Land-  und  Seehandels  von  der  k.  k.  Regierung 
mit;  fremden  Staaten  eingegangenen  Tractate  und  Gonventionen,  und 
zwar  sämmtlicher  noch  in  Giltigkeit  bestehender,  sollten  sie  auch 
bereits  aufgekündigt  worden  sein;  von  den  früheren,  bereits  erlosche- 
nen Verträgen  aber  diejenigen,  welche  noch  ein  historisches  Interesse 
bieten  können. 

Bei  mehreren  dieser  Verträge  ist  Ungarn  Mitcontrahent; 
was  hier  durch  die  Citirung  des  Gesetz- Artikels  (G.  A.)  ersichtlich 


*)  In  deutscher  Uebersetzung  ist  dieses  Gesetz  unter  folgendem  Titel 
erschienen:  Das  ungarische  Handelsgesetz  (XXXVII.  Gesetzartikel  vom 
Jahre  1875),  giltig  für  sämmtliche  Länder  der  h.  Stephanskrone.  Deutsche  Aus- 
gabe unter  steter  Bezugnahme  auf  die  einschlägigen  Bestimmungen  des  allge- 
meinen deutschen  Handelsgesetzbuches,  des  Österreichischen  Einfährungsgesetzes 
zum  allgemeinen  deutschen  Handelsgesetzbuche,  des  deutschen  Reichsgesetzes 
vom  11.  Juni  1870  und  des  österreichischen  Genossenschaf tsgesetzes  vom 
9.  April  1873;  redigirt  von  Dr.  Carl  Herich,  Dr.  Nicolaus  v.  Szvetenayund 
Odön-Steinacker.  Durchgesehen  und  mit  dem  Originaltexte  genau  über- 
einstimmend gefunden  von  dem  Referenten  der  vom  königlich-ungarischen  Mini- 
sterium für  Ackerbau,  Gewerbe  und  Handel  zur  Berathung  des  Handelsgesetz- 
Entwurfes  einberufenen  Enquete.  Budapest,  in  Commission  bei  L afite  und 
Eisner,  1875.—  Es  bestehen  somit  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
zwei  Handelsgesetzbücher.  —  Ein  Commentar  zum  ungarischen  Handelsgesetx- 
buche  (von  Dr.  Julius  v.  Schnierer,  Sectionsrath  im  ungarischen  Handels- 
Ministerium)  ist  in  deutscher  Uebersetzung  erschienen:  Pest,  1876. 
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gemacht  wird,  welcher  die  Giltigkeit  des  Vertrages  für   die   Länder 
der  ungarischen  Krone  feststellt. 

Einer  der  für  die  österreichisch-nngarische  Monarchie 
w ichtigsten  Handels-Yerträge,  nämlich:  das  auf  10  Jahre  zwischen  den 
Ministerien  beider  Reichshälften  vereinbarte  Zoll-  und  Handelsbund- 
niss  vom  Jahre  1867  (s.  Nr.  9),  ist  ungarischer  Seits  aufgekündigt 
worden,  und  warde  diese  Kündigung  von  den  beiden  Reichshälften 
als  vom  30.  Juni  1876  an  laufend  angesehen  ^)  und  sonach  die  be- 
zügliche Verhandlung  eingeleitet.  — 

Sonst  bestehen  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
vertragsmässige  Vereinbarungen  in  Handelssachen*): 

mit  Baiern:  Vertrag  zwischen  Sr.  k.  k.  Apostolischen  Maje- 
stät und  Sr.  Majestät  dem  Könige  von  Baiem,  über  den  Anschluss 
der  zur  Grafschaft  Tirol  gehörigen  Gemeinde  Jungholz  an  das 
bairische  Zoll-  und  indirecte  Steuer-System,  Wien,  3.  Mai  1868 
(R.  G.  B.  78  und  110,  S.  227  und  320;    G.  A.  1869  IX   S.  138); 

mit  Belgien:  Uandels-  und  Schifffahrts- Vertrag  zwischen 
Oesterreich  und  Belgien,  geschlossen  zu  Wien,  25.  October  1841 
(Murhard,  n.  r.  IL  266;  Martens  et  Cussy,  V.  150);  erneuerter 
Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag,  Brüssel,  2.  Mai  1854  (R.  G.  B. 
180,  743);  erneuerter  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag,  Wien, 
23.  Februar  1867  (R.  G.  B.  56,  119); 


')  Matlekovits  (Dr.  Alexander) :  Die  Zollpolitik  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  von  1850  bis  zur  Gegenwart;  Pest,  die  deutsche  Ueber- 
setzong  1876. 

^)  Die  Handelsverträge  mit  den  fünf  südamerikanischen  Repu- 
bliken können  hier  nicht  aufgenommen  werden.  Es  sind  zwar  die,  anlässlich 
der  ostasiatischen  Expedition  vom  k.  k.  Contre-Adrairal  Freiherrn  von  Petz 
abgeschlossenen  Preundschafts-,  Handels-  und  Schiflffahrts-Verträge  (mit  der 
Argentinischen  Republik  vom  27.  October  1870,  mit  Chile  vom  U.Juni 

1870,  mit  Guatemala  vom  «8.  Februar  1870,  mit  Peru  vom  2.  Mai  1870 
und  mit  Uruguay  vom  7.  December  1870)  von  den  Vertretungskörpem  in 
beiden  Reichshälften  der  Österreichisch-ungarischen  Monarchie  angenommen,  und 
ungarischer  Seits,  in  der  Voraussetzung,  dass  diese  Verträge  auch  von  den 
amerikanischen  Paciscenten  würden  ratificirt  werden,  sogar  in  der  ungarischen 
Gesetzsammlung  inarticulirt  worden  (G.  A.  XLVIII  1871,  Argentinische  Repu- 
blik;  G.   A.   L   1871,    Chile;    G.  A.    XXVII   1871,   Guatemala;   G.  A.  XLIX 

1871,  Peru;  G.  A.  XLVII  1871,  Uruguay)  —  der  Austausch  der  Ratificationen 
ist  aber  bis  jetzt  noch  nicht  erfolgt,  da  von  Seite  der  genannten  Republiken 
Schwierigkeiten  erhoben  wurden.  Speciell  mit  der  Argentinischen  Republik 
schweben  aber  Verhandlungen  und  es  ist  Aussicht  vorhanden,  dass  der  Vertrag 
nachträglich  doch  von  der  Legislation  in  Buenos-Ayres  angenommen  werde. 

Vcsqne  T.  FäullBgen,  iatern«tionales  Privatrocht.  2.  Aafl.  "1  % 
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mit  Brasilien:  Handels*  und  SchiffTahrts-Tractat  zwischen 
Sr.  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich  und  Sr.  Majestät  dem 
Kaiser  von  Brasilien,  unterzeichnet  zu  Wien,  16.  Juni  1827;  die 
Ratificationen  ausgewechselt  daselbst  am  16.  März  1828  (P.  G.  S. 
Bd.  56,  S.  43;  J.  G.  S.  J.  1828,  Nr.  2337,  S.  114);  —  welcher 
Tractat  jedoch  nicht  mehr  in  Kraft  ist^); 

mit  Bremen:  Declaration  in  Betreff  der  gegenseitigen  Gleich- 
stellung der  Flaggen  rücksichtlich  der  Schiffsabgaben;  Bremen,  9.  Fe- 
bruar; Wien,  25.  März  1839  (Murhard,  n.  r.  I.  578); 

mit  Chile;  Declaration  wegen  gegenseitiger  Begünstigung  der 
Flagge  (Ministerial-Erlass  vom  10.  Mai  1851:  R.G.B.   135,  420*)? 

mit  China:  Freundschafts-,  Handels-  und  SchiffTahrts- Vertrag 
zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  Kaiser- 
thume  China,  abgeschlossen  zu  Peking  am  2.  September  1869,  von 
Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  8.  Mai 
1871,  in  den  beiden  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Shanghai  am 
27.  November  1871  (R.  G.  B.  J.  1872,  Nr.  58,  S.  155;  —  G.  A. 
XXXV  1871,  S.  243); 

mit  Dänemark:  Handels-  und  Schiffifahrts-Convention;  Kopen- 
hagen 12.  Februar  1834,  ratificirt  1.  Juni  1834  (F.  G.  S.  Bd.  62^ 
S.  23;  J.  G.  S.  2661,  115);  —  Verordnung  über  die  Behandlung  der 
holsteinischen  Flagge  gleich  der  dänischen  in  den  österreichischen 
Häfen;  Wien,  21.  März  1851  (Verordnungsblatt  des  k.  k.  Handels- 
Ministeriums,  1851,   II.    Bd.,    S.    206);    —    Staatsvertrag   zwischen 


*)  Früher  bestand  in  Brasilien  die  Bestimmung,  dass  keinem  Ausländer 
in  irgend  einem  brasilianischen  Hafen  auszuschiffen  erlaubt  sei,  der  nicht  von 
einem  Consul  Brasiliens  ein  Certificat  über  seine  tadellose  Aufführung  bei- 
brachte und  auszuweisen  vermochte,  zu  welcher  Art  Handel  oder  Gewerbe  er 
Anlage  habe  und  welcher  er  sich  zu  widmen  gesonnen  sei  (Hofkanzlei-Decret 
vom  \t.  October  1832:  P.  G.  S.  Bd.  60,  S.  263).  Gegenwärtig  fordern  die  bra«i- 
lianischen  Polizei- Vorschriften  allerdings  noch  einen  Pass  mit  Visa  eines  brasi- 
liani seilen  Consuls;  doch  ist  man  selbst  bei  fehlendem  Passe  sehr  nachsichtig. 
(Freilich  pflegen  die  nach  Brasilien  fahrenden  Dampfschiffe  keine  Passagiere  ohne 
Pässe  aufzunehmen).  Dagegen  ist  beider  Ausreise  aus  Brasilien  ein  Pass  des 
betreffenden  Consuls  mit  Visa  der  brasilianischen  Polizeibehörde  unerlässlich.  — 
Einen  neuen  Handelsvertrag  mit  Oesterreich  zu  contrahiren,  hat  sich  die  bra- 
silianische Regierung  bisher -nicht  entschlossen. 

*)  Bezüglich  eines  Handelbvertrages  mit  der  Bepublik  Chile,  &.  obige 
Anmerkung,  S.  177. 
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Oesterreich,  Belgien,  Frankreich,  Grossbritannien,  Han- 
nover, Mecklenburju-Schwerin,  Oldenburg,  den  Nieder- 
landen, Preussen,  Russland,  Schweden,  Lübeck,  Bremen 
and  Hamburg  einerseits,  und  Dänemark  andererseits,  wegen  Auf- 
hebung des  Sundzolls;  Kopenhagen,  14.  März  1857  (R.  G.  B. 
92,  337); 

mit  Deutschland:  Handels-  und  Zollvertrag  zwischen  Seiner 
Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich  und  Sr.  Majestät  dem 
Könige  von  Preussen,  zur  Anbahnung  einer  allgemeinen  deut- 
schen Zolleinigung;  Berlin,  19.  Februar  1853,  die  Ratificationen 
daselbst  ausgewechselt  am  4.  April  1853;  nebst  Zollverzeich- 
nissen, Zollcartel  und  Münzcartel  (R.  G.  B.  207,  1085*);  ~ 
Münz  vertrag  zwischen  Oesterreich  und  Liechtenstein  einerseits 
und  den  durch  die  allgemeine  Münz-Convention  vom  30.  Juli  1838 
unter  sich  verbundenen  deutschen  Zollvereins-Staaten  ander- 
seits; Wien,  24.  Jänner  1857;  Kaiserliche  Ratification  vom  30.  April 
1857  (R.  G.  B.  101,  373«);  —  Kaiserliches  Patent  vom  19.  Septem- 
ber 1857,  zur  Regulirung  des  Münzwesens  im  Kaiserthum  Oester- 
reich mit  Rücksicht  auf  obigen  Münzvertrag  (R.  G.  B.  109,  484);  — 
Kaiserliches  Patent  vom  27.  x\pril  1858,  zur  Reglung  des  Münz- 
verkehrs und  der  Anwendung  der  neuen  österreichischen  Währung 
auf  die  Rechtsverhältnisse  (R.  G.  B.  63,  293);  —  Kaiserliche  Ver- 
ordnung vom  30.  August  1858,  betreffend  die  Durchführung  des 
Münz-V'^ertrages  vom  24.  Jänner  1857  mit  Beziehung  auf  die  privi- 
legirte  österreichische  Nationalbank  (R.  G.  B,  131,  461);  —  Handels- 
und Zollvertrag  zwischen  Oesterreich,  zugleich  in  Vertretung  von 
Liechtenstein,  und  den  Staaten  des  deutschen  Zoll-  und 
Handels-Vereines;  Berlin,  11.  April  1865;  kaiserliche  Ratification, 


*)  üeber  die  damalige  Accession  Modenas,  Parmas,  der  Staaten  des 
deutschen  Zollvereins  und  des  Zoll-  und  Handelsvereines  der  thürin- 
gischen Staaten,  ferner  über  mehrere  Verfügungen  zur  Erleichterung  des 
^trenzverkehrs,  namentlich  mit  Baiern,  Preussen  und  Sachsen,  s.  die 
Kundmachung  des  k.  k.  Ministers  des  Aeussern,  vom  1'2.  October  4853 
(R.  G.  B.  208,  lii'7)  und  die  Kundmachung  des  k.  k.  Finanzministers,  vom 
15.  October  1853  (R.  G.  B.  209,  1121).  Bezüglich  des  Beitritts  des  Fürsten- 
thums  Liechtenstein,  s.  unten  bei  „Liechtenstein^. 

*)  Ueber  die  Zollangelegenbeiien  s.  auch  den  Ministerial-Erlass  vom 
J8.  April  1862  (R.  G.  B.  23,  57)  wegen  der  zusammengelegten  Zollämter 
(Nr.  105)  und  jenen  vom  21.  Juni  1865  (R.  G.  B.  37,  129)  wegen  des  Schutzes 
gegen  Verfälschungen  (Nr.  142). 

12* 
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"Wien  21.  Mai  1865;  nebst  ZoUverzeichnissen  und  ZoUcartel  (R. G.  B. 
32,  57);  —  Vertrag  zwischen  Oesterreich  und  Liechtenstein 
einerseits  und  den  deutschen  Münzvereins-Staaten  anderer- 
seits, betreffend  das  Ausscheiden  des  Kaiserthums  Oesterreich  und 
des  Fürstenthums  Liechtenstein  aus  dem  deutschen  Münz-Ver- 
trage  vom  24.  Jänner  1857,  abgeschlossen  zu   Berlin   am    13.   Juni 

1867  (R.  G.  B.  122,  323);  —  Handels-  und  Zollvertrag  zwischen 
Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät,  zugleich  in  Vertretung 
des  souveränen  Fürstenthums  Liechtenstein  einerseits,  und  Sr.  Ma- 
jestät dem  Könige  von  Preussen  im  Namen  des  norddeutschen 
Bundes  und  der  zu  diesem  Bunde  nicht  gehörigen  Mitglieder  des 
deutschen  Zoll-  und  Handels-Vereines,  nämlich:  der  Krone  Baiern? 
der  Krone  Württemberg,  des  Grossherzogthums  Baden  und  des 
Grossherzogthums  Hessen,  für  dessen  südlich  des  Main  belegenen 
Theile,  sowie  in  Vertretung  des  ihrem  Zoll-  und  Steuer-System 
angeschlossenen  Grossherzogthums  Luxemburg  andererseits;  ge- 
schlossen zu  Berlin  am  9.  März  1868;  von  Sr.  k.  k.  und  k.  Aposto- 
lischen Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  26.  Mai  1868  und  in  den 
beiderseitigen  Ratificirungen  zu  Berlin    ausgewechselt   am   30.   Mai 

1868  (R.  G.  B.  52,  105;  G.  A.  VH  1869);  —  Eintritt  von  Elsass- 
Loth ringen  in  das  deutsche  Zoll-  und  Handelsgebiet  und  Anwen- 
dung des  Handels-  und  Zoll-Vertrages  vom  9.  März  1868  auf 
dasselbe  (Kundmachung  der  k.  k.  Ministerien  der  Finanzen  und  des 
Handels,  vom  4.  Februar  1872:  R.  G.  B.  11,  25); 

mit  Frankreich:  Handels- Vertrag  zwischen  Oesterreich  und 
Frankreich,  abgeschlossen  zu  Wien  am  11.  December  1866,  die 
Ratificirungen  daselbst  ausgewechselt  am  18.  December  1866  (R.  G.  B. 

164,  441);  —  Schifffahrts-Vertrag  vom  nämlichen  Datum  (R.  G.  B. 

165,  462);  —  Schlussprotokoll  zu  diesen  beiden  Staatsverträgen 
vom  gleichen  Datum  (R.  G.  B.  166,  468);  —  Erklärung  der  k.  und  k. 
österreichisch-ungarischen  Regierung  und  der  französischen  Regie- 
rung, vom  30.  November  1876,  wonach  der  gekündigte  Handels- 
Vertrag  vom  11.  December  1866  noch  bis  30.  Juni  1877  in  Wirk- 
samkeit bleiben  soll  (R.  G.  B.  142,  325); 

mit  Griechenland:  Handels-  und  Schifffahrts-Tractat,  Athen, 
4.  März/20.  Februar  1835,  die  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Wien, 
9.  September/ 8.  August  1835  (P.  G.  S.Bd.63,  S.32;  J.G.S.  87,48);  — 
Hofkammer-Decret  vom  21.  März  1836  über  die  Berichtigung  eines 
Artikels  dieses  Tractates  (J.  G.  S.  133,  79);  —  Additional-Conven- 
tion  hiezu,  über  die   Behandlung    der   Nachlässe    der  beiderseitigen 
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Unterthanen;  Athen,  12.  Juni/ 31.  Mai  1856,  die  Ratificationen  daselbst 
ausgewechselt  am  22.  August  1856  (R.  G.  B.  169,  579  ^); 

mit  Grossbritannien:  Handels- und  Schiflffahrts-Tractat  zwi- 
schen Oesterreich  und  Grossbritannien;  London,  21.  December  1829, 
ratificirt  am  26.  Februar  1830  (P.  G.  S.  Bd.  57,  IL  Abth.,  S.  761) 

—  Ausdehnung  dieses  Tractates    auf   die    auswärtigen  Besitzungen 
London  7.  April,   Wien  23.  Juli  1830  (P.  G.  S.  Bd.  58,   S.   189) 

—  erneuerter  Handels-  und  SchiiSfahrts-Tractat,  Wien,  3.  Juli 
1838;  die  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Mailand,  14.  Septem- 
ber 1838 ,  wobei  einige  Stellen  des  Tractates  näher  bestimmt 
wurden  (P.  G.  S.  Bd.  66,  S.  416;  J.  G.  S.  301,  280);  -^  erneuer- 
ter Handels- Vertrag,  abgeschlossen  zu  Wien  am  16.  December  1865 
und  in  den  beiden  Ratificirungen  daselbst  ausgewechselt  am  4.  Jänner 
1866  (R.  G.  B.  J.  1866,  Nr.  2,  S.  4);  —  erneuerter  Schifffahrts- 
Vertrag,  abgeschlossen  zu  Wien  am  30.  April  1868  *)  (R.  G.  B. 
87,  259;  G.  A.  VIII  1869);  —  Convention  zwischen  der  öster- 
reichisch -  ungarischen  Monarchie  und  Grossbritannien ,  an  die 
Stelle  der  im  Art.  V  des  Handels-Vertrages  vom  16.  December 
1865  stipulirten  Nachtrags-Convention,  geschlossen  zu  Wien,  am 
30.  December  1869  (R.  G.  B.  J.  1870,  Nr.  13,  S.  21;  —  G.  A. 
1870  in.  S.  5);  —  k.  k.  Ministerial- Verordnung  wegen  Wirksam- 
keit der  letztgedachten  Convention;  Wien,  26.  Februar  1870  (R.  G.  B. 
14,  26');    —   neuer  Handels -Vertrag  zwischen  der  österreichisch- 


*)  Ferner  noch :  Post-  and  Dampfschifffahrts-Yertrag,  nämlich  Postconven- 
tion zwischen  Oesterreich  und  Griechenland,  Athen,  9.  December/27.  November 
1850  (R.  G.  B.  1851,  6i,  199),  und  Schiflffahrts-Vertrag  zwischen  dem  Verwal- 
tungsrathe  der  Dampfboote  des  österreichischen  Lloyd  und  der  griechischen 
Fost-Adininistration,  Athen,  8.  December/26.  November  1850  (R.  G.  B.  1851, 
64,  208);  —  beide  ersetzt  durch  den  Postvertrag  vom  5./17.  April  1867 
(E.  G.  B.  127,  331). 

')  Dieser  Vertrag  enthält  auch  die  Verabredung  über  die  Auslieferang 
der  Seeleute  (s.  Nr.  144). 

')  Zu  den  Handels- Verabredungen  mit  Grossbritannien  gehörte  auch  die 
zwischen  Oesterreich,  Bussland,  Grossbritannien  und  Preussen  zu 
Paris  am  5.  November  1815  geschlossene  Convention  bezüglich  der  Verfassung 
der  Jonischen  Inseln,  denen  darin  in  ihren  Handels-Beziehungen  zu  Oester- 
reich gleiche  Rechte  zugesichert  wurden,  wie  solche  zwischen  Oesterreich 
and  Grosbritannien  bestanden  (Neumann,  III.  Bd.  S.  58);  —  ein  Verhält- 
niss,  welches  durch  die  später  erfolgte  Vereinigung  der  Jonischen  Inseln 
mit  Griechenland  (laut  des  Tractats  zwischen  Oesterreich,  Frankreich,  Gross- 
britannien,  Preussen  and  Bussland,  abgeschlossen  zu  London,  14.  November 
1863:  R.  G,  B.  24,  147)  nicht  alterirt  worden  ist. 
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ungarisclien  Monarchie  und  Grossbritannien,  abgeschlossen  zu  Budapest 
aui  5.  December  1876,  von  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät 
ratificirt  zu  Gödöllö  am  27.  December  1876  und  in  den  beiden  Rati- 
ficationen ausgewechselt  zu  Wien  am  29.  December  T876  (R.  G.  B. 
144,  336); 

mit  Hawaii:  Handels-  und  SchifFfahrts-Vertrag  zwischen  Seiner 
kaiserlichen  und  königlichen  Apostolischen  Majestät  und  Sr.  Majestät 
dem  König  des  Königreiches  der  Hawaiischen  Inseln;  vereinbart  zu 
London  am  18.  Juni  1875,  von  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät 
ratificirt  zu  Wien  am  15.  März  1876  und  die  beiderseitigen  Rati- 
ficationen ausgewechselt  zu  London  am  27.  April  1876  (R.  G.  B.  .1. 
1876,  Nr.  87,  S.  207); 

mit  Japan:  Freundschafts-,  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag 
zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  Kaiser- 
thum  Japan,  abgeschlossen  zu  Yeddo  am  18.  October  1869;  von 
Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  8.  Mai 
1871  und  die  beiderseitigen  Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Yeddo 
am  12.  Jänner  1872  (R.  G.  B.  J.  1872,  Nr.  128,  S.  383;  —  G.  A. 
XXIX  1871,  S.  191); 

mit  Italien:  Handels-  und  SchiffTahrts-Vertrag  zwischen  dem 
Kaiser  von  Oesterreich  und  dem  König  von  Italien,  abgeschlossen 
zu  Florenz,  den  23.  April  1867;  die  Ratificirungen  daselbst  ausge- 
wechselt am  30.  Juni  1867  (R.  G.  B.  108,  225);  Zollcartel  (R.  G.  B. 
108,  254);  üebereinkommen,  betreffend  den  Eisenbahnverkehr  auf  den 
Anschlusspunkten  an  der  österreichisch-italienischen  Grenze  und 
die  Errichtung  zusammengelegter  Zoll-  und  Polizeiämter  auf  den 
internationalen  Wechsel  Stationen  (R.  G.  B.  108,  260);  Postvertrag 
(R.  G.  B.  109,  277);  Schlussprotokoll  zu  dem  Handels-  und  Schift- 
fahrts-,  sowie  zum  Post- Vertrage  (R.  G.  B.  110,  S.  291);  — 
Nachtragsprotokoll  zu  dem  Handels-  und  SchiflTahrts-Yertrage,  über 
die  Verzollung  gewisser  Meerfische,  vereinbart  zu  Florenz  am  30.  Juni 
1867  (R.  G.  B.  111,  304);  —  österreichische  Ministerial-Verordnung, 
botreffend  die  in  Folge  des  obigen  Handels-  und  Schi fffahrts- Ver- 
trages in  Wirksamkeit  tretenden  Zollbestimmungen;  Wien,  16.  August 
1867  (R.  G.  B.  114,  315);  österreichische  Ministerial-Verordnnng  von 
demselben  Datum,  wegen  der  Einfuhr  nach  Dalmatien  (R,  G.  B.  115, 
316);  —  Modificationen  dieser  Verordnung  (österreichische  Ministerial- 
Verordnungen  vom  30.  August  1867:  R.  G.  B.  118, 319  und  119,320); 
mit  Liberia:  Freundschafts-,  Handels-  und  Schiflffahrts- Ver- 
trag zwischen  dem  Kaiserthum  Oesterreich,   zugleich   in    Vertre- 
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tiing  des  souveränen  Fürstenthuius  Liechtenstein,  und  der 
Republik  Liberia,  abgeschlossen  in  Wien  am  L  September  1866; 
die  Ratificationen  ausgewechselt  zu  London  am  25.  September  1867 
(R.  G.  B.  J.  1867,  Nr.  129,  S.  363); 

mit  Liechtenstein*):  wegen  Erneuerung  der  im  Jahre  1852 
gegründeten  und  laut  des  Staatsvertrages  vom  23.  December  1863 
(s.  oben  bei  Deutschland)  fortgesetzten  Zoll-  und  Steuer-Einigung, 
die  nach  erfolgter  Kündigung  am  31.  December  1875  abläuft,  wurde 
zwischen  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich,  König  von  Böh- 
men etc.  und  Apostolischem  König  von  Ungarn,  und  Sr.  Durchlaucht 
dem  souveränen  Fürsten  von  Liechtenstein,  am  12.  December  1676 
ein  Vertrag  geschlossen,  wonach  der  am  23.  December  1863  zwischen 
den  beiden  vertragschliessenden  Theilen  vereinbarte  Steuer-  und 
Zollverein  mit  allen  seinen  in  Kraft  stehenden  Bestimmungen  auf 
Ein  Jahr  verlängert  und  dessen  Dauer  bis  Ende  1876  festgesetzt 
wurde  (R.  G.  B.  96,  241*);  —  Erneuerung  auf  12  Jahre  vom  1.  Jän- 
ner 1877  an  durch  einen  Vertrag  vom  3.  December  1876  (sieh 
Nr.  142); 

mit  Marocco:  Friedens-  und  Handels-Tractat  zwischen  Oester- 
reich  und  Marocco*),  geschlossen  in  Gibraltar,  19.  März  1830; 
kaiserliche  Ratification:  Wien,  15.  Mai  1830;  die  beiden  Ratifica- 
tionen ausgewechselt  zu  Mequinez  am  29.  October  1830  (Neumann, 
IV.  812;  P.  G.  S.  Bd.  58,  S.  206);  —  Convention  zwischen 
Oesterreich,  Belgien,  Spanien,  Nordamerika,  Frankreich, 
Grossbritannieuj  Italien,  den  Niederlanden,  Portugal  und 
Schweden  einerseits,  und  dem  Sultan  von  Marocco  andererseits. 


*)  Dfts  Füratenthiun  Liechtenstein  wird  überhaupt  in  mehreren  Staats- 
vertrfigen,  welche  die  Osterreichisch-ungariBche  Monarchie  mit  dem  Auslande 
achliesst,  von  dieser  als  Mitcontrahent  vertreten ;  bei  den  Handelsverträgen ,  in 
Gemässheit  der  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und  dem  genannten  Fürstenthume 
bestehenden  Zolleinigxing. 

*)  In  Vollziehung  des  Separat-Artikels  S,  Absatz  2,  des  Handels-  bnd 
Zollvertrages  mit  Preussen  vom  19.  Februar  4853  (s.  oben  bei  Deutschland 
S.  179)  war  nftmlich  die  Einrichtung  des  Zollvereines  bezüglich  der  Organisation 
der  Zollämter  und  Grenzbewachung,  probeweise  mit  einigen  wenigen  Aenderungen 
vom  f.  November  1853  angefangen  in  Vorarlberg  und  in  dem  zollgeeinten 
Fürstenthume  Liechtenstein  eingeführt  worden  (Kundmachung  des  k.  k. 
Finanzministeriums  vom  15.  October  1853:  B.  G.  B.  209,  1121). 

*)  ZurEmeuerung  der  früheren  Handels- und  Schiff fahrts-Tractate  von  den 
Jahren  1783  und  1784,  s.  im  Auszug' bei  Härtens,  II.  Band,  S.  303  und  Ne  tl. 
mann,  1. 327,  und  vom  5.  Februar  1805  (ffauUrive  et  Oussy,  P.  II.  T.  I.  p.  106). 
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betreffend  die  Verwaltung  und  Unterhaltung  des  Leuchtthurmes 
am  Gap  Spartet;  abgeschlossen  zu  Tanger,  31.  Mai  1865;  die 
Ratificirungen  daselbst  ausgewechselt  am  14.  Februar  1867  (R.  G.  B. 
J.  1867,  Nr.  76,  S.  149); 

mit  Mecklenburg-Schwerin:  Uebereinkommen  wegen  Gleich- 
stellung in  Behandlung  der  beiderseitigen  Schiffe  in  den  Uäfen  der 
beiden  Staaten:  Schwerin,.  10.  September,  Wien,  2.  October  1846 
(Murhard,  n.  r.  IX.  347;  Martens  et  Cussy,  V.  709); 

mit  dem  Königreiche  der  Niederlande:  Uebereinkunft  wegen 
Begünstigung  der  österreichischen  Schiffe;  Wien,  15.  Jänner  1851 
(R.  G.  B.  14,  S.  73);  —  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag,  ge- 
schlossen zu  Haag  am  29.  December  1855,  und  die  Ratificationen 
daselbst  ausgewechselt  am  15.  Mai  1856  (R.  G.  B.  119,  357);  — 
Convention,  betreffend  die  Aufstellung  österreichischer  Consular- 
ämter  in  den  niederländischen  Colonien;  Haag  den  29.  December 
1855;  die  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am  15.  Mai  1856 
(R.  G.  B.  120,  371);  —  Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag,  abge- 
schlossen zu  Wien,  den  26.  März  1867  (R.  G.  B.  102,  213); 

mit  Nordamerika:  Handels-  und  Schiffl[;ahrts-Tractat  zwischen 
dem  Kaiserthum  Oesterreich  und  den  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika;  Washington,  27.  August  1829;  die  Ratificationea 
daselbst  ausgewechselt  am  10.  Februar  1831  (P.  G.  S.  Bd.  59»  S.  8; 
J.  G.  S.  J.  1831,  Nr.  2505,  S.  6);  —  Additional- Vertrag  hiezu; 
Washingcon,  8.  Mai  1848;  die  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt 
am  23.  Februar  1850  (R.  G.  B.  J.  1850,  Nr.  179,  S.  841); 

mit  Oldenburg:  Convention  wegen  Gleichstellung  in  der  Be- 
handlung der  beiderseitigen  Schiffe  in  den  Häfen  der  beiden  Staaten; 
Oldenburg,  12.  September  1846  (Murhard,  n.  r.  IX.  347); 

mit  Persien:  Freundschafcs-,  Handels-  und  Schifffahrts-Ver- 
trag zwischen  Sr.  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich  und  Sr. 
Majestät  dem  Schahinschach  von  Persien,  geschlossen  zu  Paris,  den 
17.  Mai  1857;  in  den  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am 
13.  November  1857  (R.  G.  B.  1858,  Nr.  74,  S.  327); 

mit  Portugal:  Handels-  und  Schifft'ahrts-Vertrag  zwischen 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  Königreich  Por- 
tugal, abgeschlossen  zu  Lissabon  am  13.  Jänner  1872;  von  Sr. 
k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  ratificirt  zu  Ofen  am  18.  October 
1872;  in  den  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Lissabon  am  30.  No- 
vember 1872  (R.G.B,  J.  1873,  Nr.  7,  S.  5;  —  G.  A.  XXX  1872^ 
S.  190); 
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mit  Preassen:  Convention  zwischen  Oesterreich  und  Preussen 
in  Folge  des  Tractats  vom  3.  Mai  (21.  April)  1815  (P.  G.  S.  Bd.  43, 
S.  204;  Neumann,  IL  Bd.,  S.  677,  596),  den  Handel  der  zu  Polen, 
so  wie  es  im  Jahre  1772  bestand,  gehörigen  Provinzen  betreffend; 
geschlossen  zu  Warschau,  22.  März  1817  (P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  148; 
Naumann,  lU.  Bd.  S.  214);  — <  Uebereinkommen  zwischen  Oester- 
reich und  Preussen,  wegen  gleicher  Behandlung  der  beiderseitigen 
Schiffe  und  deren  Ladungen  in  den  gegenseitigen  Häfen;  Berlin, 
1.  Mai  1831  (Martens,  s.  XIII  S.  353);  —  (die  deutschen  Handels- 
und Zoll-Verträge  s.  bei  Deutschland); 

mit  Rumänien:  Handels-Convention  zwischen  der  Regierung 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  von  Oesterreich,  Königs  von  Böhmen  etc.  und 
Apostolischen  Königs  von  Ungarn,  und  der  Regierung  Sr.  Hoheit  des 
Fürsten  von  Rumänien,  vereinbart  in  Wien  am  22.  Juni  1875,  rati- 
ficirt  vom  k.  und  k.  Minister  des  Aenssern  am  9.  Mai  1876  und  in 
den  beiderseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Bukarest  am 
1.  Juni  1876  (R.  G.  B.  78,  159*);  —  Verordnung  der  k.  k.  Mini- 
sterien der  Finanzen  und  des  Handels,  vom  24.  Juni  1876,  über 
die  Vollziehung  der  Handels-Gonvention  mit  Rumänien  (R.  G.  B. 
85,  204); 

mit  Russland:  Ausser  den  oben  bei  Preussen  erwähnten 
Conventionen  in  Betreff  des  Handels   der   polnischen   Provinzen   — 


^)  Die  Donaafflrstenthümer  Moldau  and  Walachei  sind  nach  dem 
Eindringen  der  Tflrken  in  das  östliche  Europa  unter  die  Snzeränität  der  Pforte 
gekommen  und  seitdem  auch  von  den  europäischen  Mächten  nie  als  selbststän- 
dige Staaten  betrachtet  worden.  Wohl  aber  ward  ihnen  unter  dem  Schutze 
dieser  Mächte  die  Unabhängigkeit  ihrer  inneren  Verwaltung  zuerkannt,  und 
somit  das  Recht,  dieser  Autonomie  gemäss  über  Gegenstände  administrativer 
Natur  auch  Vereinbarungen  mit  dem  Auslande  —  wenngleich  nicht  mit  den 
äusserlichen  Förmlichkeiten  eigentlicher  Staatsverträge  —  schliessen  zu  können. 
(Art.  tt  und  S3  des  Pariser  Friedens  vom  30.  März  1856  zwischen  Oesterreich, 
Frankreich,  Grossbritannien,  Preussen,  Bussland,  Sardinien  und  der  TQrkei: 
B.  G.  B.  62,  t%\\  dann  Pariser  Staatsvertrag  zwischen  denselben  Mächten, 
bezflglich  der  Färstenthümer  der  Walachei  und  Moldan,  vom  19.  August  1858: 
B.  G.  B.  2U4,  621).  Nach  den  Bestimmungen  des  Pariser  Tractates  sollten,  wie 
früher,  sowohl  die  Moldan  als  die  Walachei,  von  einem  besonderen  Hospodar 
regiert  werden;  es  wurde  aber  bald  darauf  von  den  Divans  ad  hoc  ein  einziger 
regierender  Fflrst  für  die  beiden  Länder  gewählt,  und  deren  Union  am  23.  De- 
cember  1861  in  Bukarest  und  Jassy  als  Fürstenthum  Bumänien  procla- 
mirt-,  eine  Veränderung  und  Bezeichnung,  welche  sohin  successive  von  den 
Xäohten  zugestanden  worden  ist« 
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noch  die  Convention  zwischen  Oest  er  reich  und  Russland  mit 
näheren  Bestimmungen  über  den  Handel  dieser  Provinzen,  geschlossen 
zu  St.  Petersburg  am  17./^.  August,  in  den  Ratificirungen  ausge- 
wechselt am  21  ./9.  November  1818  (Neumann,  IIL  Bd.  359);  — 
ferner  die  üebereinkunft  über  die  gegenseitige  Gleichstellung  der 
Schiffe,  vom  Jahre  1845  (Neu mann,  IV.  Bd.,  S.  748);  —  dann 
der  Handels-  und  SchiffFahrts-Tractat,  geschlossen  zu  Wien,  20./8.  Juli 
1846,  in  den  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am  20./8.  Octo- 
ber  1846  (P.  G.  S.  Bd.  74,  S.  159);  —  endlich,  an  der  Stelle  diesres 
erloschenen  Handels-  und  Schifffahrts-Tractats,  der  zu  St.  Peters- 
burg am  2./14.  September  1860  geschlossene  Handels-  und  Schiff- 
fahrts-Vertrag;  ratificirt  zu  Wien  am  4.  October  1860;  Auswechs- 
lung der  Ratificationen  zu  St.  Petersburg,  am  8.  November,  27.  Octo- 
ber, 1860  (R.  G.  B.  272,  S.  499); 

mit  Schweden:  Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag  zwischen 
der  österreichisch  -  ungarischen  Monarchie  und  dem  Königreiche 
Schweden,  und  Norwegen,  abgeschlossen  zu  .Wien  am  3.  November 
1873;  in  den  beiderseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  daselbst  am 
15.  April  1874  (R.  G.  B,  J.  1874,  Nr.  60,  S.  133,  —  G.  A,  Xli 
1874,  S.  33); 

mit  der  Schweiz:  Handels-Vertrag  zwischen  Sr.  k.  und  k. 
Apostolischen  Majestät,  zugleich  in  Vertretung  des  souveränen 
Fürstenthums  Liechtenstein,  einerseits  und  der  schweizerischen  Eid- 
genossenschaft andererseits;  geschlossen  zu  Wien  am  14.  Juli  1868,  die 
beiderseitigen  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am  5.  Jänner  1869 
(R.  G.  B.  J.  1869,  Nr.  10,  S.  65;  —  G.  A.  X  1869,  S.  147  0; 

mit  Siam:  Freundschafts-,  Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag 
zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  König- 
reiche Siam,  abgeschlossen  zu  Bangkok  am  17.  Mai  1869;  von  Sr. 
k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  ratificirt  in  Wien  am  8.  Mai  1871 , 
in  den  beiderseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Bangkok  am 
30.  April  1872  (R.  G.  B.  J.  1873,  Nr.  8,  S.  15,  —  G.  A.  XLVII 
1871,  S.  352); 

mit  Spanien:  Handels- und  Schifffahrts-Tractat  zwischen  dem 
Kaiser  Karl  VF.  und  dem  König  Philipp  V.,  geschlossen  zu  Wien,  den 


*)  Laut  des  Staatsvertra^es  zwischen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  und  der  Schweiz,  vom  7.  December  1875  (s.  Nr.  48)  —  Art.  t 
und  6  —  bezieht  sich  die  Gleichhaltung  der  gegenseitigen  Angehörigen  iil 
Bezug  atif  die  Besteuerung  der  Gewerbe,  nicht  auf  die  Zolle,  noch  auf  die 
Hafen-  und  SeegebUbren. 
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1.  Mai  1725  (Duniont,  T.  VIII,  P.  II,  S.  114;  Hauterive  et 
CnssY,  P.  II,  T.  I,  S.  63);  —  die  in  diesem  (schon  lange  ausser 
Anwenden^  gekommenen)  Vertrage  gewährten  Vorrechte  der  in 
Spanien  befindlichen  österreichischen  Unterthanen  modificirt  durch 
das  spanische  Fremdengesetz  vom  17.  November  1852  (oflficielle 
Madrider  Zeitung  vom  26.  November  1852) ,  und  der  alte  Ver- 
trag ersetzt  durch  den  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag  zwischen 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  zugleich  in  Vertretung  des 
Fürstenthums  Liechtenstein,  und  dem  Königreiche  Spanien,  abge- 
schlossen zu  Madrid,  den  24.  März  1870;  die  Ratificationen  ausge- 
wechselt zu  Madrid  den  12.  Juli  1871  (R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  139, 
S.  373  —  G.  A.  XLIV  1871,  S.  312); 

mit  der  Türkei:  die  Handels-Verträge  Oesterreichs  mit  der 
Türkei  wurden  schon  oben  angegeben  (Nr.  13  in  der  Anmerkung);  — 
darunter  sind  von  den  älteren  die  wichtigsten  die  Tractate  von 
Passsarowitz  (1718),  Belgrad  (1738)  und  Sistow  (1791),  der 
Pforten-Sened  von  1784;  hiezu  der  russisch-türkische  (1783) 
und  der  englisch-türkische  Handels-Vertrag  (1838),  deren  Be- 
stimmungen auch  für  die  Angehörigen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie,  wegen  Gleichstellung  mit  den  meist  begünstigten  Nationen 
Anwendung  findet*);  sohin  der  spätere  Handels- Vertrag  von  1862  und 
die  den  Verkehr  der  Ausländer  erleichternden  Gesetze  von  1869; 

mit  Tunis:  Handels-Vertrag  zwischen  der  Regierung  Seiner 
k.  k.  Apostolischen  Majestät  und  dem  Bei  von  Tunis  *),  geschlossen 


*)  lieber  die  Handels- Verhältnisse  der  Türken  in  den  Österreichischen 
Staat en  s.  BartK-Barthenheim:  Das  Ganze  der  Osterreichischen  politischen 
Administration,  Bd.  IV.  8«.  419  bis  455;  ^meine  Behandlang  der  Ausländer^, 
S.  i34— «44. 

-)  Ungeachtet  der  Abhängigkeit  der  Barbaresken-Staaten  Algier,  Tripolis 
und  Tunis  von  der  osmanischen  Pforte,  ist  denselben  doch  stets  das  Recht 
zugestanden  worden,  mit  fremden  Mächten  Verträge  zu  schli essen.  Diess  Recht 
ist  nun  für  Algier  erloschen,  das  eine  französische  Provinz  geworden,  und 
für  Tripolis,  welches  nur  mehr  ein  gewöhnliches  türkisches  Paschalik  ist,  »- 
daher  auch  die  mit  der  ehemaligen  Regentschaft  Tripolis  von  der  kaiserlichen 
Regierung  geschlossenen  Handels-  und  Friedens-Tractate  vom  18.  April  1726 
und  vom  27.  Jänner  1749  (Neumann,  Consnlatswesen,  8.  388;  Märten s, 
S.  I.  320)  keine  Rechtskraft  mehr  haben.  Die  mit  der  ehemaligen  Regentschaft 
(nunmehr  dem  Vasallenstaat)  Tunis  geschlossenen  Friedens-  und  Handels- Ver- 
träge vom  27.  September  1725  und  vom  23.  December  1748  (Neumann,  Con-/ 
Bulatswesen,  S.  389;  Martens,  S.  I.  315)  sind  dermalen  durch  den  Vertrag 
vom  Jahre  1856  ersetzt. 
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in  der  Residenz  Bardo  bei  Tunis,  17.  Jänner  1856;  österreichische 
Ratification,  Wien,  10.  März  1857  (R.  G.  B.  J.  1857,  Nr.  91,  S.  327); 
—  sieh  auch  noch  die  Nachtrags  -  Bestimmungen  des  zwischen 
Grossbritannien  und  Tunis  geschlossenen  Pactes,  welcher  auch 
für  Oesterreich-Ungarn  zu  gelten  hat  (Nr.  80  und  88 0. 

Schliesslich  sind  hier  noch  die  neuesten  internationalen  Ver- 
träge zu  erwähnen,  welche  hauptsächlich  auch  im  Interesse  des 
Welthandels  geschlossen  wur^den,  nämlich:  der  internationale  Ver- 
trag zur  Gründung  eines  allgemeinen  Postvereines,  geschlossen 
zu  Bern  am  9.  Qctober  1874,  von  Sr.  kais.  und  kön.  Apostolischen 
Majestät  ratificirt  in  Wien  am  29.  März  1875  (R.  G.  B.  1875,  Nr.  88, 
S.  213  —  G.  A.  Vlir  1875);  die  internationale  Meter-Conven- 
tion, vereinbart  zu  Paris  am  20.  Mai  1875,  von  Sr.  kais.  und  kön. 
Apostolischen  Majestät  ratificirt  in  Budapest  am  31.  December  1875 
(R.  G.  B.  J.  1876,  Nr.  20,  S.  41  —  G.  A.  II  1876);  der  inter- 
nationale Telegraphen- Vertrag,  abgeschlossen  zu  St.  Petersburg 
am  10./22.  Juli  1875,  von  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät 
ratificirt  zu  Wien  am  25.  Februar  1876  (R.  G.  B.  J.  1876,  Nr.  82, 
S.  193)- 

56.  Verträge  über  die  Schifffahrt  auf  den  Flüssen  and  Seen. 

Auch  über  die  SchiffFahrt  auf  den  Flüssen  und  Seen  hat  die 
kaiserlich-österreichische  Regierung  zu  Gunsten  der  Handels-  und 
Verkehrs-Verhältnisse  mit  den  bezüglichen  Regierungen  Verein- 
barungen geschlossen. 

Es  sind  hierüber,  ausser  den  allgemeinen  Bestimmungen  der 
Wiener  Congress-Acte  vom  9.  Juni  1815  (Art.  Iü8-bi8  117:  Neu- 
mann, II.  Bd.  S.  514  und  714)  und  dem  dazu  gehörigen  Artikel 
über  die  Rhein-Schifffahrt*),  unterzeichnet  von  den  Bevoll- 
mächtigten Oesterreichs,  Preussens,  Baierns,  der  Niederlande,  Badens, 
und  Nassaus  (Meyer,  I.  Bd.  S.  207),  und  über  die  Neckar-, 
Main-,  Mosel-,  Maas-  und  Scheide -Schiff  fahrt,  unterzeichnet 
von  den  Bevollmächtigten  Oesterreichs,  Frankreichs,  Grossbritan- 
niens, der  Niederlande,  Baierns,  Württembergs,  Badens,  Churhessens, 


*)  BezClglich  der  Convention  über  die  Erwerbung  und  den  Besitz  von  Lie- 
genschaften in  Tanis,  s.  Nr.  80. 

*)  Bei  der  Rheinschifffahrts-Octroi-Convention  vom  15.  August 
^und  \.  October  i80i  (Meyer,  I.  Bd.   S.   59)   und  der  Rhein  schiff  fahrte- 
Convention,  unterzeichnet  zu  Mainz  am  31.  März  1831  (Meyer  I.  Bd.  S.  407}» 
Ut  Oeatenreich  nicht  Mitcontrahent^ 
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Na»saas  und  der  freien  Stadt  Frankfurt  (XYI.  Anbang  zh  der 
Wiener  Congress-Acte:  Neumann,  II.  Bd.,  S.  514);  Martens,  s. 
VI.  429;  Meyer,  I.  207);  ferner  ausser  den  Bestimmungen  der 
deutschen  Bundes-Acte  vom  8.  Juni  1815  (Art.  19:  Meyer,  II.  Bd« 
S.  14;  Neu  mann,  III.  Bd.,  S.  12)  und  der  Wiener  Schluss-Acte 
vom  15.  Mai  1820  (Art.  65:  Meyer,  II.  Bd.  S.  165;  Neumann, 
III.  Bd.  S.  538);  endlich  ausser  dem  Beschlüsse  des  deutschen  Bun- 
des, vom  3.  August  1820,  wegen  Erfüllung  der  VorsQhriften  der 
Wiener  Gongress-Acte  über  die  Freiheit  der  Fl uss  -  Schifffahrt 
(Meyer,  II.  Bd.  S.  173);  —  noch  folgende  veitragsmässige  Bestim- 
mungen vereinbart  worden,  als: 

wegen  der  Donau:  Stipulationen  mit  der  ottomanischen 
Pforte  wegen  der  freie?  SchiflTahrt  auf  der  Donau,  im  Art.  II  des 
Passaro  witzer  Friedens  vom  27.  Juli  1739  iRaccolta  dei  trattati 
S.  11;  Neumann,  I.  Bd.  S.  17);  —  dann  wegen  des  freien  Han- 
delszuges auf  der  Donau  und  durch  das  türkische  Gebiet  nach  Per- 
sien, im  Art.  XII  des  Belgrader  Friedens  vom  18.  September  1739 
(Raccolta  dei  trattati  S.  35);  —  femer  der  Staats  vertrag  zwischen 
Oesterreich  und  Russland,  in  Betreff  der  Donau-Schifffahrt,  ge- 
schlossen zu  St.  Petersburg  15./13.  Juli  1840;  österreichische  Ratifica- 
tion, Wien,  5.  September  1840  (P.  G.  S.  Bd.  68,  S.  293;  J.  G.  S. 
465,  529);  —  die  üebereinkunft,  womit  dieser  abgelaufene  Donau- 
Schifffahrts-Vertrag  für  die  Dauer  eines  Jahres  verlängert  wurde  (Wien, 
1./13.  November  1850;  R.  G.  B.  J.  1851,  Nr.  41,  S.  139);  —  die 
Bestimmungen  über  die  Freiheit  der  Schifffahrt  auf  der  Donau,  in 
den  Art.  15  bis  19  des  Pariser  Friedens-Tractates  zwischen  Oester- 
reich, Frankreich,  Grossbritannien,  Preussen,  Russland, 
Sardinien  und  der  Türkei,  vom  30.  März  1856  (R.  G.  B.  62, 
219  *)  —  und  der  Staatsvertrag  zwischen  denselben  Mächten,  be- 
treffend die  Grenze  zwischen  Russland  und  der  Türkei  in  Bessara- 
bien,  das  Donau-Delta  und  die  Schlangen-Insel;  geschlossen  zu 
Paris  am  19.  Juni  1857  (R.  G.  B.  J.  1858,  Nr.  6,  S.  71);  —  weiters 
der  Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich  und  B ai er n,  wegen  Rege- 
lung der  Schifffahrts-Verhältnisse  auf  der  Donau  und  ihren  Neben- 
flüssen; Wien,  2.  December  1851,  in  den  Ratificationen  daselbst 
ausgewechselt  am  14.  Mai  1852  (R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  128,  S.  621); 
welchem    Vertrage    die    k.    württembergische    Regierung    unter 


*)  Sohin  in  einigen  Punkten  modificirt  durch  den  Londoner  Staatsyertra^ 
Tom  31.  März  1871  —  s.  S.  190. 
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gegenseitiger  Annahme  der  Erlänterangs-  und  Zusatz-Bestimmungen 
beigetreten,  laut  Protokolls  ausgefertigt  zu  Wien  am  5.  Juni  1855 
(R.  G.  B.  126,  527);  —  ferner  der  Staatsvertrag  zwischen  Oester  reich 
und  Baiern,  wegen  Reglung  und  Feststellung  der  polizeilichen  und 
Zollaufsichts-Massregeln  auf  den  Grenzflüssen  zwischen  Oesterreich 
und  Baiern,  nämlich  auf  der  Saale,  der  Salzach,  dem  Inn  and 
der  Donau;  Wien,  2.  December  1851,  in  den  Ratificationen 
daselbst  ausgewechselt  am  14.  Mai  1852  (R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  130, 
S.  635);  —  die  Donau-Schifffahrts-Acte  zwischen  Oester- 
reich, Baiern,  der  Türkei  und  Württemberg,  geschlossen  zu 
Wien  am  7.  November  1857;  in  den  Ratificationen  daselbst  ausge- 
wechselt am  9.  Jänner  1858  (R.  G.  B.  J.  1858,  Nr.  13,  S.  83),  und 
die  darauf  bezügliche  Vollzugs-Verordnung  des  österreichischen  Han- 
dels-Ministeriums, vom  29.  Jänner  1858  (R.  G.  B.  21,  189),  sowie 
jene  über  die  P^langung  der  österreichischen  Legitimation  zur  Fluss- 
Schifffahrt  oder  Flössung  auf  der  Donau,  von  demselben  Datain 
(R.  G.  B.  22,  192);  —  Schiffahrts-Acte  für  die  Donau-Mün- 
dungen zwischen  Oesterreich,  Frankreich,  Grossbritannien, 
Italien,  Preussen,  Russland  und  der  Türkei,  unterzeichnet  von 
den  Commissions-Mitgliedern  in  Galatz  am  2.  November  1865;  rati- 
ficirt  durch  das  Protokoll  der  am  28.  März  1866  zu  Paris  abgehal- 
tenen Conferenzsitzung  (R.  G.  B.  J.  1866,  Nr.  109,  S.  263);  — 
Staatsvertrag  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie, dem  deutschen  Reiche,  Frankreich,  Grossbritan- 
nien, Italien,  Russland  und  der  Türkei,  in  Betrefi'  der  Abän- 
derung einiger  Bestimmungen  des  Pariser  Tractates  vom  30.  März 
1856  über  die  Schifffahrt  auf  dem  schwarzen  Meer  und  der  Donau; 
geschlossen  zu  London  am  13.  März  1871  (R-  G.  B.  54,  97);  — 
Schifffahrts-  und  Polizei-Reglement  für  die  untere  Donau, 
vereinbart  in  Galatz  am  8.  November  1870  (Kundmachung  des  k.  k. 
Handels-Ministers  vom  12.  Jänner  1873:  R.  G.  B.  16,  41);  —  Pro- 
visorische Schiff-  und  Strompolizei-Ordnung  für  die  ober-  und 
niederösterreichische  Strecke  der  Donau  (Verordnung  des 
k.  k.  Handels  -  Ministeriums  vom  31.  August  1874:  R.  G.  B. 
122,  391  *); 


*)  Um  dem  dringenden  Bedürfnisse  der  Heglang  der  Donanschiffabrt 
nnd  Strompolizei  in  den  Erzherzogthümern  ob  und  unter  der  Enns  zu  ent- 
sprechen, wurden  auf  Grund  des  Artikels  34  der  Donaudampfschifffahrts-Acte 
vom  7.  November  1857,  und  bis  zur  Feststellung  der  in  jener  Acte  dem  gemein* 
samen  Einverständnisse  der  Donau-Uferstaaten  vorbebaltenen   Schifffahrts-   und 
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vegen  der  Elbe:  Elbe-Schifffahrts-Acte,  gezeichnet  von 
den  Bevollmächtigten  der  Uferstaaten:  Oesterreich,  Preussen, 
Sachsen,  Hannover,  Dänemark  (für  Holstein  und  Lauenburg), 
Mecklenburg-Schwerin,  Anhalt-Bernburg,  Anhalt-Cöthen, 
Anhalt-Dessau  und  Hamburg,  Dresden,  23.  Juni  1821;  die 
Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am  12.  December  1821  (P.  G.  S. 
Bd.  49,  S.  378);  —  Verordnung  wegen  Anwendung  des  österreichi- 
schen Strafgesetzes  über  Gefälls-Uebertretungen  auf  die  Artikel  25 
und  26  der  Elbe-Schifflahrts-Acte;  Wierf,  12.  März  1836  (Zeitschrift 
für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1836,  Notizenblatt  S.  180); 

—  Additional-Acte  zur  Elbe-Schifffahrts-Acte  vom  23.  Juni 
1821  und  Staatsvertrag,  die  Regulirung  des  Brunshausner  Zolles 
betreffend,  unterzeichnet  von  den  Bevollmächtigten  sämmtlicher  Ufer- 
staaten, Dresden,  am  13.  April  1844  (Zeitschrift  für  österreichische 
Rechtsgel ehrsamkeit,  1845,  Notizenblatt  S.  35;  Hofkammer-Präsidial- 
Decret  vom  2.  December  1845:  J.  G.  S.  912,  S.  289;  Justiz- 
Ministerialerlass  vom  20.  Juli  1850:  böhm.  L.  G.  S.  1850,  144; 
Neumann,  IV.  Bd.  S.  608);  —  Bestimmungen  über  die  Erlangung 
und  den  Verlust  der  Rhedereibefugnisse,  Schiff-  und  Schifferpatente 
bei  der  Elbe-Schifffahrt,  Wien,  6.  April  1846  (österreichische  Zeit- 
schrift für  Rechts-  und  Staatswissenschaft,    Gesetzchronik,    S.    13); 

—  Schlussprotokoll  der  dritten  Elbe-Schifffahrts-Revi- 
sions-Gommission  über  die  Elbe-Zollermässigungen,  Magdeburg, 
2.  December  1851  (R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  60,  S.  283);  dann  von  den 
Elbeufer-Staaten  bei  der  dritten  Elbe-Schififahrts-Revisions-Gom- 
mission  vereinbartes  Schlussprotokoll  vom  8.  Februar  1854  (R.  G.  B. 
128,  481);  —  Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich,  Belgien, 
Brasilien,  Dänemark,  Spanien,  Frankreich,  Grossbritan- 
nien, Mecklenburg-Schwerin,  den  Niederlanden,  Portugal, 
Preussen,  Russland,  Schweden  nebst  Norwegen,  und  den 
freien  Hansestädten  einerseits,  und  Hannover  andererseits, 
wegen  Aufhebung  des  Stader- oder  Brunshausner  Zolles,  ge- 
schlossen zu  Hannover  am  22.  Juni  1861,  in  den  österreichischen 
und  hannoverischen  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am  18.  Juli 
1861  (R.  G.  B.  103,  473);  —  kaiserliche  Ratification  vom  7.  Mai 
1863  zu    den    Vereinbarungen    der    fünften    Elbe-Schifffahrts- 


Strompolizei-ReglementB  für  die  Dampfschiffe  und  Buderfabrzeuge  auf  der  ober- 
und  niederösterreichischen  Strecke  der  Donaa,  im  Einvernebmen  mit  dem  Mini- 
sterium des  Innern  and  des  Ackerbau-MiniBteriums  obige  Verordnung  des  Han- 
dels-Ministerinrns  erlassen. 
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Revisions-Commission  (in  deren  Schlassprotokoll  ddo.  Ham- 
burg, 4.  April  1863)  ober  mehrere  Ergänzungen  nnd  Abänderungen 
verschiedener  Artikel  der  Elbe-SchiflBfahrts- Acten  vom  Jahre  1821 
und  vom  Jahre  1844,  sowie  des  Schlussprotokolls  der  dritten  Revi- 
sions-Gommission,  dann  wegen  einer  durchgreifenden  neuen  Regn- 
lirung  der  Elbezölle  (R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  46,  S.  233);  —  kaiser- 
liche Ratification  vom  7.  Mai  1863  zu  der  Vereinbarung  zwischen 
Oesterreich,  Preussen,  Sachsen,  Anhalt-Dessau-Cöthen,  Anhalt- 
Bernburg  und  Hamburg,  vorii  4.  April  1863,  die  Verwaltung  und 
Erhebung  des  gemeinschaftlichen  Elbezolles  zu  Witten- 
berg e  betreflFend  (R.G.B.  47,  265);  —  endlich:  Ueberelnkunft  zwischen 
der  k.  und  k.  Regierung  und  jener  des  norddeutschen  Bundes, 
vom  22.  Juni  1870,  wonach,  vom  1.  Juli  1870  ab,  auf  der  Elbe  von  den 
Schilfen  und  deren  Ladungen,  sowie  von  den  Flössen,  Abgaben  nur 
für  die  Benützung  besonderer  Anstalten,  welche  zur  Erleichterung 
des  Verkehrs  bestimmt  sind,  erhoben  werden  dürfen,  und  die  obge- 
dachten  üebereinkünfte  vom  4.  April  1863  ausser  Kraft  treten 
(R.  G.  B.  99,  207 '); 

wegen  der  Oder:  Convention  zwischen  Oesterreich  und 
Preussen  über  die  Holzflössung  und  sonstige  Beschiffung  auf  der 
Oder;  Oderberg,  6.  August  1839;  österreichische  Ratification,  Wien, 
14.  Februar  1840;  preussische  Ratification,  Berlin,  23.  April  1842; 
die  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Berlin  am  27.  April  1842  (P.  G.  S. 
Bd.  68,  S.  153;  J.  G.  S.  J.  1842,  Nr.  618,  S.  38); 

wegen  des  Pruth:  Stipulationen  in  Betreff  der  Schifffahrt  auf 
dem  Pruth,  von  der  Regierung  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen 
Majestät,  jener  Sr.  Majestät  des  Kaisers  aller  Reüssen  und  der 
Regierung  Sr.  Hoheit  des  Fürsten  der  vereinigten  Fürsten- 
thümer  vereinbart  zu  Bukarest  am  3./15.  December  1866  (R.  G.  B. 
J.  1870,  Nr.  69,  S.  133); 

wegen  der  Weser:  Verhandlungen  des  Aachner  Congresses 
zwischen  Oesterreich,  Frankreich,  Grossbritannien,  Russ- 
land und  Preussen,  wegen  des  an  Oldenburg  zu  leistenden 
Weserzolles  zu  Elsflett  —  p^age  d*  EUflett  —  (Martens,  s. 
VIII.  552»); 

')  Ueber  die  neuerliche  Beglung  der  Gerichtsbarkeit  der  Elbe-Zollgerichte, 
8.  Nr.  \\t. 

^)  Bei  der  Weser  Schifffahrts-Acte,  abgeschlossen  zu  Minden  am 
«0.  September  1823  (Meyer,  I.  Bd.  S,  361),  ist  Oesterreich  nicht  Mitcon- 
trahent. 
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wegen  der  Scheide:  Staats  vertrag  zwischen  Oesterreich, 
Belgien  und  den  übrigen  schiff  fahrenden  Staaten;  gescKlossen 
zu  Brüssel  am  16.  Juli  1863  (R.  G.  B.  J.  1864,  Nr.  1,  S.  1); 

wegen  der  Weichsel  und  des  Sanflusses:  Vertrag  zwischen 
der  k.  und  k.  österreichisch-ungarischen  und  der  kais.  russischen 
Regierung,  wegen  Regulirung  des  Weichselstromes  und  des  San- 
flusses in  den  Grenzstrecken  zwischen  dem  Kaiserthum  Oesterreich 
und  dem  Königreich  Polen,  vereinbart  zu  Krakau  am  20.  August 
1864;  ratificirt  in  Wien  am  27.  Mai  1871  und  in  St.  Petersburg 
am  24.  October  (5.  November)  1871  (R.  G.  B.  J.  1872,  Nr.  2,  S.  3); 

wegen  des  Bodensees:  Protokoll,  gefertigt  zu  Berlin  am 
20.  Februar  1854,  zwischen  Oesterreich  und  den  an  den  Bodensee 
grenzenden  Zollvereinstaaten  Baiern,  Württemberg  und  Baden, 
wegen  gemeinsamer  Ueberwachung  der  Bodenseegrenze  wider  den 
Schleichhandel  (R.  G.  B.  154,  631);  —  Oesterreichische  Ministerial- 
Yerordnungen  wegen  des  Waaren- Verkehres  über  den  Bodensee,  vom 
29.  Juni  1854  (R.  G.  B.  155,  633)  und  vom  15.  Februar  1855 
(R.  G.  B.  32,  295) ;  —  Vereinbarung  zwischen  den  Uferstaaten  des 
Bodensees  Baden,  Baiern,  Oesterreich,  Schweiz  und  Würt- 
temberg, über  die  Regulirung  des  Wasserabflusses  aus  dem  Boden- 
see bei  Constanz,  geschlossen  zu  Constanz  am  27./31.  August  1857 
(Landesregierungsblatt  für  Tirol  und  Vorarlberg):  —  internationale 
Schifffahrts-  und  Hafen-Ordnung  für  den  Bodensee;  vereinbai-t 
in  Bregenz  am  22.  September  1867  (R.  G.  B.  J.  1868,  Nr.  19, 
S.  35*). 

57  Wechselrecht. 

In  der  Ueberzeugung,  wie  sehr  eine  Gleichförmigkeit  in  den 
Handels-  und  Wechselgesetzen  der  handeltreibenden  Nationen  im 
Interesse  derselben  liegt,  beschloss  die  k.  k.  österreichische  Regie- 
rung,  als  die  allgemeine  deutsche  Wechselordnung  vom 
24.  November  1848  in  den  deutschen  Bundesstaaten  eingeführt  wor- 
den war,  das  österreichische  Wechselrecht  mit  den  Bestimmungen 
dieser  Wechselordnung  möglichst  in  Einklang  zu  bringen,  und  erliess 


*)  ünt^r  der  im  Staatsvertrage  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und 
der  Schweiz,  vom  7.  December  i875,  festgestellten  gegenseitigen  Gleichhaltung 
der  Steuern  und  Abgaben  sind  die  Hafen-  und  Seegebühren  nicht  inbe- 
griffen (s.  Nr.  44). 

Vesqae  v.  PQttlin^n.  intf^rnatioBalet  Prlvatrecht.  2.  Anfl.  {3 
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demnach  eine  mit  letzterer,  bis  auf  einige  nnwesentliche  Punkte  ^), 
identi'sche  allgemeine  Wechselordnung  für  den  ganzen  Um- 
fang des  österreichischen  Kaiserthums,  welche  mit  Abroga- 
tion der  früheren  österreichischen  Wechselgesetze  *)  am  1.  Mai  1850 
in  Wirksamkeit  trat  (Kaiserliches  Patent  vom  25.  Jänner  1850,  mit 
der  allgemeinen  Wechselordnung  furdiek.k.  österreichischen  Staaten; 
R.  G.  B.  51, 591;  Justiz-Ministerial- Verordnungen  über  das  Verfahren 
in  Wechselsachen,  vom  25.  Jänner  1850:  R.  G.  B.  Nr.  52,  S.  609  und 
Nr.  53,  613). 

Diese  österreichische  Wechselordnung  enthält  bezüglich  der 
internationalen  Verhältnisse  folgende  Bestimmungen^).  Was 
vorerst  die  Wechselfähigkeit  betrifft,  so  lautet  zwar  die  Regel, 
im  Einklänge  mit  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  internationalen 
Privatrechtes  über  die  persönliche  Fähigkeit  zu  Rechtsgeschäften 
(Nr.  16):  die  Fähigkeit  eines  Ausländers,  wechselmässige  Verpflichtun- 
gen  zu  übernehmen,  sei  nach  den  Gesetzen  jenes  Staates  zu  beurtheilen, 
welchem  der  Fremde  angehört.  —  Jedoch  wurde  im  Interesse  des  Ver- 
kehrs diessfalls  eine  Ausnahme  zugelassen.  Es  soll  nämlich  auch  ein 
nach  den  Gesetzen  seines  Vaterlandes  nicht  wechselfähigcr  Auslän- 
der durch  Uebernahme  von  Wechselverbindlichkeiten  im  Inlande 
verpflichtet  werden,  insoferne  er  nach  den  Gesetzen  des  Inlandes 
wechselfähig  ist  (Wechselordnung  vom  25.  Jänner  1850,  Art.  84: 
R.  G.  B.  51,  606).  Wenn  also  z.  B.  ein  Ausländer,  in  dessen  Vater- 
land zur  Wechselfähigkeit  das  25.  Jahr  nothwendig  ist,  auf  einem 
österreichischen  Markte  erscheinen  und  hier  eine  Wechselverbindlich- 
keit durch  Trassirung  oder  Accept  übernehmen  sollte,  obgleich  er 
eben  nur  das  24.  Jahr  zurückgelegt  hätte,  so  müsste  ihn  der  öster- 
reichische Richter  für  wechselrechtlich  verpflichtet   ansehen,    da   er 


*)  Spätere,  erl&ntemde  oder  modificirende  Verordnungen  worden  erlassen: 
unterm  3.  Jali  1852,  über  die  Wechselfähigkeit  der  MilitSxpersonen  (B.  G.  B. 
138,  669);  i.  September  1852,  über  das  Verfahren  in  Wechselsachen  bei  den 
MiUt&rgericht«n  (R.  G.  B.  176,  805);  29.  October  1852,  über  die  Eatenwech- 
sel  (R.  G.B.  218,  992);  dann  2.  November  1858,  mit  einigen  Zusätaen  (R.  G.  B. 
197,  622). 

*)  Auch  des  VII.  Titels  im  I.  Boche  des  Codiee  di  commercio,  welcher 
im  lombardisch-venezianischen  Königreiche,  in  Dalmatien  ond  in  Südtirol  QU- 
tigkeit  hatte. 

*)  üeber  die  Collision  der  Wechselgesetze  sehe  man  Schaffner,  S.  117 
ff.;  dann  Brackenhöft:  üeber  die  Collision  der  Wechselgesetze  (im  Archiv 
für  Wechselrecht,  II.  Bd.  S.  129  ond  ff.). 
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nach  dem  österreichischen  Gesetze  sich  bereits  durch  Verträge  ver- 
pflichten könnte  ^). 

Die  wesentlichen  Erfordernisse  eines  im  Aaslande  ausge-- 
stellten  Wechsels,  —  sagt  das  österreichische  Gesetz,  —  sowie  jeder 
anderen  im  Auslände  ausgestellten  Wechselerklärung  werden 
nach  dem  Gesetze  des  Ortes  beurtheilt,  an  welchem  die  Erklärung 
erfolgt  ist.  Entsprechen  jedoch  die  im  Auslande  geschehenen  Wech- 
selerklärungen den  Anforderungen  des  inländischen  Gesetzes,  so 
kann  daraus,  dass  sie  nach  ausländischen  Gesetzen  mangelhaft  sind, 
kein  Einwand  gegen  die  Rechtsverbindlichkeit  der  später  im  Inlande 
auf  den  Wechsel  gesetzten  Erklärungen  entnommen  werden.  Ebenso 
haben  Wechselerklärungen,  wodurch  sich  ein  Inländer  einem  anderen 
Inländer  im  Auslande  verpflichtete,  Wechselkraft,  wenn  sie  auch 
nur  den  Anforderungen  der  inländischen  Gesetzgebung  entsprechen 
(W.  0.  Art.  85). 

Auch  diese  gesetzlichen  Bestimmungen  enthalten  eine  Aus- 
nahme von  dem  allgemeinen  Grundsatze  des  internationalen  Privat- 
rechtes, dass  Form  und  Inhalt  der  Rechtsgeschäfte  nach  den  Gesetzen 
des  Ortes  beurtheilt  werden  sollen,  wo  sie  eingegangen  oder  abge- 
schlossen wurden  (Nr.  20).  Es  sollen  zwar  Wechselerklämngen  (z.  B. 
die  des  Ausstellers,  Indossanten,  Acceptanten,  Avajisten),  welche  im 
Auslande  abgegeben  wurden  und  im  Inlande  zur  rechtlichen  Beur- 
theilung  kommen,  hinsichtlich  der  Erfordernisse  zu  ihrer  Giltigkeit 
nach  den  Gesetzen  des  Ortes  beurtheilt  werden,  wo  diese  Erklärun- 
gen erfolgten;  jedoch  wird  die  Ausnahme  zugelassen,  dass  die  allfällige 
Ungiltigkeit  oder  Unförmigkeit  einer  im  Auslande  gemachten  Wech- 
selerklärung, mit  Rücksicht  auf  die  dortigen  gesetzlichen  Bestim- 
mungen nicht  auch  die  später  bezüglich  desselben  Wechsels  im 
Inlande  dazu  gekommenen  Erklärungen  unwirksam  macht,  sobald  die 
im  Auslande  abgegebenen  den  Anforderungen  des  inländischen  Ge- 
setzes entsprechen.  Z.  B.  es  würde  ein  in  Frankreich  ausgestellter, 
mit  dem  Yalutabekenntnisse  nicht  versehener,  also  nach  dem  fran- 
zösischen Wechselgesetze  nicht  giltiger  Wechsel  in  Oesterreich 
indossirt  oder  acceptirt.  Da  nach  dem  in  Oesterreich  geltenden 
Wechselgesetze  die  Valutabestätigung  kein  wesentliches  Erforderniss 
zur  Giltigkeit  der  Wechsel,  dieser  Wechsel  also  nach  österreichi- 
schem Gesetze  ein  giltiger  ist,  so  hat  auch  das  in  Oesterreich  darauf 


*)  Haimerl  (Dr.  Franz):  Anleitung  zum   Studium    des  Wechselrechtes; 
Wien  1855,  S.  251. 

13* 


196  Internationaler  Handelsverkebr. 

gesetzte  Indossament  oder  Accept  vollkommene  Giltigkeit  und  der 
Indossant  oder  Acceptant  könnte  nicht  einwenden:  er  hafte  nicht, 
weil  der  Wechsel  nach  den  Gesetzen  des  Ausstellungsortes  nicht  mit 
allen  dort  noth wendigen  Erfordernissen  versehen  ist.  Dasselbe  gilt 
von  einer,  von  einem  Inländer  mit  einem  Inländer  im  Auslände  ein- 
gegangenen Wechselverbindlichkeit.  So  z.  B.  gilt  ein  von  einem 
Oesterreicher  zu  Gunsten  eines  Oesterreichers  in  Frankreich  ohne 
Yal  Utabestätigung  ausgestellter  Wechsel  auch  in  Oesterreich,  wenn 
nur  den  Anforderungen  entsprochen  wurde,  welche  das  österreichische 
Wechselgesetz  vorschreibt,  obgleich  jene  des  Ausstellungsortes  nicht 
erfüllt  sind^). 

Bezüglich  der  Form  der  mit  dem  Wechsel  an  einem  auslän- 
dischen Platze  zur  Ausübung  oder  Erhaltung  des  Wechsel  rechtes 
vorzunehmenden  Handlungen  (z.  B.  Präsentation,  Protestlevirung, 
Benachrichtigung  der  Vormänner),  gilt  ausnahmslos  die  Regel :  Locus 
regit  actum  (s.  Nr.  20);  es  entscheidet  also  über  die  Form  der 
erwähnten,  im  Auslande  vorzunehmenden  Handlungen,  das  dort 
geltende  Recht  (W.  0.  Art.  86). 

Der  wechselmässige  Anspruch  gegen  den  Acceptanten  ver- 
jährt in  drei  J|ihren  vom  Verfalle  des  Wechsels  an  gerechnet 
(W.  0.  Art.  77),  die  Verjährung  der  Regressanspröche  aber  richtet 
sich  nach  den  Zahlungsorten  des  Wechsels  oder  nach  dem  Wohnorte 
des  Regressnehmers  (W.  O.  Art.  78  und  79).-  Unter  welchen  Vor- 
aussetzungen ein  Ausländer  im  Auslande  die  Einwendung  der 
Verjährung  entgegensetzen  kann ,  bestimmen  die  Landesgesetze 
(s.  Nr.  22).  — 

Die  österreichische  Wechselordnung  war  von  der  k.  k,  Regie- 
rung auch  in  den  ungarischen  Ländern  eingeführt  worden^);  die- 
selbe wurde  aber  durch  Beschluss  der  Judex-Curial-Conferenz  vom 
Jahre  1861  (s.  Nr.  4)  ausser  Kraft  gesetzt,  und  statt  solcher  das 
frühere  im  G.  A.  XV.  vom  Jahre  1840  enthaltene  ungarische 
Wechselgesetz  „sowohl  hinsichtlich  seines  materiellen,  als  seines 
formellen  Theiles,  nebst  den  in  dem  G.  A.  VI.  von  1844  angeordneten 
Abänderungen  wieder  hergestellt,  jedoch  mit  den  durch  die  Grund- 
sätze der  ungarischen  Gesetzgebung  des  Jahres  1848  und  durch  die 


')  Haimerl,  S.  252,  25^ 

"-)  Kaiserliches  Patent  vom  25.  Jänner  1850:  R.  G.  B.  51,  591. 
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inzwischen  eingetretenen  Verhältnisse  nothwendig  gewordenen  Umge- 
staltungen^ 0* 

Die  auf  das  Ausland  sich  beziehenden  Bestimmungen  sind  im 
1.  und  2.  Gapitel  des  ersten  Theiles  dieses  Gesetzes  enthalten.  Hie- 
nach  wird  die  Wechsel  Fähigkeit  ungarischer  Unterthanen  immer 
nach  den  ungarischen  Gesetzen  beurtheilt,  wenn  auch  der  Wechsel 
im  Auslande  ausgestellt  wurde;  bei  Fremden  ist  die  Wechsel- 
fähigkeit nach  den  vaterländischen  Gesetzen  zu  beurtheilen  (G.  A. 
XV  1840,  §•  3). 

Die  Wechselfragen  betreffs  Form,  Inhalt  und  deren  Rechts- 
folgen sind  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  die  Handlung  unter- 
nommen wird,  zu  beurtheilen.  Die  auf  eine  abweichende  auslän- 
dische Gesetzgebung  sich  berufende  Partei  hat  diess  durch  ein 
glaubwürdiges  Zeugniss  des  betreffenden  Wechsel gerichtes  zu  erwei- 
sen ($.  4).  Befindet  sich  aber  am  Orte,  wo  die  Handlung  erfolgte, 
kein  Wechselgericht,  so  schreitet  das  inländische  Wechselgericht  nur 
ein,  wenn  die  in  Rede  stehende  Handlung  von  den  Bestimmungen 
der  ungarischen  Gesetze  wenigstens  nicht  wesentlich  abweicht  ($.  5). 
Beruht  das  Wechselgeschäft  auf  einem  im  Inlande  gemachten  Ver- 
sprechen und  einer  im  Auslande  erfolgten  Annahme,  oder  umgekehrt, 
so  ist  es  nach  den  Gesetzen  des  Ortes  zu  beurtheilen,  wo  die  zur 
Vollständigkeit  fehlende  Willenserklärung  erfolgte  ($.  6). 

Die  active  Wechselfähigkeit  steht  Jedem  zu,  der  Rechte 
erwerben  darf  {$.  7).  Die  passive  Wechselfähigkeit  ist  ver- 
schieden ($.  8).  Sie  steht  bei  fremden  Wechseln  jedem  Volljährigen 
zu,  der  nach  seinen  Landesgesetzen  Verpflichtungen  übernehmen 
darf,  Frauen  und  Mädchen  aber  nur,  soweit  sie  als  Kaufleute  pro- 
tokollirt  sind  ($.  9).  Protokollirte  volljährige  (die  ihr  20.  Jahr  er- 
reicht haben,  G.  A.  VI  1844)  Kauflrute,  Fabrikanten  und  Handwerker 
können  auch  eigene  Wechsel  ausstellen,  während  die  eigenen  Wechsel 
anderer  inländischer  Staatsbürger  keine  Wechselgiltigkeit  haben  (G.  A. 
XV  1840,  $.  10). 

In  Ungarn  erlischt  das  Wechselrecht,  abgesehen  von  den  Fällen, 
wo  eine  kürzere  Frist  angegeben  wurde,  binnen  zwei  Jahren  durch 
Verjährung  ($.  201-~209).  — 


*)  Judea-CkiriairQonieTenz-BesMnBB  vom  23.  Juli  186i:  Vorwort  zmn 
Wechselgesetz.  —■  Sieh  auch  Carl  Langner,  kungefasste  Darstellung  des 
ÖsteireichiBchen  und  ungarischen  Wechselrechtes;  "2.  Anfl.,  Wien  4877,  bei  Carl 
Ourold's  Sohn. 


198  Pereooeorechle. 

In  Beziehong  anf  die  Geltendmachnng  der  Wechselrechte  mit^ 
telst  des  Wechsel-Processes,  gilt  der  allgemeine  Grundsatz  des 
internationalen  Rechtes  (Nr.  103),  dass  der  Richter  sich  sowohl 
hinsichtlich  der  Jurisdiction,  als  der  Formen  des  Processes  an  seine 
Landesgesetze  zu  halten  hatO-  In  Oesterreich  sind  die  Streitig- 
keiten aus  Wechselgeschäfben  den  Handelsgerichten  als  Causal- 
gerichtsstand  (Nr.  112)  zugewiesen;  in  Ungarn  den  Wechselgerichten 
(Ungarische  Wechselordnung:  formelles  Recht,  $$.  1  bis  3;  Ungarische 
Gerichtsordnung  $.  26);  im  türkischen  Reiche  erkennen  darüber 
die  österreichisch-ungarischen  Consulargerichte  innerhalb  des  ihnen 
tractatmässig  zugestandenen  Wirkungskreises  (Nr.  106)  mit  Berück- 
sichtigung des  örtlichen  oder  allgemein  anerkannten  Gewohnheits- 
rechtes (sieh  Ministerial- Verordnung  vom  31.  März  1855,  §$.2,  16 
und  19:  R.  G.  B.  58,  S.  383  und  387*). 

Ueber  die  Stemplung  der  im  Auslande  ausgestellten  Wechsel 
s.  Nr.  44. 

58.  c)  Militärper8onexL 

Die  Militärdienstpflicht  der  Bürger  im  Staate  geht  aus  dem 
Bande  der  Staatsangehörigkeit  hervor  und  obliegt  daher  nur  den 
Staatsbürgern').  Es  sind   demnach  die  Ausländer,    sie    mögen    noch 


')  Peitler  (Dr.  Jidius):  Sammlnng  von  wechselrechtlichen  Entscheidun- 
gen des  Österreichischen  obersten  Gerichtshofes,  Wien,  4864;  (za  berücksichtigen 
die  internationalen  Fälle  Nr.  13,  71,  133,  144,  174  nnd  201);  —  Krall 
(Dr.  Carl):  Sanunlimg  der  wechselrechtlichen  Entscheidungen  des  österreichi- 
schen obersten  Gerichtshofes,  Wien  1873  (internationale  Fälle  Nr.  45,  53,  144, 
214—216);  —  Haimerl,  a.  a.  0.  S.  253. 

')  Die  zahlreiche  österreichische  und  ausser-österreichische  Literatur  über 
die  deutsch-österreichische  Wechselordnung  sehe  man,  ausser  den  bereit«  hier 
angeführten  Werken,  auch  in  der  von  der  Wiener  Buchhandlung  Manz  k  Comp, 
wiederholt  herausgegebenen  Bibliothaea  juridiea,  —  Aus  der  älteren  Zeit 
genüge,  an  des  zu  früh  geschiedenen  Regierungsrathes  Dr.  Yincenz  August 
Wagner  ^Kritisches  Handbuch  des  in  den  österreichischen  deutschen  Staaten 
geltenden  Wechselrechtes"  (Wien,  neue  Ausgabe  1841)  zu  erinnern. 

*)  In  dem  zwischen  Oesterreich-Üngarn  und  der  Schweiz  geschlos- 
senen Staatsvertrage  vom  7.  December  1875  (s.  Nr.  42)  bestimmt  der  Art.  5: 
Die  Angehörigen  des  einen  der  contrahirenden  Staaten,  welche  im  anderen 
wohnhaft  sind,  stehen  nicht  unter  den  Militärgesetzen  des  Landes,  in  dem  sie 
sich  aufhalten,  sondern  bleiben  denjenigen  ihres  Vaterlandes  unterworfen.  Sie 
sind  insbesondere  von  allen  Geld-  und  Naturalleistungen,  welche  als  Ersatz  für 
den  persönlichen  Militärdienst  auferlegt  werden,  sowie  von  militärischen  Requi- 
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80  lange  sich  in  den  Ländern  der  österreichisch-nngarischen  Mo- 
narchie aufhalten  and  in  was  immer  für  Verhältnisse  treten,  in  so 
lange  sie  nicht  die  österreichische  oder  die  ungarische  Staatsbürger- 
schaft erworben  haben,  zum  Militärdienste  in  Oesterreich-Ungam 
nicht  verpflichtet. 

Wohl  aber  hat  derjenige,  der  im  wehrpflichtigen  Alter  das 
Staatsbürgerrecht  in  der  Monarchie  erwirbt,  ohne  Rücksicht  darauf, 
ob  und  in  welcher  Weise  er  seiner  Wehrpflicht  in  seinem  früheren 
Heimatsstaate  nachgekommen  ist,  die  nach  Massgabe  seines  Lebens- 
alters auf  ihn  nach  dem  Wehrgesetze  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  noch  entfallende  Wehrpflicht  zu  erfüllen^)  (Wehrgesetz 
vom  5.  December  1868:  R.  G.  B.  151,  437,  $.  6;  G.  A.  XL 
1868,  gleichfalls  $.  6). 

Zum  Eintritte  in  das  stehende  Heer  und  in  die  Kriegsmarine 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  wird  die  Staatsbürgerschaft 
in  einer  der  beiden  Reichshälften  erfordert^).  Ausländer  können  nur 
mit  Bewilligung  des  Kaisers  auf  die  gesetzliche  Liniendienstzeit  zum 
Eintritte  in  das  stehende  Heer  (Kriegsmarine),  unter  den  allgemeinen 
Eintritts-Bedingungen,  ausnahmsweise  zugelassen  werden,  wenn  sie 
sich  mit  der  unbedingten  Erlaubniss  ihrer  Regierung  hiezu  ausweisen 
(Wehrgesetz,  $.  16  •). 


utionen  befreit,  mit  Ausnahme  der  Einquartierungen  und  solcher  Lieferungen, 
welche  durch  den  Besitz  bedingt  sind.  Ebenso  sind  sie  frei  von  jedem  Dienste 
in  der  Nationalgarde,  Miliz,  Landwehr  (Honved),  Landsturm  sowohl,  als  in  den 
Ortsbflrgerwachen. 

*)  Ausländer,  welche  innerhalb  des  Stellungspflichtigen  Alters  (welches 
mit  i,  Jänner  des  Kalenderjahres  beginnt,  in  welchem  der  Wehrpflichtige  das 
zwanzigste  Lebensjahr  vollendet)  oder  auch  früher,  das  Staatsbürgerrecht  in 
einem  der  beiden  Staaten  der  Monarchie  erwerben,  oder  in  den  Ländern  der 
ungarischen  Krone  die  Bewilligung  zur  bleibenden  Niederlassung  erhalten,  unter- 
liegen ohne  Bücksicht  darauf,  ob  sie  ihrer  Wehrpflicht  in  ihrem  früheren 
Heimatsstaate  nachgekommen  sind  oder  nicht,  gleichwie  jeder  andere  Inländer 
der  Wehrpflicht,  beziehungsweise  der  Stellungspflicht  in  ihrer  Altersclasse.  — 
Erlangt  der  im  Stellungspflichtigen  Alter  stehende  Eingewanderte  das  Staats- 
bürgerrecht, beziehungsweise  die  Bewilligung  zur  bleibenden  Niederlassung,  erst 
nach  der  regelmässigen  Stellung,  bei  welcher  seine  Altersclasse  verpflichtet  ist, 
so  kommt  er  für  diese  Stellung  nicht  mehr  in  Betracht  (Instruction  zur  Aus- 
führung der  Wehrgesetze,  §.  4,  Seite  57). 

')  Freiwillig  kann  jeder  Inländer  in  das  stehende  Heer  (Kriegsmarine) 
eintreten,  welcher  die  gesetzlichen  Erfordernisse  hiezu  besitzt  (Wehrgesetz  S-  ^0). 

')  Der  im  stehenden  Heer  (Kriegsmarine)  freiwillig  dienende  Ausländer, 
welcher  während  seines  Militär-Dienstverhältnisses  das  Staatsbürgerrecht,  bezie- 
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Während  ihrer  Dienstleistung  in  dem  österreichisch-nngarischen 
Militärstande  unterliegen  die  Ausländer,  ganz  so  wie  die  Inländer, 
der  nach  den  Militär-Gesetzen  für  diese  bestehenden  Gerichtsbarkeit, 
sowohl  in  bürgerlichen  Rechtsangelegenheiten,  als  in  Strafsachen;  sie 
sind  wie  die  Inländer  den  für  den  Militärstand  und  dessen  Dienst 
geltenden  Gesetzen  und  Vorschriften  unterworfen;  sie  gemessen  die- 
selben Rechte  und  Auszeichnungen  und  haben  dieselbe  Dienstpflicht 
zu  erfüllen  ')•  Ausgenommen  von  der  im  $.  4  des  Wehrgesetzes  fest- 
gestellten dreijährigen  Linien-  und  siebenjährigen  Reserve-Dienst- 
pflicht im  stehenden  Heere  (Kriegsmarine)  sind  jedoch  Ausländer, 
welche  bei  ihrem  Eintritte  in  das  stehende  Heer  (Kriegsmarine)  nnr 
zu  einer  dreijährigen  Linien-Dienstzeit  verpflichtet  werden  (Instruc- 
tion zur  Ausführung  der  Wehrgesetze,  $.  5*). 

Die  in  fremden  Militärdiensten  stehenden  Personen,  Ausländer 
sowie  Inländer,  werden  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
den  Civilpersonen  gleich  gehalten  (Militär-Jurisdictions-Norm  vom 
22.  December  1851,  §.  3,  Absatz  1  und  2:  R.  G.  B.  255,  651  •).  Nur 
als  Kriegsgefangene  oder  unter  militärische  Obhut  gestellte  Geiseln, 
stehen  auch  sie  unter  Militär-Gerichtsbarkeit  ($.  2 ,  Absatz  13: 
R.  G.  B.  ebenfalls  S.  651);  selbe  könnten  aber,  im  Falle  ihrer  Ent-^ 
weichung,  nicht  als  Deserteurs  angesehen  werden. 


hungsweise  die  Bewilligung  zur  bleibenden  Niederlassung,  erhält,  ist  als  frei- 
willig dienender  Inländer,  auf  die  gesetzliche  Dienstzeit  in  der  Gesammtdauer 
von  zwOlf,  beziehungsweise  zehn  Jahren,  vom  Tage  seines  freiwilligen  Eintrittes 
an  gerechnet,  nachträglich  zu  verpflichten.  —  Erfolgt  die  Znerkennnng  der  vor- 
bezeichneten Zuständigkeit  nach  dem  Austritte  ans  dem  stellnngspflichtigen 
Alter,  jedoch  noch  vor  dem  beendeten  32.  Lebensjahre,  so  ist  der  Betreffende, 
wenn  er  zur  Einreihong  geeignet  erkannt  wird,  in  den  seinem  Alter  entspre- 
chenden Jahrgang  der  Landwehr  einzureihen  (Instruction  zur  AusfQhning  der 
Wehrgesetze,  §.  4,  S.  58). 

*)  Die  besonderen  Vorschriften  rttcksichtlich  der  Privatrechtc  von  Aus- 
l&ndem,  welche  in  den  Osterreichisch-nngarischen  Militärdienst  eingetreten  sind, 
werden  übrigens  bei  den  bezüglichen  Stellen  dieses  Werkes  angeführt. 

')  Die  Dienstpflicht  dauert  im  Heere  und  in  der  Kriegsmarine :  a)  3  Jahre 
im  Stande  der  Linie  und  b)  7  Jahre  in  der  Reserve*,  in  der  Landwehr:  a)  2  Jahre 
für  Jene,  weldie  nach  vollstreckter  Dienstpflicht  im  stehenden  Heere  oder  aus 
der  Ersatz- Reserve  in  die  Landwehr  übersetzt  werden,  und  b)  iS  Jahre  für  die 
unmittelbar  in  die  Landwehr  eingereihten  Wehrpflichtigen  (Wehrgesetz,  §.  4). 

')  Doch  werden  ihnen  kraft  des  A.  h.  sanctionirten  Dienstreglementa, 
—  nnter  Voranssetzung  der  (xegenseitigkeit  —  die  n&mlichen  Ehrenbezeu- 
gungen geleistet,  wie  den  Angehörigen  des  k.  k.  Heeres. 
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II.  Hauptsttick. 

Tm  dea  Ihereekte« 

59.  Von  den  Gesetsefl^Quellen  deB  Ehereehies  in  der  österrei- 

chiflch-nngariBohen  MonardUe. 

Die  Gesetzgebung  über  das  Eherecht  hat  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  viele  Phasen  erlitten.  Von  dem  Mittelalter 
her  hatten  sich  in  derselben  die  Ehevorschriften  der  römischen 
Kirche,  nnd  namentlich  die  Satzungen  des  Goncilioms  von  Trient 
erhalten,  bis  ftir  die  österreichischen  Länder  die  Ehepatente  Kaiser 
Josefs,  vom  16.  Jänner  1783  (J.  G.  S.  117,  192)  und  vom  16.  Sep- 
tember 1785  (J.  G.  S.  468, 99)  hinsichtlich  der  christlichen  Gonfessionen, 
und  das  Patent  vom  3.  Mai  1786,  über  die  Ehen  der  Juden  (J.  G.  S. 
543,  42),  erlassen  wurden  0,  —  welche  Ehegesetze  sodann   in  dem 


*)  Der  Anfang  des  Patentes  vom  1 6.  Jänner  1783  lautet  wOrtlich :  „lieber  die 
Giltigkeit  oder  üngiltigkeit  des  Ebevertrages,  insoferne  es  die  bürgerlichen  Wir- 
kungen desselben  betrifft,  folglich  ancb,  inwiefeme  die  erzengten  Kinder  für  ehelich 
oder  unehelich  sn  betrachten  seien?  wird  folgende  Ordnung  bestimmt:  §.1.  Die  Ehe 
an  sich  selbst  als  ein  bürgerlicher  Vertrag  (Contraet)  betrachtet,  wie  auch  die 
ans  diesem  Vertrage  herfiiessenden,  und  den  Vertrag  errichtenden,  gegeneinander 
zostehenden  bürgerlichen  Gerechtsame  nnd  Verbindlichkeiten  erhalten  ihre 
Wesenheit,  Kraft  und  Bestimmung  ganz  und  allein  von  den  landesfftrstlichen 
Gesetzen:  die  Entscheidung  der  hierUber  entstehenden  Streitigkeiten  gehöret 
also  für  die  landesfArsÜichen  Gerichtsstellen. ^  —  Die  Bestimmungen  des  cano- 
nischen  Bechtes  über  die  Ehe  der  Minderjährigen  ohne  elterliche  Erlaubniss. 
Aber  die  Ehen  entfernterer  Verwandten  und  Verschwägerten,  sowie  der  Militär- 
Personen,  wurden  in  diesem  Patent  den  weltlichen  Gesetzen  gemäss  modificirt, 
dagegen  die  Satzungen  der  katholischen  Ejrche  über  das  Verbot  der  Bigamie,  Aber 
die  Ungiltigkeit  der  Ehen  zwischen  Christen  und  Nichtchristen,  Aber  das  Ehe- 
verbot im  Falle  des  Ehebruches  und  des  Gattenmordes,  beibehalten.  Auch  er- 
klärte der  8.  Si  des  Patents:  ^In  Ansehen  der  in  der  katholischen  Kirche  mit 
dem  Stande  der  Geistlichkeit,  und  mit  den  abgelegten  Ordens-Gelübden  verbun- 
denen Unfähigkeit  zur  Ehe,  wird  das  bisher  Bestehende  unabgeändert  belassen." 

—  Ueber  die  Natur  der  Ehe  sehe  man  Übrigens:  Unger  (Dr.  Josef):  Die  Ehe 
in  ihrer  welthistorischen  Entwicklung,  ein  Beitrag  zur  Philosophie  der  Ge- 
schichte; Wien,  i  850  (besprochen  im  ^Magazin"  n.  Bd.  S.  S92,  von  Dr.  P  e  t  r  u  s  ch  k  a) ; 

—  dann  über  die  Osterreichische  Gesetzgebung  in  Ehesachen:  Dollin  er 
fPr.  Thomas):  Handbuch  des  in  Oesterreich  geltenden  Eherechtes,  Wien  1813 
bis  1848;  zweite  Auflage  1835  bis  1842;  •--  welches  Werk  auch  die  Literatur 
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zweiten  Haaptstücke  des  ersten  Theiles  des  Josefinischen  bürgerlichen 
Gesetzbuches  vom  1.  November  1786  (J.  G.  S.  591,  71)  Aufnahme 
fanden. 

An  seine  Stelle  trat  sohin  das  zweite  Hauptstück  des 
österreichischen  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches 
Kaisers  Franz  vom  Jahre  1811,  welches  das  Eherecht  fiir  die 
Katholiken,  die  Protestanten  beider  Confessionen  und  die  Juden  ent- 
hält, und  im  Ganzen  die  Principien  des  Josefinischen  Eherechtes 
sich  angeeignet  hat.  Nach  dessen  Bestimmungen  und  einigen  nach- 
träglichen Gesetzen  und  Verordnungen  ^)  wurden  in  Oesterreich  vom 
1.  Jänner  1812  angefangen  (Kaiserliches  Patent  vom  1.  Juni  1811, 
als  Einleitung  zum  a.  b.  G.  B.:  J.  G.  S.  946,  275)  die  ehelichen 
Angelegenheiten  von  den  weltlichen  Behörden  in  privatrechtlicher 
Beziehung  verwaltet,  und  in  religiöser,  von  den  Seelsorgern  der 
christlichen  Religionsbekenntnisse  und  von  den  Rabbinern  *). 

Da  wurde  mit  dem  heiligen  Stuhle  am  18.  August  1855  zu 
Wien  eine  ,, Vereinbarung  über  die  Stellung  der  katholischen  Kirche 
im  Kaiserthum  Oesterreich**  abgeschlossen,  —  „das  Concordat**  — 
(kundgemacht  durch  das  Kaiserliche  Patent  vom  5.  November  1855: 
R.  G.  B.  195,  635),  welches  die  Einführung  eines  zweifachen  Ehe- 
rechtes mit  sich  brachte;  nämlich  für  die  Protestanten  und  Juden  die 
Vorschriften  des  österreichischen  a.b.G.B.,  für  die  Katholiken  aber  ein 
ausschliesslich  auf  den  Satzungen  des  canonischen  Rechtes  fassendes  Kir- 
chengesetz. Dieses  neue  Ehegesetz  wurde  kundgemacht  durch  das  Kaiser- 
liche Patent  vom  8.  October  1856:  „wirksam  für  den  ganzen  Umfang 


des  Österreichischen  Eherechtes  angibt;  femer  Fachmann  (Theodor); 
Lehrbacb  des  Kirchenrechtes,  Wien  1853,  3  Bände:  im  2.  Band,  das  Eherecht. 
—  Stabenranch  (Dr.  Moriz  von):  Das  allgemeine  bürgerliche  Qesetxbnch, 
Wien  1854:  I.  Bd.  zweites  Hanptstttck:  Von  dem  Eherechte. 

*)  Nämlich  das  Hofdeeret  vom  13.  November  1816  (J.  G.  1296,  S.  409) 
über  das  VerfiEihren  bei  Trennimg  oder  Ungiltigkeits-Erklärang  von  Jndenehen; 
~-  das  Hofdeeret  vom  23.  Angust  1819  (J.  G.  S.  1695,  105)  über  das  Yerhh- 
ren  in  streitigen  Ehe-Angelegenheiten,  speciell  bei  Scheidungen  von  Tiffch  und 
Bett,  dann  bei  Ungiltigkeit  oder  Trennimg  der  Ehe;  —  das  Hofdeeret  vom  24.  De- 
cember  1819  (J.  G.  S.  1639,  183)  als  Nachtrag  zn  dem  letztgedachten  Hofdeeret, 
hinsichtlich  der  Urtheile  und  der  dagegen  vorgebrachten  Beschwerden;  —  end- 
lich die  so  wichtigen  Verordnungen  von  1814,  1835  und  1854,  bezüglich  der 
Wiederverehlichnng  getrennter  Ehegatten  (s.  Nr.  65  über  das  Ehehindemiss  des 
Eatholicismus). 

-)  Die  zeitweiligen  Ausnahmen  in  den  von  dem  Feinde  occupirt  gewese- 
nen Landestheilen  s.  Nr.  65. 
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des  Reiches,  womit  über  die  Eheangelegenheiten  der  Katholiken  im  Kai- 
serthum  Oesterreich,  insoweit  sie  dem  Bereiche  der  bürgerlichen  Gesetz- 
gebung angehören,  ein  neues  Gesetz  erlassen  und  festgesetzt  wird, 
dass  dasselbe  am  1.  Jänner  1857  seinem  vollen  Inhalt  nach  in 
Wirksamkeit  zu  treten  hat^  (Gesetz  über  die  Ehen  der  Katholiken 
im  Kaiserthume  Oesterreich :  R.G.B.  J.  1856,  Nr.  185,  S.  605  und  609); 
zugleich  ward  dem  Gesetze  eine  geistliche  Gerichtsordnung  ange- 
schlossen (Anweisung  för  die  geistlichen  Gerichte  des  Kaiserthumes 
Oesterreich  in  Betreff  der  Ehesachen:  R.  G.  B.  185,  622). 

Eilf  Jahre  später  wurde  das  Goncordat  im  diplomatischen  Wege 
aufgekündigt  und  an  die  Stelle  jenes  kirchlichen  Ehegesetzes  kamen 
neuerdings  die  Yorschrifben  des  a.  b.  G.  B.  nebst  den  darauf  bezüg- 
lichen, vor  dem  Goncordat  erflossenen  Novellen,  zur  Geltung  (Gesetz 
vom  25.  Mai  1868,  „wodurch  die  Yorschrifben  des  zweiten  Haupt- 
stuckes des  a.  b.  G.  B.  über  das  Eherecht  ffir  Katholiken  wieder 
hergestellt,  die  Gerichtsbarkeit  in  Ehesachen  der  Katholiken  den 
weltlichen  Gerichtsbehörden  überwiesen  und  Bestimmungen  über  die 
bedingte  Zulässigkeit  der  Eheschliessung  vor  weltlichen  Behörden 
erlassen  werden'':  R.  G.  B.  47,  93);  dann  die  Yollzugs-Yerordnung 
hiezu  (vom  L  Juli  1868;  R.  G.  B.  80,  236).  —  Diesem  Gesetze 
folgten  noch  das  Gesetz,  betreffend  die  Yersöhnungs-Yersuche  vor 
gerichtlichen  Ehescheidungen,  vom  31.  December  1868  (R.  G.  B. 
J.  1869,  Nr.  3,  S.  55);  das  Gesetz  vom  selben  Datum,  betreffend 
die  Eheschliessung  zwischen  Angehörigen  verschiedener  christlicher 
Gonfessionen  (R.  G.  B.  J.  1869,  Nr.  4,  S.  55);  das  Gesetz  über  die 
Ehen  der  Gonfessionslosen,  vom  9.  April  1870  (R.  G.  B.  51,  83);  und 
die  Yerordnnng  der  Minister  des  Innern,  des  Gnltus  und  der 
Justiz,  vom  20.  October  1870  (R.  G.  B.  128,  277),  betreffend  die 
innere  Einrichtung  und  Führung  der  Geburts-,  Ehe-  und  Sterbe- 
Register  far  Personen,  welche  keiner  gesetzlich  anerkannten  Kirche 
oder  Religions-Gesellschaft  angehören^). 


*)  Schon  früher  waren  durch  das  Gesetz  vom  45.  November  1867,  §.  5, 
kraft  dessen  in  Zukunft  keine  strafrechtliche  Yerurtheilnng  mehr  den  Verlust 
oder  eine  Beschränkung  der  bürgerlichen  Handlungsfähigkeit  des  Yerurtheilten 
nach  sich  ziehen  soll  (R.  G.  6.  i3i,  371),  die  Bestimmungen  des  §.  64  des 
a.  b.  G.  B.  und  des  §.  \t  des  katholischen  Ehegesetzes  vom  8.  October  i856 
aufgehoben  worden,  welche  einem  zum  Tode  oder  zur  schweren  Kerkerstrafe 
verurtheilten  Verbrecher,  ron  dem  Tage  des  ihm  angekündigten  ürtheiles,  und 
beziehungsweise  so  lange  seine  Strafe  dauerte,  die  Eingehung  einer  Ehe  ver- 
wehrten. 
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Schliesslich  wurde  die  Aufhebung  des  Concordats  auch  gesetz- 
lich kundgemacht,  indem  das  Gesetz  vom  7.  Mai  1874  (R.  6.  B.  50, 
101),  wodurch  „Bestimmungen  zur  Reglung  der  äusseren  Rechts- 
verhältnisse der  katholischen  Kirche^  erlassen  wurden,  im  Artikel  I 
erklärte:  „Das  Patent  vom  5.  November  1855**  (womit  das  Concor- 
dat  einbegleitet  worden  war)  „ist  seinem  vollen  Inhalte  nach  auf- 
gehoben.** 

In  Ungarn  wurden  von  jeher  die  Ehen  der  Katholiken  von 
den  geistlichen  Gerichten  und  nach  den  canonischen  Gesetzen  beur- 
tbeilt.  Für  das  Eherecht  der  Protestanten  ist  das  Ehepatent 
Kaiser  Josefs  vom  16.  Jänner  1783  als  entscheidende  Norm  in  den 
Gesetzartikel  XXVI  vom  J.  1791  aufgenommen  worden.  Betreffs  der 
Ehen  der  Juden  gibt  es  in  Ungarn  keine  bestimmten  gesetzlichen 
Vorschriften,  da  dieselben  in  früheren  Jahren  eben  nur  als  Schntzver- 
wandte,  nicht  als  Staatsbürger  galten.  Sie  werden  nach  ihren  eige* 
nen  Religionsgesetzen  und  von  ihren  Religionsverwesern  (Rabbinern) 
beurtheilt.  In  keinem  Falle  aber  ist  in  den  Ländern  der  ungari- 
schen Krone  die  Ehe  zwischen  Juden  und  Christen  gestattet  (sieh 
Nr.  48). 

Durch  das  ungarische  Gesetz  vom  J.  1868  (G.  A.  XL VIII 
1868)  wurde  neuerdings  erklärt,  dass  in  Ehesachen  bei  Fragen  der 
Giltigkeit  des  ehelichen  Bandes,  hinsichtlich  der  römisch-  und 
griechisch-katholischen,  dann  der  griechisch-orientalischen  Glaubens- 
genossen ,  wie  auch  der  Gläubigen  beider  evangelischen  Kirchen 
Siebenbürgens  und  der  Unitarier  daselbst,  die  gegenwärtig  bestehen- 
den kirchlichen  Gerichte  die  competenten  Richter  sind,  bezüglich 
der  Gläubigen  beider  evangelischen  Kirchen  Ungarns  aber  die  welt- 
lichen Gerichte. 

Für  Siebenbürgen  ist  hinsichtlich  des  Eherechtes  in  mate- 
rieller Richtung  noch  immer  das  österreichische  allgemeine  bürger- 
liche Gesetzbuch  massgebend;  auch  besteht  gegenüber  von  Ungarn 
noch  die  Disparität,  dass  in  Siebenbürgen  über  die  Frage  der  Gil- 
tigkeit oder  der  Lösung  des  Ehebandes,  dann  über  die  Scheidung, 
nicht  nur  bezüglich  der  Katholiken,  griechischen  Orientalen  und  Uni- 
tarier,  sondern  auch  hinsichtlich  der  Evangelischen  beider  Con- 
fessionen,  die  geistlichen  Gerichte  oder  Consistorien  entscheiden. 
Dieser  Usus  wurde  durch  das  eben  gedachte  Gesetz  (G.  A.  XL VIII 
1868)  bestätigt  und  das  Verfahren  principiell  derart  geregelt,  dass 
bei  gemischten  Ehen  die  einschlägigen  Processe  immer  vor  dem  com- 
petenten Forum  des  Geklagten  angestrengt  werden  müssen,  innerhalb 
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30  Tage  nach  Rechtskraft  des  Erkenntnisses  aber  das  betref- 
fende Gericht  die  Acten  dem  competenten  Gerichte  des  Klägers  von 
Amtswegen  zn  übermitteln  hat,  welches  in  Bezug  auf  den  Kläger 
erkennt.  —  Alle  ans  dem  ehelichen  Verbände  resnltirenden  privat-  , 
rechtlichen  Fragen  sind  jedoch  nach  den  Bestimmungen  des  $.  22 
der  ungarischen  Processordnung  <G.  A.  LIV  1868,  über  das  civilge- 
richtliche  Verfahren)  den  competenten  Civilgerichten  vorbehalten. 

Inwieweit  nun  diese  Gesetze  auf  die  Ehe  von  Ausländern, 
somit  auf  internationale  Fragen  ihre  Anwendung  zu  finden  haben, 
wird  in  der  folgenden  Nummer  erörtert. 

60.  Von  den  EheyerlöbnlBsen. 

Nach  den  österreichischen  Gesetzen  war  bis  zum  1.  Jänner 
1857  jedes  Eheverlöbniss,  —  ein  vorläufiges  Versprechen,  sich  zu 
ehelichen,  —  unter  was  für  Umständen  oder  Bedingungen  es  gegeben 
oder  erhalten  worden,  ungiltig');  d.  h.  es  zog  durchaus  keine  recht- 
liche Verbindung  nach  sich«  weder  zur  Schliessung  der  Ehe  selbst, 
noch  zur  Leistung  desjenigen,  was  auf  den  Fall  des  Rücktrittes  bedun- 
gen worden  war,  mit  Ausnahme  des  Anspruches  auf  den  Ersatz  des 
wirklichen  und  erweisbaren  Schadens  für  den  Theil,  von  dessen  Seite 
keine  gegründete  Ursache  zu  dem  Rucktritte  entstanden  (a.  b.  G.  B. 
§S.  45  und  46  -). 

Als  jedoch  das  canonische  Eherecht  für  die  Katholiken  in 
Oesterreich,  mit  der  Wirksamkeit  vom  1.  Jänner  1857  an,  eingeführt 


')  Bereits  im  Patent  vom  30.  August  MSt  (J.  G.  S.  37,  62)  hatte  Kaiser 
Josef  alle  verbindende  Kraft  der  Eheverlöbnisse  aufgehoben,  „da  die  Ehever- 
lObnisse  weder  für  den  Staat,  noch  für  den  Privaten  nützlich,  sondern  vielmehr 
für  Beide  in  Bücksicht  auf  die  gezwmigenen  Ehen  schädlich  sind,^  und  ebenso 
im  Patent  vom  16.  September  17H5:  „Ein  von  einem  k.  k.  Unterthan  in  frem- 
den Staaten,  wo  es  immer  sein  mag,  eingegangenes  Eheversprei-ben  ist  in 
Sr.  Majestät  Ländern  ungiltig'^  (J.  G.  S.  468,  9i),  lit.  a);  was  Er  dann  in  dem 
ersten  Theile  seines  bürgerlichen  Gesetzbuches  wiederholte  (Patent  vom  4.  No- 
vember 1786,  mit  Kundmachung  eines  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches, 
III.  Hauptstück :  von  den  Rechten  zwischen  Eheleuten,  §§.  1  und  t:  J.  G.  S. 
591,  80).  Dem  nämlichen  Grundsatze  folgte  das  allgemeine  bürgerliche  Gesetz- 
buch des  Kaisers  Franz. 

-)  Prockner  (F.  K.):  Ansichten  über  das  Recht  zum  Schadenersalze 
wegen  eines  Rücktrittes  von  einem. Eheverlöbnisse.  Ein  Beitrag  zur  weiteren 
Würdigung  des  §.  46  a.b.  G.B.  („Ju^i8t^  X.  Bd.  S.  387).  —  Pachmann:  Be- 
merkungen zur  Lehre  vom  Schadenersatze  wegen  aufgelösten  Eheverlöbnisses 
(in  Haimerrs  Vierteljahrschrift,  III.  Bd.  S.  6ö). 
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wurde,  musste  die  Rechtsgiltigkeit  eines  Eheverlöbnisses  aiigenommen 
werden,  da  naoh  dem  canonischen  Rechte  das  Eheverlöbniss  gilt, 
und  auf  Jene,  welche  sich  weigern,  ihr  im  Eheverlöbnisse  gegebenes 
Wort  zu  erfüllen,  wenn  auch  nicht  sowohl  durch  Zwang  als  durch 
Ermahnung  gewirkt,  auch  nach  Umständen  ein  Entschädigungsbetrag 
ausgesprochen  werden  soll  (s.  das  aufgehobene  Gesetz  i^ber  die  Ehen 
der  Katholiken  in  Oesterreich,  §.2:  R.  G.  B.  J.  1856,  Nr.  185 
S.  609;  —  nebst  der  Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte,  $$.  2 
bis  10,  $.  57  und  $%.  107  bis  112:  R.  G.  B.  J.  1856,  Nr.  185,  S.  622, 
629  und  637  *). 


*)  Das  gemeine  Eirchenrecht  l&sst  es  allerdings  zu,  dass  die  Partei, 
welche  sich  weigert,  die  versprochene  Ehe  einzugehen,  nach  fruchtlosen  Ermah- 
nungen und  Zureden  auch  durch  Censnren  dazu  verhalten  werde;  jedoch  soll 
dieses  geistliche  Zwangsmittel  nicht  in  Anwendung  gebracht  werden,  wenn  üble 
Folgen,  z.  B.  eine  unglückliche  Ehe,  Aergernisse  etc.  zu  befürchten  sind  (Cap.2 
10  et  n  de  Sponscd).  —  Die  österreichischen  Staatsmänner  erklSren  die  ün- 
giltigkeit  der  Eheverlöbnisse  als  durch  die  Natur  der  Sache  und  durch  die  Er- 
fahrung geboten.  „Der  Zwang  zur  Schliessung  der  Ehe,  sagt  Zeiller  in 
seinem  Commentar,  S.  469,  die,  um  gedeihliche  Folgen  zu  gründen,  aus  wahrer 
Achtung,  Liebe,  Harmonie  der  Gemüther  und  vollem  wechselseitigen  Vertrauen, 
folglich  mit  ^anz  freiem  Willen  geschlossen  werden  soll,  ist  ein  so  wider- 
natürliches Mittel,  dass  man  selbst  in  jenen  Staaten,  wo  man  den  EheverlOb- 
nissen  verbindliche  Kraft  zusichert,  nicht  auf  die  Erfüllung  des  Versprechens, 
sondern  auf  mehr  oder  minder  strenge  Abfindnngsarten  dringt,  ^ber  auch  mit 
dieser  Wirkung  sind  verbindliche  EheverlObnisse  grOsstentheils  hOchst  gefahr- 
liche Netze,  wodurch  unbedachtsame,  feurige  Jünglinge  von  eigennützigen  Dir- 
nen, oder  schwache,  arglose  Mädchen  von  heuchlerischen  Verführern  verstrickt 
werden.  Edel  denkende  Gemütfaer  halten  es  unter  ihrer  Würde,  auf  eine  Abfin- 
dung, oder  durch  Androhung  derselben  auf  die  ErfüUung  des  von  einem  Treulosen 
gegebenen  Wortes  zu  dringen:  erhebliche,  durch  das  Gesetz  bestimmte  Ent- 
schädignngsbeträge  zerrütten  die  Vermögensumstände  unbedachter  Jünglinge; 
eines  unerheblichen  Betrages  aber  spottet  der  vermögende  Verführer;  und 
die  Gerichtshofe  werden  nut  Untersuchung  häufiger,  ohne  Parteilichkeit  oder 
durchgreifende  Willkür  schwer  zu  entscheidender,  sehr  oft  Aergerniss  und  Öffent- 
liches Aufsehen  erregender  Streitigkeiten  überladen.  Durch  die  Aufhebung  ver- 
bindlicher Eheverlöbnisse  dagegen  versiegt  eine  Quelle  zahlloser,  gehässiger 
Processe;  es  wird  die  unmittelbare  Freiheit  zur  Ehe  erhalten;  vielfUtigen 
Bänken  zur  Erschleichung  eines  Eheversprechens  vorgebeugt;  die  Ausschwei- 
fung ferner  nicht  mehr  durch  den  Deckmantel  der  zugesagten  Ehe  beschöniget, 
und  das  schwache  Geschlecht  gegen  die  Verführung  mehr  sichergestellt".  Sieh 
auch  Horden's  Abhandlung:  Ist  es  wahr,  dass  die  k.  k.  Verordnungen  in  Ehe' 
Sachen  dem  Sacraraente  entgegenstehen?  (Wien  1785)  §§.  4  bis  6.  — 

Anders  sehen  die  Canonisten  die  Sache  an.  Das  VerlObniss  ist  nicht  unter 
den  Gesichtspunkt  eines  blossen   Vertrages   zu   stellen    —   lehrt   Schulte   in 
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Mit  der  Aufhebung  dieser  Kirchen -Vorschriften  und  dem 
Wiederaufleben  der  Bestimmungen  der  österreichischen  bürgerlichen 
Gesetze  (durch  das  Gesetz  vom  25.  Mai  1868,  s.  Nr.  59)  fiel  aber- 
mals die  Giltigkeit  der  Eheverlöbnisse  in  allen  österreichischen  Län- 
dern weg. 

Diesem  gemäss  ist  nun  ein  von  einem  Oesterreicher  imt 
Ausland  e,  vo  er  immer  sein  mag,  eingegangenes  Eheverlöbniss  — 
er  habe  dieses  mit  einer  Oesterreicherin  oder  mit  einer  Ausländerin 
geschlossen  —  in  Oesterreich  rechtlich  ungiltig,  nachdem  die  öster- 
reichischen Gesetze  die  persönliche  Fähigkeit  österreichischer  Staats- 
bürger insoweit  einschränken,  dass  si6  durch  Eheverlöbnisse  weder 
sich  selbst,  noch  den  andern  Theil  zur  Schliessung  der  Ehe,  oder 
zur  Leistung  einer  Abfindung  verbindlich  machen  können.  Die  öster- 
reichischen Staatsbürger  bleiben  aber  in  Handlungen  und  Geschäften, 
die  sie  ausser  dem  Staatsgebiete  vornehmen,  auch  an  die  bürger- 
lichen Gesetze  ihres  Vaterlandes  gebunden,  insoweit,  als  dadurch 
ihre  persönliche  Fähigkeit,  solche  Handlungen  und  Geschäfte  vorzu- 
nehmen, eingeschränkt  wird:  a.  b.  G.  B.  $.  4  (s.  Nr.  15). 

Schliesst  ein  Fremder  aus  einem  die  Eheverlöbnisse  noch 
schützenden  Staate  in  den  österreichischen  Ländern  ein  Ehe- 
verlöbniss mit  einer  Inländerin,  oder  zwar  mit  einer  Ausländerin, 
die  aber  Angehörige  eines  Staates  ist,  wo  die  Ehe  Verlöbnisse,  wie 
in  Oesterreich,  nicht  mehr  verbinden,  so  bleibt  sein  Eheverlöbniss  in 
den  österreichischen  Ländern  ebenfalls  ohne  rechtliche  Folgen ;  denn  die 
persönliche  Fähigkeit  der  Fremden  zu  Bechtsgeschäften  ist  in  Oester- 
reich insgemein  nach  der  Unterthanschaft  desselben  zu  beurtheilen: 
a.  b.  G.  B.  $.  34  (s.  Nr.  16  und  17);  in  den  gedachten  Fällen  ist  immer 
eine  von  den  verlobten  Personen  nach  den  Gesetzen  ihres  Vater- 
landes unfähig,  ein  Eheverlöbniss  einzugehen.  Verlobt  sich  hingegen 
ein  Fremder  aus  einem  Staate,  wo  die  Eheverlöbnisse  noch  ge- 
schützt werden,  auf  österreichischem  Gebiete  mit  einer  Aus- 
länderin, in  deren  Vaterlande  die  Sponsalien  ebenfalls  noch  gelten, 
so  wird  das  Eheverlöbniss,  das  ein  wechselseitiges  Geschäft  sein 
soll,  nur  dann  in  Oesterreich  nach  den  österreichischen  Gesetzen 
beurtheilt,  mithin  für  unverbindlich  gehalten,    wenn    nicht   bewiesen 


seinem  Handbache  des  katholischen  Eherechtes;  —  vielmehr  gehOrt  das  Yer- 
lObniss  als  ein  Act,  der  znm  Sacramente  vorbereitet,  disponirt,  in 
dieser  Rücksicht  zu  den  catiaae  eceUsioMiccie  und  richtet  sich  nach  den  kirch- 
lichen Bestimmungen. 
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wird,  dass  bei  AbschliesBnng  desselben  auf  ein  anderes  Recht  Be- 
dacht genommen  wurde  (a.  b.  G.  B.  $.  36).  Haben  endlich  zwei 
fremde  Personen  im  Auslände  ein  Eheverlöbniss  eingegangen, 
und  sie  gerathen  darüber  in  Gestenreich  in  einen  Rechtsstreit,  so  ist  zu 
unterscheiden,  ob  es  beiden  oder  wenigstens  einer,  oder  aber  ob  keiner, 
nach  den  Gesetzen  ihres  Vaterlandes  an  der  persönlichen  Fähigkeit, 
sich  durch  ein  Eheverlöbniss  verbindlich  zu  machen,  fehlte.  In  den 
ersten  zwei  Fällen  müssten  die  österreichischen  Gerichte  das  Ehe- 
verlöbniss für  unverbindlich  erklären  (a.  b.  G.  B.  §.  34);  im  letzten 
Falle  aber  die  Verbindlichkeit  desselben  nach  den  Gesetzen  des 
Ortes,  wo  es  geschlossen  worden ,  beurtheilen ,  wofern  bei  der  Ab- 
schliessung  nicht  offenbar  ein  anderes  Recht  zum  Grunde  gelegt 
worden  ist  (a.  b.  G.  B.  §.  37  *).  — 

In  Ungarn  gelten  in  Bezug  der  Eheverlöbnisse  für  Katholiken 
eben  auch  die  Vorschriften  des  canonischen  Rechtes.  Das  Ehever- 
löbniss ist  insoferne  bindend,  dass  im  Weigerungsfalle  auf  Ernatz 
des  wirklichen  Schadens,  der  aus  der  Nichterfüllung  für  den  anderen 
Theil  erwächst,  geklagt  werden  kann,  —  und  wenn  auch  zur  Voll- 
ziehung des  Eheverlöbnisses  Niemand  gezwungen  werden  darf 
(^Matrimonia  libera  esse  oportet  quia  coactiones  difficiles  solent 
exitus  habere^)^  so  verliert  doch  der  ohne  erhebliche  Ursache  von 
dem  Eheverlöbnisse  Zurücktretende,  ausserdem,  dass  er  den  dadurch 
bewirkten  Schaden  ersetzen  muss,  die  gegebenen  Brautgeschenke, 
hat  die  Processkosten  zu  tragen,  und  kann  wegen  öffentlicher  Ver- 
letzung der  Ehrbarkeit  gestraft  werden.  —  Bei  den  Protestanten 
begründet  in  Gemässheit  des  Josefinischen  Patentes  vom  16.  Jänner 
1873  (8.  die  vorige  Nr.)  das  Verlöbniss  keine  bindende  Verpflich- 
tung zur  Eingehung  der  Ehe,  und  es  bleibt  nur  der  Anspruch  auf 
den  Ersatz  des  wirklichen  Schadens  vorbehalten.  —  Ein  Ausländer, 
welcher  in  Ungarn  oder  ein  ungarischer  Staatsangehöriger,  welcher  in 
.einem  anderen  Staate  ein  Eheverlöbniss  eingeht,  müsste  mit  Rücksicht 
auf  das  Religionsbekenntniss  der  Interessenten  behandelt  werden. 

61.  Persönliche  Fähigkeit  zur  Eingehung  einer  Ehe. 

Die  persönliche  Fähigkeit  zur  Schliessung  einer  Ehe   ist   nach 

den  Gesetzen  des  Landes,   dem  der    Eheschliessende   als    Unterthan 

angehört,  zu  beurtheilen  (Nr.  15,  16  und  ff.  *). 

— — f 

*)  D olliner,  §.  li  (erste  Auflage). 

*)  Stubenrauch,  S.  188;    —    ünger,    S.   189  bis  192,    welchen  jedoch 

seine  abweichende  Ansicht  über  den  entscheidenden  Einfluss  des    Wohnsitzes 

(Nr.  14,  17)  zu  anderen  Consequenzen  führt.    —  S.  auch  bei  Nr.  67   das  Hof- 

decret  vom  23.  October  1801. 
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Wenn  also  ein  Oesterreicher  ^)  im  Auslande  eine  Ehe  schliesst, 
so  bleibt  er  in  Betreff  seiner  persönlichen  Fähigkeit  hiezo,  den  in 
Oesterreich  bestehenden  Gesetzen  unterworfen  *)  und  die  Gil- 
tigkeit  der  Ehe  wird,  es  möge  beiden  Theilen  oder  auch  nur 
dem    einen ,    die    österreichische    Unterthanschaft    zukommen ,    von 

den    österreichischen    Gerichten    nach    den    in    Oesterreich    gelten- 

* 

den  Ehegesetzen  beurtheilt.  —  So  wäre  die  im  Auslande  mit 
einem  evangelischen  Ausländer  (preussischen  Staatsangehörigen)  ge- 
schlossene Ehe  einer,  von  ihrem  katholischen  Gatten  (österreichi- 
schen Staatsangehörigen)  geschiedenen,  hinterher  zum  Protestan- 
tismus übergetretenen  Oesterreicherin  in  Oesterreich  ungiltig;  — 
8.  Sammlung  der  civilrechtlichen  Entscheidungen  des  k.  k.  Obersten 
Gerichtshofe«  (herausgegeben  von  Dr.  Glaser,  Dr.  ünger  und  von 
Walther)  9.  Band,  J.  1876,  Nr.  4018. 

Ebenso  hat,  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  internatio- 
nalen Rechtes,  jeder  Ausländer,  der  in  Oesterreich  eine  Ehe  eingeht 
oder  die  Anerkennung  der  Giltigkeit  einer  ausserhalb  Oesterreichs 
geschlossenen  Ehe  in  Oesterreich  verlangt,  sich  über  die  ihm  nach 
den  Gesetzen  seines  Heimatlandes ')  zustehende  Fähigkeit  diese  Ehe 
zu  schliessen,  bei  den  zur  Entgegennahme  der  feierlichen  Erklärung 
der  Einwilligung  zur  Ehe  gesetzlich  berufenen  Functionären  auszu- 
weisen. Es  wurde  schon  mit  Hofddcret  vom  8.  März  1796  bestimmt, 
dass,    wenn    Jemand,    der    aus    einem    fremden    Lande  in   die  k.  k. 


*)  Wo  das,  was  in  dieeem  Haaptstücke  (und  ebenso  in  diesem  ganzen 
Werke)  vom  Oesterreicher,  Ungarn  und  Ausländer  gesagt  wird,  auch 
von  der  Oesterreicherin,  Ungarin  und  Ausländerin  gilt,  wird  zur  Ver- 
meidung von  Weitläufigkeiten  nur  das  männliche  Geschlecht  angeführt. 

*)  Die  Bestimmungen  des  österreichischen  Eherechtes  haben  nicht  allein 
einen  weltlichen  Charakter,  sie  sind  auch  theilweise  religiöser  Natur.  So  erklärt 
der  §.  64  des  öst.  a.  b.  G.  B. :  ,.Eheverträge  zwischen  Christen  und  Personen, 
welche  sich  nicht  zur  christlichen  Religion  bekennen,  können  nicht  giltig  ein- 
gegangen werden.^  —  S.  auch  das  Ehehindemiss  des  EatAiolicismus,  Nr.  65. 

')  Wäre  dieses  nicht  bekannt,  müsste  ausnahmsweise  das  Gesetz  des 
Wohn-  oder  Geburtsortes  massgebend  sein  (Nr.  M).  —  Nach  einer  Verordnung 
der  Ministerien  des  Innern,  für  Cnltus  und  Unterricht,  und  der  Justiz,  vom 
i9.  Mai  1876,  sind  Israeliten,  welche  ausserhalb  des  Verbandes  einer  israeliti- 
schen Cttltusgemeinde  leben,  wenn  es  sich  um  die  Verkündigung  der  Ehe,  um 
die  Trauung,  dann  um  die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  oder  um  die  Tren- 
nung handelt  (§§.  126,  1«7,  i32,  133  a.  b.  G.  B.)  als  der  ihrem  Wohnorte 
nächstgelegenen  inländischen  Cultusgemeinde  einverleibt  anzusehen  (R.  G.  B. 
76,  457). 

Vesqne  r.  PflUlingen,  internationales  Prlratrecht.  2.  Anfl.  44 
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Staaten  eingewandert  ist.  lieiraten  will^  und  ein  Anstand  obwaltet, 
ob  er  nicht  noch  minderjährig  ist,  von  ihm  der  Beweis  gefordert 
werden  muss,  dass  er  in  seinem  Vaterlande  grossjährig  sei.  Dennoch 
sei  hiezQ  nicht  eben  der  Taufschein  nöthig;  wo  dagegen,  wenn  er 
minderjährig  ist,  und  von  seinem  Vater,  oder  von  seinem  väterlichen 
Grossvater,  oder  von  seinem  Gerhaben,  die  Einwilligung  nicht  bei- 
bringen  kann,  er  sich  .an  die  hierländigen  Gerichtsbehörden  zu  ver- 
wenden hat,  damit  ihm  ein  Vormund  bestellt  und  die  Genehmhaltung 
ertheilt  werde  (Hofdecret  vom  8.  März  1796:  J.  G.  S.  285,  2).  Auch 
die  späteren  österreichischen  Verordnungen  schreiben  vor,  dass  kein 
Ausländer  in  Oesterreich  zur  Trauung  zugelassen  werde,  der  nicht  über 
seine  persönliche  Fähigkeit,  einen  giltigen  Ehevertrag  einzugehen,  einen 
legalen  Beweis  beibringt  (Hofdecret  vom  22.  December  1814:  J.  G.  S. 
1118, 203;  P.  G.  S.  Bd.  42,  S.  179;  ~  Hofkanzlei-Decret  vom  21.  De- 
cember 1815  an  das  mährische  Gubemium:  Michel  I.  134). 

Diesem  gemäss  war  auch  den  österreichischen  Behörden  eine 
besondere  Vorsicht  in  Betreff  der  Eheschliessung  bairischer*)  und 
baden'scher  Unterthanen,  sowie  der  Angehörigen  des  Kantons 
Graubünden  zur  Pflicht  gemacht  worden,  da  jede  ohne  obrig- 
keitliche Erlanbniss  ihrer  Heimatbehörde  von  den  Angehörigen  besagter 
Länder  im  Auslande  eingegangene  Ehe  nicht  allein  seitens  der 
betreffenden  Regierung  in  staatsrechtlicher  Hinsicht  als  vollkommen 
ungiltig  erklärt  wurde,  sondern  weil  damit  auch  noch  die  nachtheilig- 
sten Folgen  verbunden  waren,  —  was  aber  nunmehr  durch  die  in 
jenen  Ländern  erschienenen  neuen  Gesetze  wesentliche  Modificirun- 
gen  erlitten  hat. 

Am  1.  September  1868  ist  nämlich  im  Königreich  Baiern  das 
Gesetz  über  ursprüngliche  Heimat,  Verehlichung  und  Auf- 
enthalt, vom  16.  Aprir  1868,  in  Wirksamkeit  getreten,  welches  die 
Frage,  unter  welcher  Voraussetzung  bairische  Unterthanen  vom 
Standpunkte   des    öffentlichen    Rechtes   aus,    £um    Abschlüsse    einer 


*)  Hofkanzlei-Decret  vom  30.  October  1827,  mit  Bekanntgebung  der 
k.  bairischen  Verordnung  vom  12.  Juli  1808:  P.  G.  S.  Bd.  55,  S.  i81;  —  dann 
erläuterndes  Hofdecret  vom  iO.  Juni  1828:  Zeitschrift  für  Österreichische  Rechts- 
gelehrsamkeit, Notizenbialt,  S.  350;  —  Circnlar  des  k.  bairischen  Bundestags- 
Gesandten  an  sämmtliche  GesandtFchaften  zu  Frankfurt,  in  Oesterreich  kund- 
gemacht durch  Hofdecret  vom  31.  März  1842:  P.  G.  S.  Bd.  70,8.434;  J.G.  S. 
604,  15;  —  Verordnung  des  k.  bairischen  Staatsministeriums  des  Iimem,  vom 
iO.  Mai  1855,  wegen  polizeilicher  Bestätigung  der  persönlichen  Fähigkeit  von 
bairischen  Frauenspersonen,  die  nach  Oesterreich  sich  verehlichen. 
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giltigen  Ehe  berechtigt  sind,   neu    geregelt   hat.    Nach    demselben 
kann  ein    in    den   rechtsrheinischen    Gebietstheilen  Baiems   heimal- 
berechtigter  Mann  0  ^^^  <)&i3ii  sin®  giltige  Ehe  schliessen,  wenn  er 
zuvor    ein  Zeagniss    der    competenten    Districts ^Verwaltungsbehörde 
seiner  Heimatgemeinde  darüber  erwirkt  hat,  dass  der  beabsichtigten 
Ehe  kein  gesetzliches  Hindemiss  im  Wege  stehe  (Art.  33  d.  G.). 
Bei  Ausstellung  des  fraglichen  Zeugnisses  haben  die    Districts- Ver- 
waltungsbehörden nicht  bloss  die  im  öffentlichen  Rechte,  d.  h.  durch 
den  Militärverband  oder  ein    öffentliches  Dienstverhältniss    oder    die 
speciellen  Einspruchsrechte  der  Heimatgemeinde  begründeten  Hinder- 
nisse   zu    würdigen,    sondern   auch    etwa   vorhandene   civilrechtliche 
Ehehindernisse  zu  berücksichtigen  (Art.  34),   wonach  also  das  Ver- 
ehlichungs-Zeugniss    bis    zur    gerichtlichen   Entscheidung    verweigert 
werden  muss,  wenn  civilrechtliche  Ehehindemisse  im   concreten  Fall 
entweder  amtsbekannt  oder  von  dritten  Personen  rechtzeitig  geltend 
gemacht  worden  sind  (Art,  35,  Abs.  V  und  VI),    Um  in    letzterer 
Hinsicht  allen  Betheiligten  die  rechtzeitige  Wahrung  ihrer  Interessen 
zu  ermöglichen,  ist  im  Art.  35  d.  G.  eine   vorgängige    öffentliche 
Bekanntmachung     des    Ehevorhabens    angeordnet.     Dieselbe 
geschieht  in  der  Weise,  dass  eine,  nach  dem  passenden   Formulare 
ausgefüllte   Urkunde    10    volle   Tage    in    dem    Gemeindehanse   der- 
jenigen   Gemeinde,    in    welcher   beide   Brautleute   ihren   Aufenthalt 
haben,   oder  wenn  dieselben  sich  nicht  in   der   nämlichen    Gemeinde 
aufhalten,    in    jeder    der    beiden    Aufenthalts-Gemeinden    öffentlich 
angeschlagen  wird.  —  Der  Anschlag  erfolgt  stets  durch  die  betref- 
fende   Gemeindeverwaltung,   und    zwar    entweder   auf   unmittelbares 
Ansuchen  der  Brautleute  oder  auf  Requisition   der   zur   Instruction 
des    Verehlichungsgesuches    zuständigen    Behörde,    und    wird    nach 
Ablauf  der   lOtägigen  Frist   mit   der   Bestätigung   der   geschehenen 
Bekanntmachung  sowie  mit  einer  Bemerkung  darüber,  ob  Einsprüche 
geltend  gemacht  wurden  oder  nicht,  dem  veranlassenden  Theile  zugestellt. 
Gleichgiltig  ist,   ob  der    Aufenthalt   der   Brautleute   in   oder 
ausser  Baiern  liegt,  denn  auch  Ausländer  können   ein  begrün- 


*)  Hinsichtlich  der  diesseits  des  Bheius  heimatberechtigten  Männer,  die 
in  der  Pfalz  eine  Ehe  schliessen  wollen,  und  umgekehrt  für  die  in  der  Pfalz 
heimatberechtigten  Männer,  welche  in  den  Landestheilen  diesseits  des  Bhejns 
eine  Ehe  schliessen  wollen,  enthält  dieses  Gesetz  einen  besonderen  Artikel 
(Art.  38)  über  die  beizubringenden  Zeugnisse  und  die  Erfüllung  der  Bestim- 
mniigeB,  welche  das  in  der  Pfalz  geltende  Givilgesetzbuch  fUr  die  EhescUies- 
sungen  vorschreibt. 

14  * 
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defces  Einspruchsrecht  gegen  die  Ehfschliessung  haben;  die  erwähnte 
Prociamation  soll  den  Ausländern  die  rechtzeitige  Geltendmachung 
ihrer  Rechte  ermöglichen.  Da  aber  das  bairische  Gesetz  ausländische 
Behörden  zum  Vollzuge  der  Bekanntmachung  nicht  nöthigen  kann, 
wurde  im  Absatz  IV  des  Art.  35  d.  G.  die  Bestimmung  getroffen,  dass 
in  Fällen,  in  denen  die  Bekanntmachung  im  Auslande  zu  erlassen 
wäre,  aber  von  den  ausländischen  Behörden  etwa  verweigert  werden 
sollte,  die  Beobachtung  der  dort  för  Aufgebote  geltenden  Vorschrif- 
ten genüge. 

Vor  Erlass  der  in  Rede  stehenden  Bekanncmachnng  darf 
das  Verehlichungs-Zeugniss  nicht  ausgestellt  werden.  Dasselbe  ist 
jedoch  nur  dann  erforderlich,  wenn  der  Bräutigam  ein  Baier  ist;  bei 
der  Verheiratung  einer  bairischen  Frau  mit  einem  Auslän- 
der bedarf  es  dagegen  weder  eines  Verehlichungs-Zeugnisses  noch 
einer  Bekanntmachung,  noch  irgend  einer  Mitwirkung  der  bairischen 
Verwaltungs-Behörden,  —  es  sei  denn,  dass  diese  letztere  durch  die 
ausländische  Gesetzgebung  veranlasst  wäre,  wie  solches  z.B.  bei  der 
Verheiratung  einer  Baierin  mit  einem  Oesterreicher  in 
Bezog  auf  den  Nachweis  der  persönlichen  Fähigkeit  zur  Eingehung 
einer  Ehe  der  Fall  ist. 

üebrigens  hat  das  Verehlichungs-Zeugniss  nicht  die  Natur« 
noch  die  Wirkung  eines  Civil-Trauungsactes,  sondern  berech- 
tigt nur  den  Inhaber,  sich  im  In-  oder  Auslande  trauen  zu  lassen, 
in  welch'  letzterer  Hinsicht  alsdann  die  einschlägigen  Gesetze  des 
In-  oder  Auslandes  massgebend  sind  (Art.  35 — 37  d.  G.). 

Insoferne  nach  diesem  bairischen  Gesetze  das  Eheaufgebot  durch 
öffentlichen  Anschlag  in  der  Gemeinde,  in  welcher  die  Brautleute 
oder  eines  derselben  wohnt,  zu  geschehen  hat,  unterliegt  ea  keinem 
Anstände,  dass  die  österreichischen  Behörden  dem  Ersuchen  um 
Kundmachung  eines  solchen  Anschlages  entsprechen  (Erlass  des  k.  k. 
Ministeriums  des  Innern  vom  3.  März  1869,  Z.  955:  Manz'sche 
Gesetzsammlung  1873,  Bd.  2,  S.  29). 

Ausländer,  welche  auf  bairischem  Gebiete,  ohne  nach 
Baiern  förmlich  eingewandert  zu  sein,  eine  Ehe  schliessen  wollen, 
haben  der  Districts-Verwaltungsbehörde  des  Ortes,  an  welchem  die 
Eheschliessong  erfolgen  soll,  den  Nachweis  vorzulegen,  dass  nach  den 
im  Heimatlande  des  Mannes  geltenden  Gesetzen,  diese  Eheschlies- 
sung zulässig  ist  und  dieselben  Wirkungen  hat,  wie  wenn  sie  im 
Heimatlande  selbst  erfolgt  wäre.  Ist  dieser  Nachweis  geliefert, 
so  hat  die   Districts-Verwaltungsbehörde  ein    Zeugniss    auszustellen, 
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dass  der  Eheschliessnng  kein  Hinderniss  im   Wege    stehe    (Art.    39 
des  bairischen  Gesetzes).  — 

Die  Beschränkung,  wonach  keine  im  Auslande  erfolgte  Trauuug 
Graubündner  Angehöriger  ohne  vorherige  Einwilligung  der 
Rantonsregierung  dortlands  als  giltig  anerkannt  wurde  *),  gilt  nicht 
mehr,  da  nach  der  neuen  Bundesverfassung  der  Schweize- 
rischen Eidgenossenschaft,  vom  29.  Mai  1874,  die  in  einem 
Kantone  oder  im  Auslande  nach  der  dort  geltenden  Gesetzgebung 
abgeschlossene  Ehe  im  Gebiete  der  Eidgenossenschaft  als  Ehe  aner- 
kannt wird  (Art.  54  der  Bundesverfassung),  und  nach  dem  Bundes- 
gesetze, betreffend  Feststellung  und  Beurkundung  des 
Civilstandes  und  die  Ehe,  vom  24.  Ghristmonat  1874,  eine  im 
Auslande  unter  der  dort  geltenden  Gesetzgebung  abgeschlossene  Ehe 
nur  dann  in  der  Schweiz  als  ungiltig  erklärt  wird,  wenn  die  dagegen 
erhobene  Nichtigkeitsklage  sowohl  nach  der  Gesetzgebung,  unter 
welcher  die  Ehe  abgeschlossen  wurde,  als  nach  dem  in  Rede  stehen- 
den schweizerischen  Bundesgesetze  begiündet  ist  (Artikel  54  dieses 
Bundesgesetzes).  — 

Laut  einer  früheren  Eröffnung  des  grossherzoglich-ba deutschen 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  sollten  Ehen,  welche 
baden'sche  Staatsangehörige  ohne  Erlaubniss  der  competenten  Be- 
hörde ihres  Staates  im  Auslande  schliessen,  insoferue  die  Eheleute 
nicht  ein  auswärtiges  Staatsbürgerrecht  erlangen,  nach  dortigen  Ge- 
setzen als  nichtig  behandelt  werden,  —  baden'sche  Unterthanen  aber, 
welche  im  Auslande  die  Trauung  einer  im  Grossherzogthume  ver- 
weigerten Ehe  erschleichen,  oder  sich  im  Auslande  verehlichen,  ohne 
zuvor  in  ihrem  Staate  in  Gemässheit  der  dortigen  Gesetze  das 
Heimatrecht  für  ihre  Ehe  sichergestellt  zu  haben,  die  baden'sche 
Staatsbürgerschaft  verlieren  *). 

Nach  einer  neueren  Mittheilung  der  baden'schen  Regienmg  sind 
jedoch  durch  das  baden'sche  Gesetz  vom  5.  Mai  1870,  über  Erleich- 
terung der  Eheschliessungen,  die  polizeilichen  Beschränkungen  für  die 
letzteren  beseitigt  worden,  und  es  werden  daher  von  den  grossher- 
zoglichen Behörden  keine  Eheconsense  (Trauscheine)  mehr  ertheilt. 
Dagegen  haben  nach  §.  92  des  baden'schen  Gesetzes  vom  21.  De- 
cember  1869,  über  die  Beurkundung   des  bürgerlichen    Standes   und 


*)  Hofdecret  vom  3.  October  1886:  P.  G.  S.  Bd.  64,  S.  87«. 

')  Oesterreichiscbe  Ministerial- Verordnung  vom  9.  October  1853:  R.  G.  B. 
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die  Förmlichkeiten  bei  Schliessung  der  Ehe,  Angehörige  des  Gross- 
herzogthums  Baden,  welche  im  Auslande  eine  Ehe  schliessen  wollen, 
einen  Eheverknndschein  und  das  Eheaufgebot  auch  in  Baden  zu  er- 
wirken. Zur  Ausstellung  des  Verkündscheines,  d.  i.  der  Beurkun- 
dung über  die  Zulässigkeit  der  Ehe  sowohl  in  bürgerlicher  als  in 
öffentlich  rechtlicher  Beziehung,  sind  die  grossherzoglichen  Amts- 
gerichte, zur  Vornahme  des  Aufgebotes  die  Bürgermeister  oder  deren 
Vertreter  als  Beamte  des  bürgerlichen  Standes  zuständig.  —  Da 
durch  diese  Mittheilung  die  Voraussetzungen  der  österreichischen  Ver- 
ordnung vom  9.  October  1853  entfallen,  wurde  die  Bestimmung  der- 
selben, wonach  eine  Ehe,  welche  ein  baden  sdier  Staatsangehöriger 
in  Oesterreich  mit  einer  österreichischen  oder  was  immer  für  einem 
anderen  Staate  angehörigen  Unterthanin  schliessen  will,  nur  dann  zu 
gestatten  und  die  Trauung  nur  dann  vorzunehmen  ist,  wenn  der  Bräu- 
tigam nachweiset,  speciell  die  Bewilligung  seiner  zuständigen  Heimat- 
behörde, welche  in  den  Trauungsacten  aufzubewahren  ist,  erlangt  zu 
haben,  ausser  Wirksamkeit  gesetzt  (Ministerial-Verordnung  vom 
24.  März  1871 :  R.  G.  B.  22,  41).  — 

Die  k.  k.  österreichische  und  die  k.  sächsische  Regierung 
sind  zur  Erläutefung  der  Bestimmungen,  die  im  §.  3  der  Convention 
vom  31.  Deccmber  1850  (R.  G.  B.  J.  1851,  80,  251)  über  die  Aus- 
übung der  Justiz  bezüglich  der  auf  dem  Bahnhofe  zu  Bodenbach 
und  der  von  da  bis  zur  sächsischen  Grenze  reichenden  Bahnstrecke 
dienstlich  verwendeten  sächsischen  Staatsangehörigen  (s.  Nr.  105) 
sowie  im  §.  26  der  Convention  vom  1.  März  1860  (Verordnungsblatt 
für  den  Dienstbereich  des  österreichischen  Finanzministeriums,  Jahrg. 
1860,  I.  Semester,  Nr.  23,  S.  188)  über  die  Ausübung  der  Justiz 
bezuglich  der  auf  dem  Bahnhofe  zu  Zittau  und  der  von  da 
bis  zur  österreichischen  Grenze  reichenden  Bahnstrecken  dienstlich 
verwendeten  österreichischen  Staatsangehörigen  getroffen  wurden, 
dahin  übereingekommen,  dass  für  Ehesachen  dieser  Beamten  im 
engeren  Sinne,  —  d.  h.  für  solche  Processsachen,  wo  es  auf  Ent- 
scheidung über  die  Giltigkeit  der  Ehe,  über  die  Fortsetzung  der 
ehelichen  Gemeinschaft  oder  deren  Aufhebung  durch  Scheidung,  über 
Ehegelöbnisse,  ferner  über  die  Frage,  welchem  der  Ehegatten  während 
der  Dauer  des  Ehestreites  oder  während  einer  zeitweiligen  Scheidung  von 
Tisch  und  Bett  die  Obsorge  für  die  Erziehung  der  Kinder  obliege, 
endlich  ob  und  in  welchem  Masse  der  Ehemann  der  Ehefrau  und  den 
Kindern  während  der  gedachten  Zeit  Alimente  zu  reichen  habe,  an- 
kommt, -—  die  Gerichte  jenes  Staates,  welchem  der  Ehemann  angehört, 
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zuständig  sein  sollen;  mit  Ausnahme  des  Falles,  wenn  die  Ehe&au 
znr  Zeit  der  Eingehnng  der  fraglichen  Ehe  eine  Angehörige  des 
anderen  Staates  gewesen  ist  und  die  Giltigkeit  dieser  Ehe  ange- 
fochten wird.  In  letzterem  Falle  sollen  die  Gerichte  desjenigen  Staates 
zuständig  sein,  welchem  die  Ehefrau  angehörte  (österreichische  Mini- 
sterial-Erklärung,  ddo.  Wien,  16.  April  und  kön.  sächsische  Mini- 
sterial-Erklärung,  ddo.  Dresden,  26.  Jänner  1863,  am  18.  April  1863 
in  Wien  ansge wechselt:  R.  G.  B.  38,  223).  — 

Das  k.  k.  Ministerium  des  Aeussern  hatte  noch  während  des 
Bestehens  des  Concordats  die  im  Auslande  accreditirten  k.  k.  Ge- 
sandten beauftragt,  sich  von  den  bezüglichen  Regierungen  Auskunft 
über  die  Vorschriften  in  Betreff  der,  den  dortigen  Staatsangehörigen 
zu  ertheilenden  Ehebewilligungen  zu  verschaffen.  Es  ergab  sich  aus 
den  einschlägigen  Missionsberichten,  dass  die  brittischen  Staats- 
angehörigen und  die  Bürger  der  Vereinigten  Staaten  Nord- 
Amerikas,  welche  sich  in  Oesterreich  zu  verehlichen  gedenken, 
nicht  verpflichtet  sind ,  hiezu  eine  Bewilligung  von  ihrer  bürgerli- 
chen Heimatbehörde  zu  erwirken,  und  dass  die  von  ihnen  im  Aus- 
lände eingegangenen  Ehen  im  Heimatslande  als  rechtmässige  Ver- 
bindungen betrachtet  werden,  sobald  selbe  in  Gemässheit  der  Gesetze 
des  ausländischen  Staates  abgeschlossen  wurden.  —  Anbelangend  die 
Angehörigen  von  Belgien,  Brasilien,  Dänemark,  Frankreich, 
Griechenland,  der  Niederlande,  von  Portugal,  Preussen, 
Schweden  und  Norwegen,  so  hiess  es,  nach  den  betreffen- 
den gesandtschaftlichen  Berichten ,  dass  auch  sie  keiner  Heirats- 
bewilligung bedürfen.  Da  jedoch  der  bei  den  früher  angeführ- 
ten Staaten  bemerkte  Zusatz  (über  die  Rechtmässigkeit  der  im 
Auslande  geschlossenen  Ehen,  sobald  solche  in  Gemässheit  der  Ge- 
setze  der  betreffenden  Staaten  abgeschlossen  wurden)  entweder  gar 
nicht,  oder  doch  nicht  unbedingt  enthalten  war,  bei  mehreren  die- 
ser Staaten  im  Gegentheil  angeführt  erschien ,  dass  die  Gesetz- 
mässigkeit der  im  Auslande  geschlossenen  Ehe  nach  den  eigenen 
Gesetzen  des  Inlandes  benrtheilt  wird,  so  wurde  bei  Mittheilung  der 
vorstehenden  Auskünfte  den  k.  k.  Behörden  mit  Erlass  des  k.  k. 
Staatsministeriums  vom  8.  April  1865,  Z.  2392  *)  ein  besonderes 
Verfahren  vorgezeichnet.  Sie  hätten  sich  nämlich  behufs  der  Hint- 
anhaltung   ungesetzlicher   Eheschliessungen    der    Angehörigen    dieser 


*)  S.  Manz'sche  Gesetzes-Ausgabe,  i.  Bd.,  1873:  Das  allgemeine  bOa-ger' 
liehe  Gesetzbach,  Seite  23. 
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sowie  aller  anderen  hier  nicht  genannten  Staaten,  nach  dem  Hof- 
decret  vom  22.  December  1814  (s.  oben)  und  nach  einem  Erlass  des 
k.  k.  Cultnsministeriums,  vom  22.  November  1859,  zu  benehmen, 
mit  welch  letzterem  die  an  der  Eheschliessung  eines  Ausländers  sich 
betheiligenden  Seelsorger  angewiesen  worden  waren,  sich  die  lieber- 
Zeugung  zu  verschaffen,  ob  der  Ausländer  nach  den  Gesetzen  seiner 
Heimat  zur  Eingehung  einer  Ehe  im  Auslande  befugt  sei,  oder  die 
nach  diesen  Gesetzen  etwa  erforderliche  Erlaubniss  zur  Schliessung 
der  beabsichtigten  Ehe  erlangt  habe  ^). 

Indessen  sind  in  dieser  Beziehung  die  späteren  Vorschriften 
der  österreichischen  Gesetzgebung,  namentlich  das  Gesetz  vom 
25.  Mai  1868  (s.  Nr.  59)  massgebend  geworden;  sowie  auch  andere 
Uebereinkommen  mit  mehreren  Regierungen  über  den  Gegenstand 
erfolgten,  und  zwar  ausser  der  bereits  erwähnten,  mit  Baiern, 
Baden  und  der  Schweiz,  noch  das  hier  folgende  mit  Italien. 

Die  V^erhandlungen,  welche  mit  der  k.  italienischen  Regie- 
rung über  die  Frage  gepflogen  wurden:  wer  gesetzlich  berufen  sei 
zur  Ausstellung  des,  von  einer  italienischen  Partei  in  Oesterreich 
vorzuweisenden  Zeugnisses  (des  sogenannten  Nulla  ostd)  über  die 
persönliche  Fähigkeit,  eine  nach  den  italienischen  Gesetzen  gilt  ige 
Ehe  zu  schliessen?  führten  nämlich  zu  dem  Ergebnisse,  dass  hiezu 
ausschliesslich  die  italienischen  Civilstandsbeamten  berechtigt 
und  auch  verpflichtet  erscheinen.  Als  Civilstandsbeamte  sind,  nach  dem 
königlichen  Deere te  vom  15.  November  1865  über  dieReglung  des  Civil- 
standes,  die  Bürgermeister  und  deren  Stellvertreter  oderDelegirte  anzu- 
sehen.  Eine  Delegirung  unterliegt  der  Bestätigung  des  k.  Procurators. 

Die  k.  italienischen  Consulatsbeamten  sind  aber  in  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie  nach  den  daselbst  bestehenden  Vor- 
schriften zur  Ausstellung  von  derlei  Zeugnissen  nicht  befugt  (s.  auch 
Nr.  47  und  63). 


*)  In  dem  Erlasse  des  Staatsministerinms  wurde  noch  bemerkt,  es  ergebe 
sich  aas  den  gesandtschaftlichen  Berichten,  dass  keine  am  Osterreichischen  Hofe 
beglaubigte  Gesandtschaft  zur  Aasstellang  von  Heiratslicenzen  für  die  An- 
gehörigen ihrer  Staaten  ermächtigt  sei.  Nur  die  Note  des  kön.  spanischen 
Ministeriums  des  Aeussern  er\?ähnte,  dass  die  spanischen  Consuln  im  Aaslande 
berufen  seien,  in  Eheangelegenheiten  der  »panischen  Angehörigen  im  Aaslande 
dieselbe  Intervention  auszuüben,  die  in  der  Halbinsel  durch  die  Richter  erster 
Instanz  bei  Minderjährigen  und  im  Falle  des  Nichtvorhandenseins  des  Vaters, 
der  Mutter  oder  der  Grosseltern,  in  der  Weise  stattfindet,  dass  sie  im  Ver- 
eine mit  dem  Testaments-Executor  und  mit  dem  zusammenbemfenen  Rathe  der 
Verwandten  ihre  Einwilligung  zur  Ehe  zu  ertheilen  haben. 
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Durch  eine  Circular- Verordnung  des  k.  italienischen  Justiz- 
und  CuHus-Ministeriums,  vom  10.  Juli  1873,  erhielten  die  Civil- 
standsbeamten  diessfalls  die  entsprechende  Weisung.  Nachdem  nun 
auch  italienischer  Seits  eine  derartige  Bestätigung  verlangt  wird, 
indem  das  bürgerliche  Gesetzbuch  des  Königreichs  Italien  $.  1030 
bestimmt,  dass  Fremde,  die  dort  die  Ehe  schliessen  wollen,  dem 
Givilstandsbeamten  eine  Erklärung  ihrer  competenten  Ileimat- 
behörde  vorweisen  müssen,  welche  constatirt,  dass  nach  den  Ge- 
setzen der  Heimat  der  Ehewerber  gegen  die  beabsichtigte  Ehe- 
scbliessnng  kein  Anstand  obwalte,  wurde  der  k.  italienischen  Regie- 
rung die  entsprechende  Auskunft  zur  Informirung  der  bei  der 
Eheschliessung  intervenirenden  italienischen  Functionäre  mit  Folgen- 
dem ertheilt.  Zur  Ausstellung  von  Zeugnissen  über  den  Bestand  der 
persönlichen  Fähigkeit  eines  österreichischen  Staatsbürgers  zur  Ehe- 
schliessnng,  sind  die  mit  der  politischen  Geschäftsführung  betrauten 
landesfurstlichen  oder  Communal-Behörden  des  Wohnsitzes  der  Ehe- 
werber berufen,  und  werden  solche  Bescheinigungen  nur  im  Grunde 
verlässlicher  Auskünfte  über  Alter  und  Eigenberechtigung,  über  den 
unverehlichten  Stand  und  alle  anderen,  die  persönliche  Fähigkeit  zur 
Eheschliessung  bestimmenden  Momente,  ausgestellt.  Uebrigens  sollen 
die  erwähnten  Certificate  lediglich  den  Ausspruch  über  die  persön- 
liche Fähigkeit  zur  Eheschliessung  enthalten,  imd  nicht  etwa  den 
Mangel  jedweden  Ehehindemisses  bestätigen.  Endlich  wurde  vorge- 
sorgt, dass  die  Unteifertigung  der  ausstellenden  Behörde  jene  Be- 
glaubigung empfange,  die  für  den  Gebrauch  der  gedachten  Zeugnisse 
im  Auslande  erforderlich  erscheint  0. 

Die  italienische  Regierung  wurde  noch,  übpr  ihre  Nachfrage, 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  in  einigen  österreichischen  Län- 
dern, namentlich  in  Tirol,  die  administrative  Verfügung   des    soge- 


*)  Lo  atraniero  che  voglia  contrarre  matrimonio  nel  reyno^  deve  pre- 
itentare  alC  uffiziale  deüo  atato  civile  una  dichiarazione  ddV  autoritä  conipe- 
tente  del  paese  a  cui  appartientj  dal  quäle  consti  che  gmsta  le  leggi  da  cui 
dipende,  nuUa  osta  cd  divisato  mcUrimonio. 

Se  lo  straniero  e  residente  nel  regne,  deve  inoltre  far  aeguire  le  pubbli' 
cazioni  secondo  le  disposizioni  di  questo  codice  (Codice  civile  del  Regno  d'Italia^ 
avente  eaeeuzione  dal  /.*   gennaio  1866;  art  103). 

*)  Die  Fähigkeits-Zeugnisse  (§.  4  des  a.  b.  G.  B.),  betreffend  die  persön- 
liche Fähigkeit  zur  Eheschliessung,  sind  stets  von  der  Bezirk^hauptmannschaft 
auszufertigen;  die  für  die  Mittheilung  an  das  Ausland  bestimmten  blossen  Ehe- 
consense  werden  entweder  von  der  (xemeinde  ausgestellt  und  von  der  Bezirks- 
haoptmannschaft  vidirt,  oder  auch  von  der  letzteren  selbst  ausgestellt. 
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nannten  ^politischen  Eheconsenses^  besteht  (s.  Nr.  66),  wonach  die 
Verweigerung  der  Erlanbniss  zur  Ehe  an  mittel-  und  erwerblose 
Personen,  und  somit  die  Yersagung  der  Ausfertigung  des  Nulla  osta 
aus  diesem  Grunde,  gestattet  ist. 

62.  Förmlichkeiten  der  Eheabsohliessangen. 

Nach  den  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  (s.  Nr.  21)  sollen  sich 
die  Förmlichkeiten  bei  Eingehung  einer  Ehe  nach  dem  Orte  des 
Abschlusses  richten. 

Eine  von  einem  Oesterreicher  im  Auslande  geschlossene  Ehe 
ist  also  in  Oesterreich  als  giltig  zu  betrachten,  wenn  sie  —  die  per- 
sönliche Fähigkeit  zur  Eheschliessung  nach  §.  4  des  a.  b.  G.  B. 
(s.  Nr.  15)  vorausgesetzt  —  im  Auslande  unter  Beobachtung  der  aus- 
ländischen Formen  eingegangen  ist  (Hofdecret  vom  21.  December 
1815:  Michers  Handbuch,  I.  Bd.,  S.  134;  —  Erlass  des  k.  k. 
Cultusministeriums  vom  22.  Juli  1852,  Z.  1954  0. 

Dagegen  müssen  die  Ausländer,  wenn  sie  in  Oesterreich  eine 
Ehe  eingehen,  die  hierlands  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  beobach- 
ten,—  und  zwar:  wenn  ein  Brauttheil  österreichischer  Unterthan  bt, 
unbedingt,  weil  die  Ehe  zweiseitig  verbindlich  ist;  falls  aber  beide 
Theile  Ausländer  sind,  nur  dann  nicht,  wenn  bewiesen  erscheint,  dass 
bei  der  Abschliessung  auf  ein  anderes  Recht  Bedacht  genommen 
wird.  Sind  beide  Brautleute  Ausländer  und  schliessen  sie  die  Ehe 
im  Auslande,  so  wird  gleichfalls  die  Form  nach  den  Gesetzen  des 
Ortes,  wo  selbe  geschlossen  worden,  beurtheilt,  dafern  bei  der  Ab- 
schliessung nicht  offenbar  ein  anderes  Recht  zu  Grunde  gelegt 
wurde  (s.  Nr.  2P).  — 

Schon  vor  Erscheinen  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetz- 
buches vom  Jahre  1811  hatte  das  Kaiserliche  Patent  vom  16.  Sep- 
tember 1785  erklärt,  dass  die  Ausserachtlassung  des  Aufgebotes  oder 
der  in  dem  Ehegesetze  vom  16.  Jänner  1783  (s.  Nr.  59)  darüber  vor- 
geschriebenen Dispensation ,  eine  von  k.  k.  Unterthanen  in  frem- 
den Ländern  eingegangene  Ehe  für  Sr.  Majestät  Staaten  nur  damals 
ungiltig  mache,  wenn  in  dem  Lande,  wo  die  Ehe  geschlossen  worden, 
die  Verkündigung  erfordert  wird,  oder  wenn  die  k.  k.  Unterthanen 
die  nach  den  dortigen  Gesetzen  nöthigen  Dispensen  nicht  auf  die  in 


*)  Manz'sche  Gesetzes- Ausgabe,  2.  Band,  1873,  allgemeines  bürgerliches 
GeseUbuch  §.  47,  S.  t%. 

»)  Dolliner  §§.  90,  91  und  9ä  (erste  Auflage). 
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demselben  Lande  vorgeschriebene  Art  bewirkt  haben,  und  dass  in 
der  Art  der  Trauung  die  k.  k.  Unterthanen  bei  Ehen,  welche  sie 
in  fremden  Ländern  eingehen,  nicht  an  die  Vorschriften  des  öster- 
reichischen Ehegesetzes  gebunden  seien,  wenn  dabei  die  Gesetze 
desjenigen  Landes  beobachtet  werden,  wo  die  Trauung  vollzogen  wird 
(Patent  vom  16.  September  1785:  J.  G.  S.  468,  99;  als  Ergänzung  des 
Ehepatentes  vom  16.  Jänner  1783).  Diese  Bestimmungen  wurden 
später  auch  durch  die  in  den  $$.  4  und  37  des  a.  b.  G.  B.  festge- 
setzten Grundsätze  bestätigt,  und  zwar  auch  hinsichtlich  der  im 
Auslande  eingegangenen  Civil-Ehen  (s.  folgende  Nr.  63). 

In  den  Ländern  der  ungarischen  Krone  gelten  hinsichtlich 
der  Form  der  Eheschiiessung  noch  immer  jene  Gesetze,  welche  nur 
die  betreffenden  confessionellen  Organe  für  berechtigt  erkläreh,  die 
feierliche  Erklärung  der  Einwilligung  zur  Ehe  entgegen  zu  nehmen 
(8.  auch  folgende  Nr.). 


63.  Fortsetzung.  Die  Givil-£he. 

Nach  dem  Rechtsgrundsatze:  j^Locus  regit  actum^  (Nr.  21) 
muss  auch  die  Frage  bejaht  werden,  ob  die  von  einem  österreichi- 
schen Unterthan  in  einem  Lande,  wo  die  Civil  ehe  obligatorisch 
besteht,  geschlossene  Ehe  als  in  Oesterreich  giltig  anzuerkennen  sei? 

Die  Civilehe  ist  nämlich  eine  Form  der  Abschliessung  des 
Ehebündnisses;  wer  sie  eingeht,  beobachtet  eine  Förmlichkeit,  welche 
das  Gesetz  des  bezüglichen  fremden  Landes  für  die  Schliessung  des 
Ehebandes  vorschreibt;  —  die  Beurtheilung  der  persönlichen  Fähige 
keit  zu  diesem  Abschlüsse  und  der  dabei  etwa  sich  ergebenden 
Ehehindernisse  aber,  bleiben  selbstverstanden  den  heimatlichen  Ge- 
richten des  Eheschliessenden  vorbehalten. 

Nach  vorstehender,  den  Principien  des  bürgerlichen  Rechtes 
ebenso  wie  jenen  des  internationalen  Privatrechtes  entsprechenden 
Ansicht  ist  auch  die  k.  k.  österreichische  Regierung  bei  vorkommen- 
den Anlässen  vorgegangen. 

So  erklärte  das  Kaiserliche  Patent  vom  20.  April  1815,  welches 
für  die,  nach  den  feindlichen  Invasionen  reoccupirten  Länder  der 
österreichischen  Monarchie  erlassen  wurde,  dass  die  während  des 
feindlichen  Besitzes  bloss  vor  der  Civil-Obrigkeit  geschlossenen  Ehen, 
als  nach  den  damals  bestandenen    Gesetzen    giltig    eingegangen,    in 
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Ansehung  ihrer  bürgerlichen  Wirkungen  fortan  giltig  seien   (J.  G.  S. 
1143,  S.  266  *). 

Dessgleichen  beanständete  die  k.  k.  Regierung  durch  lange  Zeit 
nicht  die  in  einem  Theile  des  Kaiserthums,  nämlich  in  dem  Krakauer 
Gebiete,  wo  das  französische  Gesetz  beibehalten  worden  war,  bestan- 
dene Civilehe;  bis  erst  mit  Patent  vom  23.  März  1852,  „in  Erwä- 
gung, dass  dem  wichtigen  Institute  der  Ehe  durch  die,  in  der  Stadt 
Krakau  und  deren  Gebiete  noch  bestehenden  Gesetze  nicht  derjenige 
Schutz  des  Staates  zu  Theil  wird,  den  die  Heiligkeit  und  der  Ein- 
fluss  desselben  auf  die  bürgerliche  Wohlfahrt  fordern",  die  in  den 
genannten  Ländertheilen  in  Bezug  auf  das  Eherecht  geltenden  Ge- 
setze und  Gewohnheiten  ausser  Wirksamkeit  gesetzt,  und  an  deren 
Stelle  die  in  dem  österreichischen  a.  b.  G.  B.  und  in  den  bezüglichen 
nachträglichen  Verordnungen  über  das  Eherecht  enthaltenen  Vor- 
schriften zur  alleinigen  Richtschnur  vorgezeichnet  wurden.  Jedoch 
blieben  noch  die,  nach  den  französischen  Gesetzen  in  der  Stadt 
Krakau  und  ihrem  Gebiete  eingegangenen  Eheverträge  in  Ansehung 
ihrer  bürgerlichen  Wirksamkeit  fortan  giltig  (Kaiserliches  Patent 
vom  23.  März  1852,  wirksam  für  die  Stadt  Krakau  und  deren  Ge- 
biet, Artikel  I:  R.  G.  B.  79,  850  —  Durchführungs-Verordnung  des 
Justizministeriums,  vom  26.  März  1852:  R.  G.  B.  80,  357). 

Und  selbst  dann  noch,  als  einige  Jahre  darauf  das  österrei- 
chische Eherecht  theilweise  dem  canonischen  Kirchenrechte  Platz 
machen  musste,  erklärte  das  Patent  vom  8.  October  1856,  welches 
das  Gesetz  „über  die  Ehen  der  Katholiken  im  Kaiserthum  Oester- 
reich**  introducirte,  dass  dieses  neue  Gesetz  auf  jene  „Verbindungen*, 
die  nach  den,  in  einigen  Theilen  des  Kaiserthumes  über  die  „soge- 
nannten Civilehen*  früher  bestandenen  Gesetzen  in  einer  Form  ein- 
gegangen wurden,  welche  den  Bedingungen  der  kirchlichen  Giltigkeit 
nicht  entspricht,  keine  Anwendung  finde.  Diess  habe  auch  für  jene 
Ehen  zu  gelten,  welche  von  den  katholischen  österreichischen  Unter- 
thanen    vor    der    Wirksamkeit  des    neuen   Gesetzes  im    Auslande 

*)  Das  Kaiserliche  Patent  Hess  jedoch  die  religiöse  Seite  nicht  ausser 
Acht.  Die  nach  den  bisherigen  Gesetzen  giltig  eingegangenen  Eheverträge,  beisst 
es  darin,  werden  in  Ansehung  ihrer  bürgerlichen  Wirkungen  fortan  als  giltig 
anerkannt.  „Dabei  hegen  Wir  das  volle  Vertrauen  zu  den  Gesinnungen  Unserer 
Unterthanen,  dass  die  verschiedenen  Beligionsgenossen  bei  dieser  wichtigen  An- 
gelegenheit des  Lebens  auch  die  Pflichten  der  Religion  und  des  Gewissens  ent- 
weder schon  erfüllt  haben  oder  die  Erfüllung  nachzuholen  nicht  vernachlässigen 
werden^. 
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unter  solchen  Formen  geschlossen  wurden,  welche  zwar  den 
Gesetzen  des  Landes,  wo  die  Ehe  zu  Stande  kam,  nicht  aber  den 
Vorschriften  der  Kirche  gemäss  sind.  Diese  Ehen  bleiben  noch  ferner 
unter  der  Gerichtsbarkeit  der  bürgerlichen  Gerichte.  Ein  Urtheil 
des  geistlichen  Gerichtes,  durch  welches  solche  Ehen  für  ungiltig 
erkl&rt  würden,  wäre  für  die  bürgerlichen  Rechtswirkungen  nicht 
massgebend  (R.  G.  B.  185,  607;  Art.  VII.  des  Patentes). 

Es  wurde  also  von  der  k.  k.  Regierung  stets  zugegeben,  dass 
die  Civilehe  eine  Form  der  Eheschliessnng  ist,  und  dass  die  Ehen, 
welche  in  dieser  Form  in  einem  Lande  eingegangen  werden,  wo  die 
Civilehe  gesetzlich  vorgeschrieben  ist,  bloss  dieses  Vorganges 
wegen  nicht  als  ungiltig  angesehen  werden  können. 

Wollte  man  die  Anwendung  des  Principes  über  die  Rechts- 
kraft der  am  Orte,  wo  ein  Rechtsact  vorgenommen  wird,  zu  beob- 
achtenden Förmlichkeiten,  bei  einer  von  österreichischen  Unter- 
tbanen  katholischer  Religion  im  Auslände  geschlossenen  Civilehe  nicht 
gelten  lassen,  weil  dem  ausländischen  Gesetze  gemäss  die  kirchliche 
Trauung  erst  nach  dem  Civilacte  des  weltlichen  Beamten  stattfindet  ^), 
80  wäre  diesen  Oesterreichern  der  Zwang  auferlegt,  entweder  so  lange 
sie  in  dem  fremden  Lande  sich  aufhalten,  keine  Ehe  einzugehen  oder 
daselbst  eine  Ehe  abzuschliessen,  welche  in  ihrem  österreichischen  Vater- 
lande nicht  für  giltig  anerkannt  werden  würde,  —  und  zwar  selbst  dann 
nicht  für  giltig,  wenn  diese  Verbindung  am  Orte  der  Trauung  mit  dem 
Segen  des  dortlands  legal  fungirenden  katholischen  Seelsorgers  geheiligt 
worden  wäre,  sondern  es  dürfte  erst  von  jenem  Tage  in  Oesterreich 
für  gesetzlich  giltig  angenommen  werden,  an  welchem  die  feierliche 
Erklärung    der    Einwilligung    des    bereits    im    Auslande    getrauten 


')  Die  Vorschriften  Ober  die  obligatorische  Civilehe  sind  in  den  Ländern, 
wo  sie  besteht,  so  präcis  und  strenge,  dass  sogar  exterritoriale  Personen 
sich  nicht  darüber  hinaussetzen  können,  nnd  der  dortländige  Seelsorger,  welcher 
die  Trauung  solcher  Personen  ohne  den  vorhergegangenen  Civilact  abzuwarten, 
Yornehmen  würde,  Strafe  zu  gewärtigen  hätte.  Es  könnten  daher  auch  die  in 
einem  solchen  Lande  accreditirten  Gesandten  nnd  Gesandtschafts-Beamten  den 
Anforderungen  des  dortigen  allgemeinen  Gesetzes  nur  entgehen,  wenn,  im  Falle 
dass  keines  der  Brautleute  dem  Lande  angehört,  wo  der  Gesandte  accreditirt 
ist,  dieser  in  seiner  exterritorialen  Privat-Capelle  und  durch  den  Gesandtschaft«- 
Geistlichen  die  Trauung  vollziehen  lässt,  in  Ermanglung  einer  derartigen  Capelle 
aber,  oder  eines  zur  Gesandtschaft  gehörigen  Geistlichen,  die  Trauung  in  der 
exterritorialen  Gesandten- Wohnung  und  durch  einen  dortlands  fremden  Geist- 
lichen vorgenommen  wird. 
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Paares  nochmals  vor  dem  ordentlichen  Seelsorger  in  Oesterreich  vor- 
genommen worden  ist  0* 

Die  obligatorische  Civilehe  besteht  in  mehreren  Staaten  Europas 

—  in .  Frankreich,  Belgien,  der  Schweiz,    in  Deutschland  and  Italien 

—  nach  den  Grandsätzen  des  Code  Napoleon  (Türe  cinquiime: 
Du  mariage,  Chapitre  II:  Des  formalMa  relatives  d  la  c^UbrOr- 
tion  du  mariage);  dann  in  den  amerikanischen  Staaten,  nach  den 
dortigen  Gesetzen.  In  England  besteht  sie  nur  für  die  Dissenters, 
für  die  zur  Staatskirche  Gehörigen  gilt  die  facult<ative  Civilehe. 

Der  steigende  Verkehr,  welcher  auch  häufigere  Eheschi iessungen 
im  Auslande  mit  sich  bringt,  hat  die  Regierungen  jener  Staaten,  in 
denen  das  Institut  der  Civilstandsregister  und  der  Civilehe  besteht, 
dazu  bewogen,  ihre  im  Auslande  accreditirten  Consuln  mit  den 
Functionen  von  Civil  Standsbeamten  für  ihre  dortselbst  befind- 
lichen Nationalen  zu  betrauen  und  denselben  die  Befugniss,  ja  sogar 
die  Verbindlichkeit  zur  Vornahme  von  Civil trauungen  zu  übertragen. 
Das  gleiche  Recht  räumen  die  erwähnten  Staaten,  selbst  ohne  spe- 
cielle  vertragsmässige  Stipulation,  den  Consuln  auswärtiger  Mächte  in 
ihrem  Gebiete  ein.  —  Thatsächlich  sind  auch  die  österreichischen  und 
ungarischen  Behörden  durch  kein  positives  Gesetz  gehalten,  sich  der 
Vornahme  von  Civilstands-Acten  seitens  fremder  Consuln  inner- 
halb deren  Amtsiocale,  zu  widersetzen,  sofern  diese  Acte  ausschliess- 
lich die  eigenen  Nationalen  der  betheiligten  Consulate  betreffen 
und  dabei  in  keiner  Weise  das  Hoheitsrecht  der  Monarchie  be- 
rührt wird.  Zu  den  Civilstands-Acten ,  zu  deren  Vornahme  die 
Consuln  berufen  sind,  gehört  nun  aber,  nach  der  Gesetzgebung  vieler 
Staaten,  eben  die  Civiltrauung.  Die  Kaiserliche  Regierung  hat 
es  daher  fiir  angemessen  erachtet,  der  Vornahme  von  Civiltrauungen 
durch  Consular-Functionäre  auswärtiger  Staaten  in  Oesterreich  fer- 
nerhin kein  Hinderniss  in  den  Weg  zu  legen,  unter  der  Voraus- 
setzung: 


*)  In  dem  Gesetze  ^fftr  die  Ehen  der  Katholiken  im  Kaisertham  Oester- 
reich^ vom  8.  October  1856  (R.  G.  B.  185,  620)  hiess  es  §.  74,  dass  ein 
katholischer  Oesterreicher,  der  nach  eingeffthrter  Wirksamkeit  dieses  Gesetses 
im  Auslände  eine  Ehe  schliesstt  bei  dieser  Verehlichimg  die  Form  der  Ehe- 
schliessang,  welche  die  dortigen  Landesgesetze  vorschreiben  oder  gestatten,  nur 
insoweit  zur  Richtschnar  nehmen  kann,  als  jene  Form  den  Bedingungen  ent^ 
spricht,  an  welche  das  Kirchengesetz  in  dem  Lande,  wo  die  Ehe  geschlossen 
wird,  die  Giitigkeit  der  Ehe  knflpft. 
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1.  dass  die  betreffenden  Consnlar-Organe  nach  der  Gesetz- 
gebung ihres  Landes  überhaupt  berufen  sind,  als  Givilstands-Beamte 
für  ihre  im  Auslande  wohnenden  Nationalen  zu  fungiren; 

2.  dass  sie  solche  Acte  nur  vornehmen,  wenn  beide  Ehewerber 
zweifellos  der  Nationalität  ihres  Landes  angehören;  endlich 

3.  dass  dabei  jede  Verriigung  unterbleibe,  welche  als  ein  Act 
der  Jurisdiction  anzusehen  wäre,  —  daher  auch  die  Kundmachung  des 
£he- Aufgebots  mittelst  Anschlags  an  der  Aussenseite  des-  Con- 
sulats  nicht  stattfinden  darf. 

Unter  den  gleichen  Bedingungen  ist  auch  die  Vornahme  von 
Trauungen  mit  Beobachtung  religiös  ritueller  Formen  (kirchlicher 
Trauungen)  in  den  Amt«localen  auswärtiger  Consulate  zulässig,  inso« 
ferne  der  Consul  nach  den  Gesetzen  seines  Landes  dazu  berufen  ist, 
Eheschliessungen  seiner  Nationalen  in  dieser  Form  im  Consularamte 
vornehmen  zu  lassen. 

In  allen  Fällen  handelt  es  sich  hier  nur  um  eine  stillschwei- 
gende Zulassung.  Es  ist  damit  weder  eine  Abänderung  der  inlän- 
dischen Gesetzgebung  begründet,  noch  ist  irgend  einem  auswärtigen 
Staate  ein  vertragsmässiges  Recht  in  dieser  Beziehung  eingeräumt 
worden  *). 

Ebenso  wenig  involvirt  diese  Duldung  eine  ausdrückliche  Aner- 
kennung der  Recht sgiltigkeit  der  vor  auswärtigen  Consuln  geschlosse- 
nen Ehen.  Die  Benrtheilung  ihrer  Giltigkeit  im  Falle  der  Anfechtung 
bleibt,  wie  selbstverständlich,  in  jedem  einzelnen  Falle. der  unabhän- 
gigen Judicatur  der  österreichischen  Gerichte  vorbehalten,  für  welche 
in  Ansehung  der  bei  der  Eheschliessung  beobachteten  Form,  nach 
dem  Grundsätze  ^Locus  regit  actum^^  die  Bestimmungen  der  öster- 
reichischen Gesetzgebung  massgebend  sind,  da  den  Consularämtem 
nicht  wie  den  Gesandtschaften  die  Fiction  der  Exterritorialität  zu- 
kommt. — 

lieber  eine  Anfrage  des  bei  dem  Präsidenten  der  Vereinigten 
Staaten  von  Amerika  accreditirten  österreichisch-ungarischen  Ge- 
sandten: „welche  Formalitäten  die  Gesetze  des  Staates  New- 
York  bezüglich  der  Ehebündnisse  zwischen  Personen  römisch-katho- 
lischer Religion  verlangen,  und  ob  in  jenem  Staate  gesetzlich  voll- 


M  Vergl.  die  beim  Abschlnsse  der  CoDBalar-Convention  mit  dem  König- 
reiche Italien  vom  15.  Mai  1874(s.Nr.  47,  S.  i  60  unten)  abgegebene  Erklärung, 
wonach  unter  den  im  Vertrage  erwähnten  civilrecbtlicfaen  Acten  {aetes  de  droit  civil) 
ni  cht  CivilstandH-Acte  (aetu  de  Vetat  civil)  zu  verstehen  sind  —  B.  6.  B.,  J.  1876 
Nr.  96,  Seite  2ö6. 
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zogene  Ehen  in  der  Ait  gelöst  werden  können,  dass  es  beiden 
Theilen  freistehe  wieder  zu  heiraten?^,  erhielt  er  von  dem  Staats- 
Departement  in  Washington  nachstehende  Auskünfte:  Nach  den 
Gesetzen  des  Staates  New -York  ist  die  Ehe  ein  bürgerlicher  Ver- 
trag, bei  welchem  das  Religions-Bekenntniss  beider  Theile  als  nicht 
Einflnss  nehmend  betrachtet  wird.  —  Die  Ehe  kann  durch  Diener 
des  Evangeliums  (Minister  of  Gospel)  und  Priester  was  immer  für 
eines  Religionsbekenntnisses,  durch  Bürgermeister  {Mayors)^  Stadt- 
schreiber (Recorders)  und  städtische  Gemeinderäthe  (Aldert^ien)^ 
Richter  der  Districtsgerichte  und  Friedensrichter  eingeweiht  werden. 
—  Wird  die  Ceremonie  durch  eine  der  genannten  obrigkeitlichen 
Personen  vollzogen,  so  geschieht  es  dadurch,  dass  beide  Theile  vor 
derselben  erscheinen  und  in  deren,  sowie  der  Gegenwart  eines 
anderen  Zeugen,  ihre  gegenseitige  Zustimmung  abgeben,  Mann  und 
Frau  zu  werden.  —  Wird  die  Ehe  durch  einen  Diener  des  Evan- 
geliums oder  einen  Priester  eingeweiht,  so  geschieht  die  Einweihung 
nach  dem  Ritus  der  Kirche  oder  Secte,  welcher  der  Priester  oder 
Geistliche  angehört.  In  jedem  Falle  muss  wenigstens  Ein  Zeuge 
ausser  der  geistlichen  oder  Magistratsperson  bei  der  Ceremonie 
gegenwärtig  sein  *). 

In  den  österreichischen  Ländern  besteht  nun  nirgends 
mehr  die  obligatorische  Civil  ehe  und  sie  findet  daher  auch  nicht 
bei  Ausländern  statt,  welche  in  dieser  Weise  in  Oesterreich  getraut 
werden  wollten*). 

Wohl  aber  kennt  das  österreichische  Gesetz  gegenwärtig  eine 
subsidiarische  Civilehe,  welche  in  dem  Falle  eintritt,  wenn  einer 
der  nach  den  Vorschriften  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches 
zum  Aufgebote  der  Ehe  berufenen  Seelsorger  die  Vornahme  des 
Aufgebotes,  oder  einer  von  den  zur  Entgegennahme  der  feierlichen 
Erklärung  der  Einwilligung  berufenen  Seelsorgern,  welcher  von  den 
Brautleuten  desshalb  angegangen  wurde,  die  Vornahme  des  Aufge- 
botes oder  die  Entgegennahme  der  feierlichen  Erklärung  der  Ein- 
willigung zur  Ehe,  aus  einem  durch  die  Gesetzgebung  des  Staates 
nicht  anerkannten  Hinderungsgrunde  verweigert.  Den  Brautleuten 
steht  es  dann  frei,  das  Aufgebot  ihrer  Ehe    durch    die    weltliche 


*)  Die  Auskünfte  über  die  £beBcheidungen  nach  der  New-Tork'schen 
Legislation  s.  Nr.  67. 

*)  Die  ohgedachte  Civil-Traaang  ausländischer  Staatsangehöriger  durch 
den  Consul  ihres  Landes  ausgenommen,  — doch  ist  auch  diese  nicht  obligato- 
risch, sondern  facultativ. 
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Behörde  zu  veranlassen  und  die  feierliche  Erklärung  der  Einwilli- 
gung zur  Ehe  vor  dieser  Behörde  abzugeben.  Rücksichtlich  dieser, 
den  Ehewerbern  aller  Confessionen  gestatteten  eventuellen  Ehe- 
schliessung vor  der  weltlichen  Behörde  gelten  die  Vorschriften  des 
zweiten  Hauptstückes  des  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches 
(Von  dem  Eherechte),  jedoch  mit  dem  von  der  weltlichen  Behörde 
zu  beobachtenden  Verfahren,  wie  es  das  bezügliche  Ehegesetz  vom 
25.  Mai  1868  vorzeichuet.  Als  die  zur  Vornahme  des  Aufgebotes 
und  zur  Entgegennahme  der  feierlichen  Erklärung  der  Einwilligung 
berufene  weltliche  Behörde  hat  die  k.  k.  politische  Bezirksbehörde, 
in  jenen  Städten  aber ,  welche  eigene  Gemeindestatute  besitzen, 
die  mit  der  politischen  Amtsführung  betraute  Gemeindebehörde 
einzutreten,  und  es  wird  diejenige  politische  Bezirks-  (Gemeinde-) 
Behörde  hiezu  als  competent  angesehen,  in  deren  Amtsbezirk  der 
die  Eheschliessung  verweigernde  Seelsorger  seinen  Amtssitz  hat 
(Gesetz  vom  25.  Mai  1868,  Art.  11:  R.  G.  B.  47,  94). 

Eine  besondere  Art  der  Civilehe  lässt  die  neue  österreichische 
Gesetzgebung  auch  noch  in  Betreff  confessionsloser  Personen, 
d.  i.  solcher  Personen  zu,  die  keiner  gesetzlich  anerkannten  Kirche 
oder  Religions-Gesellschaft  angehören  *).  Die  Amtshandlungen,  welche 
die  österreichischen  Gesetze  in  Bezug  auf  Ehen  den  Seelsorgern 
zuweisen,  sind,  soweit  sie  derartige  Confessionslose  betreffen,  von 
den  (obgedachten)  bei  subsidiären  Civilehen  fungirenden  Behörden 
vorzunehmen.  Die  Zuständigkeit  der  Behörde  wird  durch  den  Wohn- 
sitz der  betreffenden  Personen  bestimmt,  und  rücksichtlich  der^Vor- 
schriften  über  das  Aufgebot,  über  die  Eheschliessung  und  über  die 
ihr  entgegenstehenden  Hindernisse,  findet  der  oben  citirte  Artikel  11 
des  Gesetzes  vom  25.  Mai  1868  sinngemässe  Anwendung  (Gesetz 
vom  9.  April  1870:  R.  G.  B.  51,  83). 

Diese  neuen  confessionellen  Gesetze  enthalten  keine  besonderen 
Bestimmungen  hinsichtlich  der  Ausländer;  es  werden  also  deren 
Rechtsverhältnisse  in  Betreff  der  Giltigkeit  von  Ehen,  welche  sie  in 
Oesterreich  mit  Bezug  auf  die  gedachten  Gesetze  eingehen,  überhaupt 
nach  den  Vorschriften  des  in  Oesterreich  bestehenden  Eherechtes  zu 
beurtheilen  sein  (Nr.  61).  — 

Den  Consuln  der  österreichisch-ungarischen  Monar- 
chie wurde  bisher  das  Recht  nicht  eingeräumt,  Acte  des  Civil- 
standes  zu  vollziehen  (s.  Nr.  47);   sie  sind  daher  auch  nicht  befugt, 


*)  Laut  ihrer  Erklärung. 

Vosqne  ▼.  PüfttUiigeii,  inieraationales  Priratr«eht.  2.  Aufl.  J5 
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im  Auslande  Trauungen  von  Österreichischen  oder  ungarischen  Natio- 
nalen vorzunehmen. 

Auch  im  Oriente  steht  den  k.  und  k.  Consuln  gedachtes  Recht 
nicht  zu,  da  sich  die  dortigen  k.  und  k.  Consulate  keineswegs  als 
solche  Bezirks-  (oder  Gemeinde-)  Behörden  darstellen,  die  im  Sinne 
der  obcitirten  Gesetze  vom  25.  Mai  1868  und  vom  9.  April  1870  eine 
derartige  Delegation  empfangen  könnten.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
die  erwähnten  Gesetze  nur  Behörden  im  Auge  haben,  welche  auf 
dem  Gebiete  bestehen,  für  das  sie  erlassen  sind,  haben  die  für 
die  k.  und  k.  Consularärater  in  der  Türkei  ergangenen  Vor- 
schriften diese  Aemter  lediglich  ermächtigt,  in  dem  Falle,  wenn 
ein  Angehöriger  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  in  der 
Türkei  die  Ehe  schliessen  will,  dazu,  unter  Beobachtung  der  nöthigen 
Vorsichten  und  nach  Einsicht  der  erforderlichen  Ausweise,  die  Be- 
willigung zu  ertheilen  (Ministerial- Verordnung  vom  2.  December 
1857,  $.  12:  R.  G.  B.  234,  910).  S.  auch  Nr.  67.  — 

In  Ungarn  ist  weder  die  obligatorische,  noch  eine  subsi- 
diäre Civilehe  gestattet,  noch  würde  die  Civilehe  confessions- 
loser  Personen  zugelassen  werden,  da  die  ungarischen  Gesetze  nur 
kirchlich  geschlossene  Ehen  als  giltig  anerkennen,  und  daher  auch  die 
von  ungarischen  Staatsbürgern  im  Auslande  geschlossenen  Ehen  in 
Ungarn  nur  in  dem  Falle  für  giltig  betrachtet  werden,  wenn  diese 
kirchlich  geschlossen  worden  sind,  oder  nach  erfolgtem  civilrecht— 
liehen  Schlüsse  auch  noch  kirchlich  bekräftigt  wurden.  Es  hat  auch 
das  kön.  ungarische  Ministerium  am  Allerhöchsten  Hoflager  hierüber 
unterm  28.  März  1871,  Z.  42712,  die  Erklärung  abgegeben,  dass  in 
Ungarn  nur  jene  Ehen  als  giltig  betrachtet  werden,  welche  unter 
Einhaltung  der  vorgeschriebenen  Formalitäten  eingegangen  wurden, 
und  dass  somit  auf  Grund  einer  Civilehe  —  sie  mag  wo  immer 
geschlossen  sein  —  weder  das  Heimatrecht  in  Ungarn  von  einer 
auswärtigen  Frau  erwirkt  werden  kann,  noch  den  aus  diesem  Ver- 
hältnisse etwa  hervorgehenden  Kindern  die  gesetzlichen  Rechte  legi- 
timer Kinder  zuerkannt  werden  können  *)• 

Bei  den  aus  der  Vereinigung  von  Personen  verschiedener  christ- 
licher Religionen  entstehenden  gemischten  Ehen  sind  jedoch  für 
den  Fall,  als  der  berufene  Seelsorger  dagegen  Schwierigkeiten  erheben 
sollte,  für  die  Parteien  Erleichterungen    durch    die   Beiziehung    von 


')  Manz'sche  Gesetzes-Ansgabe,  S.  Bd.,  J.  1873:  Das  allgemeine  bürger- 
liche Gesetzbuch,  S.  22. 
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Zeugen  zur  Ausfertigung  der  Entlassungs-Urkunde,  und  durch  die 
Bestimmung  eingeführt,  dass  gemischte  Ehen  vor  dem  Geistlichen 
welch'  immer  für  einer  Partei  giltig  geschlossen  werden  können  (G.  A. 
LIII  1868). 

64.  BeBondere  Bestimmungen  in  internationaler  Besiehung  hin- 
sichtlich einiger  Ehehindemisse. 

Bei  der  Beurtheilung  der  persönlichen  Fähigkeit  ausländi- 
scher Staatsangehöriger  zur  Schliessung  einer  Ehe,  wenn  sie  dieselbe 
in  einem  Lande  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  eingehen 
wollen,  ist  diese  Fähigkeit,  wie  schon  bemerkt  wurde,  nicht  immer 
nach  den  bürgerlichen  Gesetzen  des  Heimatlandes  der  Ehewerber 
den  Grundsätzen  des  internationalen  Privatrechtes  gemäss,  sondern 
falls  dieselben  Katholiken  sind  und  einem  Lande  angehören,  in 
welchem  das  canonische  Eherecht  gilt,  auch  nach  den  Vorschriften 
dieses  Kirchenrechtes  zu  beurtheilen  *). 

Es  könnte  z.  B.  ein  Ausländer  aus  einem  Lande,  wo  das  cano- 
nische Eherecht  gilt  und  der  also  eine  mit  ihm  im  8.  (d.  i.  4.  cano- 
nischen) Grade  verwandte  Frauensperson  nicht  heiraten  darf,  die- 
selbe, wenn  sie  eine  Oesterreicherin  und  nur  im  4.  wirklichen  Grade 
mit  ihrem  gedachten  Vetter  verwandt  ist,  den  sie  daher  nach  dem 
österreichischen  Gesetze  heiraten  dürfte,  in  Oesterreich  wegen  Man- 
gels seiner  persönlichen  Fähigkeit  zur  Eingehung  dieser  Ehe,  nicht 
ehelichen. 

Dagegen  könnte  ein  fremder  Minderjähriger,  welcher  beweisen 
würde,  dass  er  nach  dem  in  seinem  Lande  recipirten  canonischen 
Ehegesetz  zur  giltigen  Verehlichung  der  Einwilligung  seiner  Eltern 
nicht  bedarf,  auch  in  Oesterreich  zur  Beibringung  derselben  nicht 
verhalten  werden*).  Einem  fremden  Minderjährigen   aber,   der    sich 

*)  Es  ergibt  sich  bei  vielen  Ebehindernissen  ein  grosser  Unterschied  in 
den  Vorschriften  der  österreichischen  Gesetzgebung  und  jenen  des  canoniscben 
Rechtes  (welches  in  den  ungarischen  Ländern  gilt);  so  z.  B.  bei  den  Ehehin- 
dernissen des  Irrthums,  der  Verwandtschaft  und  der  Schwägerschaft 
(bezüglich  welcher  das  Kirchenrecht  viel  strenger),  der  Minderjährigkeit 
(bezüglich  welcher  es  viel  laxer  ist);  ferner  bei  jenem  des  Militärstandes  (wel- 
ches  das  canonische  Recht  nicht  kennt),  wie  auch  bei  den  Ebehindernissen  der 
Sclaverei  und  der  Adoption  (die  sich  in  den  österreichischen  Gesetzen  nicht 
Yorfinden). 

*)  Das  canonische  Recht  lässt  sogar  die  Ehe  eines  Unmündigen  unter 
Umständen  als  giltig  zu  (si  malitia  vel  prxidentia  eupplevit  aetatem:  €.  3y  t9, 
iO,  X.  de  despons.  impub.J  und  kennt  überhaupt  nicht  das  Ehehindemiss  der 

15* 
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in  Oesterreich  verehlichen  will  und  nach  den  Gesetzen  seines  Landes 
der  Einwilligung  seines  gesetzlichen  Vertreters  bedarf,  solche  aber 
beizubringen  nicht  vermag,  ist  laut  einer  besonderen  Verordnung  von 
dem  österreichischen  Gerichte,  unter  welches  er  nach  seinem  Stande 
und  Aufenthalte  gehören  würde,  ein  Vertreter  zu  bestellen,  der 
seine  Einwilligung  zur  Ehe  oder  seine  Missbilligung  dem  Gerichte 
zu  erklären  hat  (a.  b.  G.  B.  §.  51;  Hofdecret  vom  17.  Juli  1813: 
J.  G.  S.  1065,  168). 

Bezüglich  der  im  Auslande  eingegangenen  Ehen  ungarischer  Staats- 
angehöriger, kommt  zu  bemerken,  dass  wenn  die  Ehe  den  kirchlichen  Ge- 
setzen der  betreffenden  Parteien  entspricht  und  unter  Einhaltung  der  am 
Orte  der  Trauung  in  Kraft  bestehenden  Ehegesetze  geschlossen  worden 
ist, bei  den  der  römisch-  und  griechisch-katholischen,  dann  der  grie- 
chisch-orientalischen Kirche  Angehörigen  und  bei  den  in  den  siebenbür- 
gischen  Theilen  des  Landes  wohnenden  Protestanten,  die  Unitarier  mit 
eingeschlossen,  die  gedachte  Ehe  in  Ungarn  als  giltig  anerkannt  wird. 
Für  die  Eheangelegenheiten  der  ausserhalb  Siebenbürgens  in  Ungarn 
wohnenden  evangelischen  Glaubensgenossen  beider  Bekenntnisse  ist, 
wie  bereits  angeführt  (s.  Nr.  60)  der  Gesetzartikel  XXVI  vom 
Jahre  1791 ,  respective  das  Normale  vom  6.  Mai  1781,  —  für  die 
Ehe-Angelegenheiten  der  Israeliten  in  dem  im  strengen  Sinne  ge- 
nommenen Ungarn  das  Hofkanzlei-Decret  vom  2.   November    1863, 


Minderj&hrigkeit  (s.  die  aufgehobene  Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  in 
Oesterreich,  §.  17:  R.  G.  B.  J.  1856,  Nr.  185,  S.  624;  dann  §.  It,  S.  631). 
Das  Concilium  von  Trient  (sess.  24.  cap.  1.  de  refarm,  matr.J  belegt  vielmehr 
Diejenigen  mit  dem  Banne,  welche  behaupten,  dass  die  Ehen  der  Kinder  ohne 
Einwilligung  der  Eltern  nngiltig  sind,  und  noch  viel  weniger  ist  die  Einwilli- 
gung des  Vormundes  oder  des  vormundschaftlichen  Gerichtes  erforderlich 
(Stubenrauch,  L  Bd.,  S.  211).  Der  Mangel  der  väterlichen  Einwilligung  oder 
jener  des  Gerichtes  begründet  nur  für  die  Eltern  und  Grosseltern  (abweichend 
von  dem  allgemeinen  österreichischen  Erbrechte:  a.  b.  G.  B.  §§.  768—770)  das 
Recht  der  Enterbung,  welche  selbst  durch  eine  Versöhnung  nicht  als  wider- 
rufen angesehen  wird  (s.  das  aufgehobene  Gesetz  über  die  Ehen  der  Katho- 
liken in  Oesterreich,  §.  3i:  R.  G.  B.  J.  1856,  Nr.  185,  S.  613).  Doch  wurde 
durch  dieses  Ehegesetz  die  vorläufige  Einvernehmung  der  gesetzlichen  Vertreter 
eines  Minderjährigen  über  ihre  Zustimmung  ziur  Eingehung  der  Ehe  verordnet, 
und  bezüglich  der  Ausländer  bestimmt,  dass  nach  den  Gesetzen  des  Landes, 
welchem  der  minderjährige  Ausländer  angehört,  zu  beurtheilen  sei,  wessen  Ein- 
willigung er  zur  Eingehung  einer  Ehe  beizubringen  habe  (obeiwähntes  Gesetz 
über  die  Ehen  der  Katholiken,  §§.  5-7  und  32;  dann  die  darauf  bezügliche 
Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte,  §.  68). 
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Z.  15940,  in  Siebenburgen  und  in  der  provinzialisirten  Militärgrenze 
aber,  sowie  auf  dem  Gebiete  der  Stadt  Fiume,  sind  für  die  Letzt- 
erwähnten in  dieser  Beziehung  die  Bestimmungen  des  österreichischen 
allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches  giltig,  und  hinsichtlich  der  Ehen 
insoferne  massgebend,  dass  die  von  den  Betreffenden  im  Auslande 
eingegangenen  Ehen,  wenn  sie  den  gedachten  Bestimmungen  ent- 
sprechen, ebenfalls  in  Ungarn  als  giltig  anerkannt  werden. 

Bezüglich  der  Militärpersonen  heisst  es  im  §.  54  des  österr. 
allgem.  bürgert.  Gesetzbuches,  dass  die  Militärgesetze  es  bestimmen, 
mit  welchen  Militärs  oder  zum  Militärkörper  gehörigen  Personen 
ohne  schriftliche  Erlaubniss  ihres  Regiments,  Corps  oder  Ober- 
haupt ihrer  Vorgesetzten  kein  giltiger  Ehevertrag  eingegangen  werden 
könne.  Die  darin  bezogenen  Militärgesetze  sind:  Das  Heirats-Nor- 
male  vom  10.  Juni  1812  und  die  hiezu  später  erschienenen  Erläu- 
terungen. Nach  $.  25  des  Heirats-Normales  ist  jede  von  einer 
Militär-Person  ohne  vorhergegangene  förmliche  Erlaubniss  des 
hiezu  berufenen  Chefs  geschlossene  Ehe  nngiltig;  überdiess  verfallt 
der  Schuldtragende  der  Strafe  nach  S§.  780—782  des  Militär-Straf- 
gesetzes. Auch  in  diesen  Paragraphen  ist  nur  von  Militärpersonen, 
respective  im  letzten  Paragraphen  von  deren  Eltern  die  Rede,  wie 
überhaupt  das  Militär-Strafgesetz  nur  auf  Militärpersonen,  und  auf 
die  nach  dem  Allerhöchsten  Patente  vom  22.  December  1851(Militär- 
Jurisdiction)  bezüglich  gewisser  strafbarer  Handlungen  der  ausser- 
ordentlichen Gerichtsbarkeit  der  Militärgerichte  unterworfenen  Per- 
sonen Anwendung  findet  (§.  5  der  Militär-Jurisdictionsnorm).  —  Die 
Wehrpflichtigen  sind  nun  keine  Militär-Personen  bevor  sie 
eingereiht  werden,  und  stehen  nicht  unter  der  Militär-Jurisdiction. 
Für  sie  kann  also  die  obige  Bestimmung  des  Heirats-Normales  nicht 
gelten,  sondern  es  besteht  für  dieselben  nur  das  Eheverbot  des 
österreichisch-ungarischen  Wehrgesetzes  mit  den  betreffenden  Straf- 
bestimraungen  (Wehrgesetz  vom  5.  December  1868:  R.  G.  B.  151, 
446,  SS.  44  und  45;  ungarischer  G.  A.  XL  1868,  SS-  44  und  46). 
Da  in  diesen  Gesetzen  von  der  Ungiltigkeit  der  gegen  das  Verbot 
eingegangenen  Ehe  nichts  erwähnt  ist,  hat  das  Verbot  offenbar  nicht 
die  Nichtigkeit  der  Ehe  zu  Folge.  Es  besteht  sonach  für  die  Wehr- 
pflichtigen nur  ein  Eheverbot,  welches  jedoch  kein  invalidirendes 
Ehehinderniss  ist. — 

Die  oberwähnten  Beschränkungen  der  Verehlichung,  sei  es  als 
wirkliches  Ehehinderniss  oder  als  ein  blosses  Eheverbot,  müssten 
auch  auf  die  Ausländer  angewendet  werden,  welche  ausnahmsweise 
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als    österreichisch -ungarische    Militärpersonen    oder    Wehrpflichtige 
(s.  Nr.  58)  die  betreffenden  Pflichten  zu  erfüllen  haben  0.  — 

Ein  auf  die  persönliche  Fähigkeit  sich  beziehendes  Eheverbot, 
welches  ein  wirkliches  Ehehinderniss  und  internationale  Verhand- 
lungen mit  sich  bringen  kann,  ist  jenes  der  mangelnden  obrig- 
keitlichen Bewilligung,  dort  wo  sie  zur  Giltigkeit  der  Ehe 
gesetzlich  vorgeschrieben  ist  (s.  Nr.  61).  Dieses  Ehehinderniss  müsste 
nach  den  allgemeinen  Vorschriften  über  die  persönliche  Fähigkeit 
auch  dann,  wenn  mit  den  betreffenden  fremden  Staaten  kein  Ver- 
trag besteht,  von  den  österreichischen  Gerichten  berücksichtiget 
werden  (Nr.  16).  — 

Das  eben  angeführte  Ehehinderniss  der  mangelnden  obrigkeit- 
lichen Bewilligung  ist  jedoch  nicht  mit  dem  in  einigen  Gebirgslän- 
dern  Oesterreichs  noch  bestehenden,  sogenannten  politischen  Ehe- 
consens  zu  verwechseln,  dessen  Verweigerung  kein  Ehehinderniss, 
sondern  nur  ein  Eheverbot  ist,  nämlich  eine  administrative  Mass— 
regel ,  wonach  einem  Ehewerber  aus  der  ärmeren  Classe  der  Bevöl- 
kerung erst  nach  geliefertem  Beweis  seiner  Erwerbsfähigkeit  die 
behördliche  Erlaubniss  zur  Eheschliessung  ertheilt  wird. 

Diese  Massregel,  womit  der  Verarmung  gesteuert  werden  soll, 
welche  durch  die  Eingehung  unzeitiger  Ehen  von  Seite  ganz  mittel- 
und  erwerbloser  Personen  geschaffen  wird,  die  eine  Familie  begrün- 
den ohne  sie  erhalten  zu  können*),  ist  jedoch  in  den  meisten  öster- 
reichischen Ländern  durch  die  Landesgesetze  abgeschafft  worden  und 
besteht  nur  mehr  in  Tirol,  Vorarlberg,  Salzburg  und  Krain '). 

Ueber  die  nach  Italien  auszustellenden  Eheconsense  (^Nnlla 
08ta)  s.  Nr.  61.  -7- 


*)  Ein  älteres  Hofdecret  bestimmte  schon,  dass  der  Beschränkung  der 
Verehlichung  auch  Ausländer  unterliegen,  welche  in  den  kaiserlichen  Militär- 
dienst getreten,  so  lange  sie  in  demselben  sind  (Hofdecret  vom  16.  September 
nSÖ:  J.  G.  S.  468,  99). 

*)  Herzog  (Franz  Tob.):  Systematische  Darstellung  der  Gesetze  über 
den  politischen  Ehe-Consens  im  Kaiserthume  Oesterreich,  Wien  1 829  (besprochen 
in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Bechtsgelehrsamkeit,  1829,  IIL  Band, 
S.  435);  Schopf  (Fr.  Jos.):  Beantwortung  der  Frage,  ob  das  Hofkanzlei -Decret 
vom  25.  August  1831:  P.  G.  S.  Bd.  43,  S.  108,  die  Ehelicenzen  in  Wien  be- 
treffend, für  die  ünterthanen  aller  Provinzen  Anwendung  linde?  (in  dessen 
Archiv  für  Civiljustizpflege  1837,  I.  Bd.,  S.  355). 

*)  In  Krain  besteht  eigentlich  nur  die  Vorschrift  der  vorlänfigen  Anmel- 
dung der  Ehe,  worüber  ein  Certificat  ausgefertigt  wird.  Die  Ausfertigung  darf 
nicht  verweigert  werden. 
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Würde  nun  ein  österreichischer  Uuterthan  in  einem  Lande,  wo 
der  politische  £heconsens  noch  angeordnet  ist,  sich,  ohne  denselben 
von  der  compebenten  Behörde  eingeholt  zu  haben,  im  Auslande  ver- 
phlichen,  so  wäre  die  Ehe  desshalb  nicht  ungiltig;  doch  käme  die 
Uebertretung  der  bezüglichen  Vorschrift  (und  zwar  möge  die  Ehe 
im  In-  oder  Auslande  geschlossen  worden  sein)  von  den  politi- 
schen Behörden  zu  untersuchen  und  als  Uebertretung  einer  politi- 
schen Vorschrift  zu  bestrafen  ^)  (Verordnung  des  k.  k.  Ministeriums 
des  Innern,  vom  28.  December  1852:  R.  G.  B.  J.  1853,  Nr.  21, 
S.  133).  — 

In  Ungarn  ist  der  politische  Eheconsens  nicht  bekannt;  was 
die  Behandlung  der  Ehehindernisse  anbelangt,  so  findet  dieselbe  nach 
den  oben  angedeuteten  Bestimmungen  der  ungarischen  Gesetzgebung 
(Nr.  59,  62,  63)  statt. 

65.  Strafen  wegen  Eingehung  unerlaubter  Ehen. 

Des  Znsammenhanges  wegen  sollen  gleich  hier  die  in  das  Straf- 
recht gehörigen  Bestimmungen  über  die  Ehe  beleuchtet  werden,  inso- 
feme  sie  auf  internationales  Recht  Bezug  haben.  — 

Wenn  eine  verehlichte  Person  mit  einer  anderen  eine  Ehe 
schliesst,  so  begeht  sie  das  Verbrechen  der  zweifachen  Ehe. 
Gleiches  Verbrechen  begeht  diejenige  Person,  welche,  ob  sie  gleich 
selbst  unverheiratet  ist,  wissentlich  eine  verehlichte  Person  heiratet 
(Oesterreichisches  Strafgesetz  vom  27.  Mai  1852,  §§.  206,  207). 

Nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  des  österreichischen  Straf- 
gesetzes gilt  das  österreichische  Strafgesetz  über  Verbrechen  für 
den  Fall  der  Betretung  in  Oesterreich,  auch  für  österreichische 
Unterthanen,  die  das  Verbrechen  im  Auslande  begehen;  dessgleichen 
für  Fremde,  sie  mögen  das  Verbrechen  in  Oesterreich  oder  im  Aus- 
lande begangen  haben  (Nr.  133,  134).  Bei  der  strafrechtlichen  Ver- 
folgung eines  Ausländers  in  Oesterreich  wegen    des   Verbrechens 


^)  Die  Eingehung  einer  gesetzwidrigen  Ehe  im  Auslande  zur  Umgebung 
der  österreichischen  Vorschriften  über  den  Eheconsens,  hat  nicht  der  Straf- 
richter zu  ahnden;  denn  dem  Strafrichter  können  nur  die  Strafgesetze  selbst, 
nicht  aber  politische  Verordnungen  die  Norm  für  seine  Entscheidung 
abgeben;  eine  ohne  obrigkeitliche  Bewilligung  geschlossene  Ehe  ist  unerlaubt, 
jedoch  nicht  ungiltig.  S.  Nr.  227  in  der  Sammlung  strafrechtlicher  Entscheidun- 
gen des  obersten  Gerichts-  und  Cassationshofes ;  auf  Veranstaltung  von 
Dr.  Glaser  herausgegeben  von  Dr.  L.  Adler,  Dr.  K.  Krall  und  Josef  von 
Walt  her,  Wien  1813,  3  Bände. 
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der  zweifachen  Ehe,  müsste  jedoch  die  That  auch  nach  dem 
Gesetze  des  Landes,  dem  der  Fremde  angehört,  verpönt  sein,  und  ei^ 
könnte  also  z.  B.  ein  fremder  Mohamedaner,  welchem  die  Gesetze 
seines  Landes  die  Polygamie  gestatten,  bei  seiner  Betretung  in 
Oesterreich  nicht  wegen  der  mehrfachen  Ehe  als  Verbrecher  bestraft 
werden,  da  ihm  von  seinem  Standpunkte  kein  verbrecherischer  Vor- 
satz zur  Last  fiele  (Nr.  134),  wenngleich  der  Polygamie  in  civilrecht- 
licher  Beziehung  keine  rechtsgjltige  Folge  in  Oesterreich  zukommt, 
(a.  b.  G.  B.  $.  62).  — 

Ebenso  wenig  wäre  eine,  von  einer  protestantischen  Person, 
welche  mit  einer  katholischen  Person  verheiratet  war,  nach  Auf- 
lösung dieser  Ehe  eingegangene  neue  Ehe  als  Bigamie  in  Oesterreich 
strafbar,  wenn  die  getrennten  Eheleute  Angehörige  eines  Staates 
sind,  wo  eine  solche  Wiederverehlichung  gesetzlich  erlaubt  ist,  — 
während,  wenn  die  Ehegatten  österreichische  Staatsangehörige  sind, 
und  es  sind  oder  waren  beide  Theile  oder  auch:  nur  einer,  katho- 
lischer Religion,  sie  sich  dem  Ehehindernisse  des  Katholicis- 
mns  zu  Higen  haben. 

Nach  den  österreichischen  Gesetzen  muss  nämlich  das  Band 
der  Ehe  unauflöslich  bleiben,  wenn  auch  nur  ein  Theil  schon  zur 
Zeit  der  geschlossenen  Ehe  der  katholischen  Religion  zugethan  war, 
und  zwar  selbst  dann  unauflöslich,  wenn  einer  oder  beide  katholische 
Ehegatten  später  zur  evangelischen  Religion  übergetreten  wären 
(a.  b.  G.  B.  §.  111);  denn,  sagt  eine  spätere  Verordnung,  es  vermag 
die  Aenderung  der  Religionsbekenntnisse  die  Unlösbarkeit  der  nach 
den  Grundsätzen  der  katholischen  Religion  eingegangenen  Ehe  nicht 
aufzuheben  (Justiz -Ministerial-Erlass  vom  14.  Juli  1854:  R.  G.  B. 
193,  770).  Allerdings  erlaubt  das  österreichische  Gesetz,  wenn  kein 
Ehetheil  schon  zur  Zeit  der  geschlossenen  Ehe  der  katholischen 
Religion  zugethan  war,  den  nichtkatholischen  Religionsverwandtt^n 
(Protestanten  und  nicht-unirten  Griechen  ^  aus  erheblichen  Gründen 
die  Trennung  der  Ehe  zu  fordern  (a.  b.  G.  B.  §.  115),  und  zwar  darf 
der  nicht-katholische  Ehegatte  die  begründete  Trennung  der  Ehe 
auch  dann  verlangen,  wenn  der  andere  Theil  zur  katholischen  Reli- 
gion übergetreten  ist  (a.  b.  G.  B.  §.  116).  Auch  wird  den  Getrennten 
zwar  überhaupt  gestattet,  sich  wieder  zu  verehlichen;  doch  kann  mit 
denjenigen,  welche  vermöge  der  bei  der  Trennung   vorgelegenen   Be- 

*)  Ueber  die  Anwendung  des  §.  115  auch  auf  die  Ehen  der  nicht-unirten 
Griechen  s.  das  Hofdecret  vom  20.  November  18i0,  citirt  m  der  Manz'sclieu 
Gesetz-Sammlung,  Bd.  2,  a.  b.  G.  B.,  J.  1873. 
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weise  durch  Ehebruch,  durch  Verhetzungen  oder  auf  eine  andere 
sträfliche  Art  die  vorgegangene  Trennung  veranlasst  haben,  keine 
giltige  Ehe  geschlossen  werden  (a.  b.  G.  B.  $.  119). 

Auf  die  über  den  §.  119  des  a.  b.  G.  B.  entstandene  Frage  aber, 
ob  den  getrennten  akatholischen  Eheleuten  erlaubt  sei,  bei  Lebens- 
zeit ihres  geschiedenen  akatholischen  Gegentheiles  auch  eine  katho- 
lische Person  zu  ehelichen?  wurde  mittelst  eines  Hofkanzloi-Decrets, 
ohne  sich  jedoch  auf  eine  Allerhöchste  Entschliessung  zu  beziehen, 
erklärt,  dass  wenn  Ehen  nichtkatholischer  christlicher  Religions- 
Verwandten  dem  Bande  nach  getrennt  werden,  den  getrennten 
akatholischen  Personen  gestattet  werde,  bei  Lebzeiten  des  ge- 
trennten Gegentheiles  nur  mit  akatholischen  Personen,  jedoch 
nicht  mit  denjenigen,  welche  auf  eine  sträfliche  Art  die  Trennung 
veranlasst  haben  (s.  §.  119  a.  b.  G.  B.),  eine  giltige  Ehe  zu  schliessen. 
Es  ergibt  sich  übrigens  aus  dieser  Erläuterung  des  Gesetzbuches  von  selbst 
—  so  heisst  es  im  gedachten  Hofdecrete  noch  weiter  —  dass  sohin  eine 
katholische  Person,  nach  den  Begriffen  der  katholischen  Religion 
mit  einer  getrennten  akatholischen  bei  Lebzeiten  des  geschiedenen 
Gegentheiles,  wie  auch,  dass  eine  bei  Eingehung  ihrer  Ehe  zur  aka- 
tholischen Religion  gehörig  gewesene,  dann  aber  zur  katholischen 
Kirche  übergetretene,  von  ihrem  akatholischen  Gegentheile  ge- 
schiedene Person,  bei  Lebzeiten  des  getrennten  akatholischen  Gegen- 
theiles  keine   giltige  Ehe    eingehen    könne    (Hofkanzlei-Decret    vom 

4.  August    1814,    an    sämmtliche    Landesstellen:    P.   G.  S.  Bd.  42, 

5.  98  *). 


*)  Bei  der  Einrückung  des  obigen  Hofkanzlei-Decrets  in  die  Justizgesetz- 
Sammlung  war  der  letzte  Beisalz:  „Es  ergibt  sich  von  selbst  u.  s.  w." 
weggelassen,  und  nur  der  erste  Absatz,  mit  Berufung  auf  eine  Kaiserliche 
Entschliessung,  aufgenommen  (Hofdecret  vom  26.  August  1814:  J.  G.  S.  1099, 
188).  Das  Datum  der  Kaiserlichen  Entschliessung,  der  28.  Juli  1814,  wurde 
später  in  einem  Hofkanzlei-Decret  angegeben,  welches  diese  A.  h.  Resolu- 
tion auch  für  Illyrien,  das  Küstenland,  Dalmatien  und  das  lombardisch- 
venezianische  Königreich,  zu  Folge  einer  A.  h.  Entschliessung  vom  13.  Juli  1835, 
kundmachte  (Hofkanzlei-Decret  vom  17.  Juli  1835,  J.  G.  S.  61,  34  und  F.  G.  S. 
Bd.  63,  S.  598);  wobei  die  in  der  Justizgesetz-Sammlung  erschienene 
betreffende  Kundmachung  noch  anführt,  es  werde  den  Gubernien  der  eben 
genannten  Länder  eröffnet,  dass  den  übrigen  Länderstellen  bei  Mittheilung 
der  A.  h.  Entschliessung  vom  28.  Juli  1814  bemerkt  worden:  „Es  ergebe 
sich  aus  dieser  Erläuterung  von  selbst,  dass  sohin  eine  katholische  Person 
u.  s.  w.  (wie  oben)." 


234  Penonenretlite. 

Diese  Beschränkangen  in  der  Wiedervermählung  geschiedener 
Ehegatten  bilden  das  Ehehinderniss  des  Katholicismns,  und 
die  österreichischen  Staatsangehörigen,  welche  demselben  Zuwider- 
handeln, sei  es  im  In-  oder  Auslände,  machen  sich  nach  Umständen 
des  Verbrechens  der  zweifachen  Ehe  (nach  den  oben  ange- 
führten Paragraphen  des  österreichischen  Strafgesetzbuches),  oder 
der  Uebertretnng  der  Eingehung  einer  gesetzwidrigen  Ehe 
(nach  $.  507  desselben)  schuldig. 

Wenn  von  zwei  österreichischen  Eheleuten  die  Gattin  gegen 
den  Willen  ihres  Mannes  aus  dem  österreichischen  Staatsverbande 
treten  und  die  Naturalisation  eines  anderen  Landes  annehmen  würde, 
um  eine  in  diesem  Lande  erlaubte  neue  Ehe  zu  schliessen,  würde 
dieser  Vorgang  nach  der  österreichischen  Gesetzgebung,  sowohl  was 
die  Auswanderung  aus  Oesterreich  ^),  als  die  neue  Eheschliessung  be- 
trifift,  als  ungiltig  erklärt  und  diese  Eheschliessung  als  strafbare 
Bigamie  behandelt  werden  ^).  Dagegen  könnte  der  Mann,  auch  ohne 
die  Zustimmung  seiner  Gattin,  in  eine  andere  Staatsbürgerschaft 
treten,  welche  dann  auch  jene  der  Gattin  sein  würde  (s.  Nr.  39) 
und  wonach  allerdings,  wenn  einer  der  Ehegatten  eine  andere  Ehe 
eingehen  wollte,  die  Unauflöslichkeit  der  in  Oesterreich  geschlossenen 
Ehe  nach  den  Gesetzen  des  Staates,  dem  jene  Ehegatten  nunmehr 
angehören,  zu  benrtheilen  wäre. 


')  S.  Nr.  37,  S.  209  und  Nr.  229. 

*)  Nach  dieser  Anschauung  hat  auch  der  oberste  französische  Gerichts- 
hof in  dem  Processe  des  Fürsten  Baaffremont  gegen  die  von  ihm  ge- 
trennte Frau  Henriette  Valentine  de  Biquet,  Gräfin  von  Caraman-Chimay,  in 
in  erster  Ehe  Prinzessin  Bauffiremont,  in  zweiter  Ehe  Fürstin  Bibesco,  ent- 
schieden, welche  wegen  des  ausschweifenden  Lebenswandels  ihres  Mannes,  von 
demselben  durch  Urtheil  des  Pariser  Seine-Tribunals  getrennt  wurde,  sohin  ans 
Frankreich  auswanderte,  in  Sachsen-Altenburg  die  Naturalisation  als  Deutsche 
erwarb,  und  dann  in  Berlin  eine  neue  Ehe  mit  dem  Fürsten  Bibesco  einging. 
Die  franzosischen  Gerichte  entschieden,  dass  die  Naturalisation  der  Fürstin  un- 
giltig sei,  weil  diese  Naturalisation  ohne  Einwilligung  ihres  rechtmäs- 
sigen Gatten  erworben  wurde,  und  demgemäss  sei  auch  die  zweite  Ehe 
ungiltig  (s.  auch  Nr.  31).  Dagegen  haben  sich  die  deutschen  Juristen  sowohl 
für  die  Giltigkeit  der  Naturalisation,  als  für  die  Giltigkeit  der  Ehe  der  Fürstin 
ausgesprochen,  weil  über  die  Giltigkeit  der  Naturalisation  nur  die  Gerichte 
jenes  Staates,  welcher  dieselbe  verleibt,  zu  entscheiden  haben,  und  die  zweite 
Ehe  der  altenburgischen,  beziehungsweise  deutschen  Bürgerin,  Fürstin  Bibesco, 
nur  nach  deutschem  Bechte  zu  beurtheilen  und  daher  giltig  sei,  indem  die  ge- 
trennte Ehe  der  aus  dem  französischen  Staatsverbande  Ausgetretenen  in 
Deutschland  als  aufgelöste  Ehe  angesehen  werde. 
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Der  $.  507  des  österreichischen  Strafgesetzes  bestimmt  überhaupt, 
dass  wer  sich  mit  Verschweignng  eines  ihm  bekannten  gesetz- 
lichen Ehehindernisses  tränen  lässt,  ohne  vorher  die  Dispen- 
sation erhalten  zn  haben,  oder  wer  sich  in  ein  fremdes  Land 
begibt,  am  daselbst  eine  Ehe  zn  schliessen,  die  nach  den  Landes- 
gesetzen nicht  stattfinden  konnte,  einer  Uebertretung  schuldig  ist, 
und  mit  strengem  Arreste  von  drei  bis  zn  sechs  Monaten,  der  Ver- 
führende aber  stets  strenger  bestraft  wird.  Der  Arrest  wird  noch 
verschärft,  wenn  einem  Theile  das  Hinderniss  verheimlicht  und  er 
solchergestalt  schuldlos  zu  einer  nichtigen  Ehe  verleitet  worden 
(Strafgesetz  vom  Jahre  1852,  §.  507).  —  Die  Vorschriften  dieses 
Paragraphes  würden  auch  auf  einen  Ausländer  anwendbar  sein, 
welcher  sich  in  Oesterreich  aufhält  und  daselbst  eine  der  eben 
angeführten  Uebertretungen  begeht;  hingegen  würde  ein  Ausländer, 
welcher  sich  in  einem  fremden  Staate  eines  im  österreichi- 
schen Strafgesetzbuch  vorgesehenen  Vergehens  oder  einer  derar- 
tigen Uebertretung  schuldig  gemacht  hat,  bei  seiner  Betretung  in 
Oesterreich  weder  an  das  Ausland  ausgeliefert,  noch  in  Oesterreich 
bestraft  werden  (s.  Nr.  150).  Die  zweite  Bestimmung  des  §.  507 
Hesse  sich  übrigens  auf  einen  Fremden,  der,  um  eine  in  Oesterreich 
nicht  erlaubte  Ehe  zu  schliessen,  in  sein  Vaterland  zurückkehrt,  wo 
diese  Ehe  gesetzlich  zugelassen  wird,  schon  desshalb  nicht  anwenden, 
da  man  von  demselben  nicht  sagen  könnte,  dass  er  sich  in  ein 
fremdes  Land  begibt.  Begibt  er  sich  aber  in  der  erwähnten  Ab- 
sicht in  das  Gebiet  eines  dritten  Staates,  so  wäre  der  Eheabschluss, 
dieser  möge  in  dem  fremden  Staate  gesetzlich  erlaubt  oder  verboten 
sein,  in  Oesterreich  nicht  strafbar,  weil  eben  eine  von  einem  Ausländer 
in  einem  fremden  Staate  begangene  Uebertretung,  nach  dem  öster- 
reichischen Strafgesetzbuche  $.  234,  in  Oesterreich  nicht  bestraft 
wird.  Eine  Ausnahme  würde  jedoch  dann  bestehen,  wenn  der  Fremde 
in  österreichischen  Militärdiensten  stände,  da  er  dann  in  dieser  Be- 
ziehung den  österreichischen  Gesetzen  unterworfen  ist  (Nr.  58),  und 
somit  auch  den  militärischen  Eheverboten. 

Dagegen  müsste,  wenn  von  dem  Ehepaar,  welches  eine  nach 
dem  österreichischen  Gesetze  unerlaubte  Ehe  im  In-  oder  im  Auslande 
eingeht,  der  eine  Theil  ein  österreichischer  Staatsangehöriger  ist, 
dieser  wegen  seiner  Schuld  oder  Mitschuld  an  der  begangenen  Ueber- 
tretung in  Oesterreich  bestraft  werden,  weil  ein  österreichischer 
Unterthan  auch  für  die   im  Auslande  begangenen,  von  den  österrei- 
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chischen  Strafgesetzen  verpönten  Vergehen  und  üebertretungen  nach 
solchen  behandelt  wird  (Nr.  150  0« 

Eine  Ausnahme  von  der  Straflosigkeit  des  Ausländers,  der 
ausser  Oesterreich  das  Vergehen  der  Eingehung  einer  nach  den 
österreichischen  Gesetzen  verbotenen  Ehe  begangen  hat,  bestände 
jedoch  dann,  wenn  derselbe  im  österreichischen  Militärdienst  stände, 
und  in  dieser  Stellung  das  Vergehen  beging,  da  er  dann  in  militä- 
rischer Beziehung  den  österreichischen  Gesetzen  unterworfen  ist 
(Nr.  150)  und  somit  auch  den  militärischen  Eheverboten. 

Das  österreichische  Strafgesetz  wäre  aber  dann  nicht  anzu- 
w^enden,  wenn  ein  österreichischer  Unterthan  seine  österreichische 
Nationalität  durch  gesetzliche  Auswanderung  abgelegt  hätte  und 
dann  im  Auslande  eine  Ehe  schliessen  würde,  welche  nach  den 
österreichischen  Gesetzen  nicht  statefinden  darf;  denn  diese  Gesetze 
wären  nicht  mehr  seine  Landesgesetze.  So  würden  z.  B.  die  beson- 
deren Hindernisse,  welche  die  österreichischen  Gesetze  in  Betreff  der 
Trennung  gemischter  Ehen  für  die  Wiederverehlichung  der  Bethei- 
ligten, vom  Standpunkte  der  katholischen  Kirche  als  Ehehinder- 
nis s  des  Katholicismus  festgesetzt  haben,  bei  österreichischen 
Staatsangehörigen  entfallen,  wenn  diese  aus  der  österreichischen 
Staatsbürgerschaft  gesetzlich  austreten;  es  hindert  sie  dann  nichts, 
nachdem  sie  in  einem  Lande,  wo  jenes  Ehehinderniss  nicht  besteht, 
die  Staatsbürgerschaft  erlangt  haben,  sich  mit  Beobachtung  der 
dortigen  Gesetze,  auch  für  Oesterreich  giltig  und  straflos  zu  ver- 
ehlichen  *). 


')  Ueber  die  Nichtanwendbarkeit  der  Strafbestimmung  wider  die  Ein- 
gehung einer  im  österreichischen  Inlande  unzulässigen  Ehe  im  Auslände  auf 
den  Fall,  wenn  der  Bräutigam  ein  Ausländer  ist,  s.  jedoch  bei  4065  in  der 
Sammlung  strafgerichtlicher  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten  Gerichts-  und 
Cassationshofes,  herausgegeben  von  Adler,  Krall  und  Walt  her. 

*)  Ein  solcher  Ausweg  wurde  nicht  selten  von  österreichischen  Staatsan- 
gehörigen betreten,  indem  sie  in  Siebenbürgen  das  Heimatrecht  erwar- 
ben, wo  dann ,  —  (ihre  Ehe  möge  schon  in  Oesterreich  nach  den  öster- 
reichischen Gesetzen  für  protestantische  oder  gemischte  christliche  Ehen,  oder 
erst  mittelst  eines  Eheprocesses  vor  dem  betreffenden  Ehegerichte  in  Sieben- 
bürgen, wegen  Ungiltigkeits-Erklärung  oder  durch  Scheidung  [Trennung]  auf- 
gelöst worden  sein)  —  beiden  Theilen,  wenn  nicht  etwa  die  Scheidung  auf 
eine  besonders  sträfliche  Art  veranlasst  wurde,  gestattet  ist,  sich  wieder  zu 
verehlichen,  und  sie  von  den  katholischen  Bestimmungen  der  österreichischen 
Gesetzgebung  bei  Eingehung  einer  neuen  Ehe  nicht  mehr  berührt  werden 
können.  —  S.  die  Eheordnnng  für  die  evangelische  Landeskirche  A.  B.  in 
Siebenbürgen;  beschlossen  in  Hermannstadt,  15.  Februar  18*70. 
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Ueber  die  Bestrafung  der  Umgehung  des  politischen  Ehe- 
consenses  und  Uebertretung  der  Militär-Ehegesetze  sieh 
Nr.  64. 

66.  Von  den  Rechten  der  Ehegatten. 

Die  Ehegatten-Rechte  zerfallen  in  Personen-  und  Sachen- 
rechte; sie  werden  im  österreichischen  bürgerlichen  Gesetzbuche, 
dem  darin  befolgten  System  gemäss,  abgesondert  in  den  vom  Per- 
sonen- und  vom  Sachenrechte  handelnden  beiden  Theilen  erörtert 
(a.  b.  G.  B.  2.  Ilauptstück;  von  dem  Eherechte:  Rechte  und  Ver- 
bindlichkeiten der  Ehegatten,  §§.  89—92;  28.  Hauptstück:  Von  den 
Ehepacten,  §§.  1217-1266).  Zur  leichteren  üebersicht  sollen  hier 
gleich  beide  Kategorien  besprochen  werden. 

Die  Personenrechte  der  Ehegatten  sind  auch  in  Bezug  auf 
internationale  Verhältnisse  von  dem  österreichischen  Richter  nach 
den  Bestimmungen  über  den  Zustand  der  Person  und  der  persön- 
lichen Rechtsfähigkeit  (s.  Nr.  15  und  fF.)  zu  beurtheilen.  Insbesondere 
richtet  sich  die  eheliche  Gewalt,  nämlich  der  Inbegriff  der  Rechte 
des  Mannes  als  Haupt  der  Familie  (a.  b.  G.  B.  §.  91),  nach  den 
Heimatgesetzen  des  Mannes.  Wenn  also  z.  B.  eine  Minderjährige, 
welche  sich  verehlicht,  nach  den  Gesetzen  des  Heimatslandes  ihres 
Gatten  unter  dessen  Curatcl  gekommen  wäre,  müsste  dieses  Verhält- 
niss  auch  in  Oesterreich  als  rechtlich  bestehend  anerkannt  werden. 
—  Nur  im  Falle,  als  das  fremde  Recht  dem  P^hemanne  über  seine 
Frau  Befugnisse  einräumen  sollte,  welche  nach  der  hierländigen  Auf- 
fassung unsittlich  erscheinen,  (z.  B.  eine  despotische  Gewalt,  wie 
sie  im  Orient  besteht),  könnte  deren  Ausübung  in  Oesterreich  nicht 
gestattet  werden  *). 

Bezüglich  der  Sachenrechte  der  Ehegatten  gilt  im  Allge- 
meinen, dass  die  Beurtheilung  von  Ehepacten,  vom  Standpunkte  des 
internationalen  Rechtes,  die  Grundsätze  der  Vertragslehre  überhaupt 
(Nr.  19)  zur  Anwendung  zu  bringen  sind*). 

Da,  wo  das  römische  Recht  gilt,  besteht  das  Verbot  der 
Schenkung  unter  Ehegatten;  nach  österreichischem  Rechte  ist  selbe 
erlaubt.  In  dieser  Beziehung  entscheidet  das  Gesetz  des  Landes, 
dem  die  Ehegatten  als  Unterthanen  angehören,  und  zwar  ohne  Rück- 


*)  ünger:  System  des  österreichischen  allgemeinen  Privalrechtes,  S.  193; 
Stubenrauch,  S.  299. 

*)  Von  den  Vermögensrechten  der  Eheleute,  bei  Schaffner,  S.  132  u.  f[. 
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sieht  auf  den  Ort,  wo  sich  die  Sache  befindet,  so  wie  auf  den  Um- 
stand, dass  diese  etwa  ein  Immobile  ist;  —  theils,  weil  es  sich 
hier  um  einen  Act  der  persönlichen  Rechtsfähigkeit  handelt  (Nr.  16), 
theils,  weil  überhaupt  das  Verbot  der  Schenkung  unter  Ehegatten, 
als  eine  die  Erhaltung  der  sittlichen  Reinheit  der  Ehe  bezweckende 
Vorschrift,  zu  den  Personalstatuten  und  nicht  zu  den  Realstatuten 
gehört  *). 

Das  eheliche  Güterrecht  richtet  sich  nach  dem  Heimatsgesetze 
des  Mannes,  und  zwar  auch  hinsichtlich  der  in  einem  anderen  Lande 
liegenden  unbeweglichen  Güter.  Herrscht  z.  B.  im  Staate,  dem  der 
Ehemann  als  Unterthan  angehört,  das  römische  Dotalrecht,  so  ist 
auch  das  in  Oesterreich  liegende  Grundstück  gleichfalis  nach  dem 
römischen  Dotalrechte  zu  behandeln;  herrscht  in  jenem  Staate 
eheliche  Gütergemeinschaft,  so  ist  diese  auch  auf  das  in  Oesterreich 
liegende  Grundstück  zu  beziehen.  Verändert  sich  die  Unterthan- 
Schaft  des  Mannes,  so  ändert  sich  auch  darnach  das  eheliche  Güter- 
recht '*).  Es  tritt  hier  sowie  bei  der  Schenkung,  und  aus  denselben 
Gründen,  eine  Ausnahme  von  der  im  österreichischen  Civilrechte  auf- 
gestellten Regel  ein,  dass  unbewegliche  Sachen  den  Gesetzen  des 
Bezirkes  unterworfen  sind,  in  welchem  sie  liegen. 

Das  Eherecht  des  überlebenden  Ehegatten  endlich  ist  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  des  Erbrechtes  (Nr.  82,  83)  zu  beur- 
theilen,  da  das  österreichische  Gesetz  hiebei  in  internationaler 
Beziehung  keinen  Unterschied  in  Bezug  auf  Ehegatten  ausspricht'). 

Diese  Principien  des  internationalen  Privatrechtes  in  Bezug  auf 
die  Rechte  der  Ehegatten,  werden  auch  nach  den  ungarischen 
Gesetzen  ihre  Anwendung  finden. 

67.  Ehesoheidung  und  Ehetrennung. 

Handelt  es  sich  um  die  gänzliche  Auflösung  des  Ehebandes  — 
nach  der  österreichischen  Terminologie,  um  die  Trennung  der  Ehe 
(a.  b.  G.  B.  $.  93  und  if.  *)  —  so  wird  der  österreichische  Richter 
die  Statthaftigkeit  der  Trennung  nach  den  oben  (Nr.  16,  61)  ent- 
wickelten Bestimmungen  über  die  persönliche  Fähigkeit  zu  beur- 
theilen  haben. 


*)  Ungar,  S.  193;  Stubenrauch,  S.  299. 

')  Die  zum  Theil  abweichenden  Ansichten  mehrerer  Bechtsgelehrten  sehe 
man  bei  Ungar,  S.  193—194. 

■)  Vergleiche  dagegen  Ungar  a.  a.  0. 

*)  Von  der  Auflösung  der  Ehe,  bei  Schaffner,  S.  153  und  ff. 
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In  dem  Hofdecrete  vom  15.  Juli  1796,  als  Beilage  II  des  Hof- 
decrets  vom  23.  October  1801  (J.  G.  S.  542,  163)  wurde  jedoch 
angeordnet,  dass  in  Hinsicht  auf  fremde  Ankömmlinge  und  Eheleute, 
wovon  kein  Theil  in  Oesterreich  einen  steten  Wohnsitz  hat,  von 
Seite  der  österreichischen  Gerichtsbehörden  in  keine  Aufnahme  und 
Entscheidung  einer  Ehevernichtungs-  oder  Ehescheidungsklage  einzu- 
gehen sei;  selbst  aber  dann,  wenn  sich  Einer  von  beiden  dergleichen 
fremden  Unterthanen  und  Ehegatten  in  Oesterreich  ansässig  machte, 
oder  einen  beständigen  Wohnsitz  nähme,  seien  die  etwa  vorkommenden 
Eheklagen  (in  Folge  des  Hofdecrets  vom  23.  Jänner  1794:  Beilage  I 
des  Hofdecrets  vom  23.  October  1801)  nur  nach  den  Gesetzen  jenes 
Landes  zu  beurtheilen,  wo  die  Ehe  geschlossen  worden  ist '). 


*)  Es  warde  demgemäss  das  Gesuch  einer  in  Oesten-eich  lebenden  Auslän- 
derin :  um  Bewilligung  eines  abgesonderten  Wohnortes  wegen  beabsichtigter  Aufhe- 
bung der  Ehe,  auf  Grund  der  Incompetenz  des  österreichischen  Gerichtes  abge- 
wiesen. Sieh  Dr.  Julius  Glaser  und  Dr.  Josef  Unger,  Universität s-Profes- 
soren:  Sammlung  von  civilrechtlichen  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten 
Gerichtshofes  von  1853  bis  1875;  8  Bände,  Wien,  1859  (vom  2.  Bande  an 
auch  mit  Mitwirkung  des  Hofsecretärs  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes,  Josef 
v.  Walther);  —  der  obige  Fall  im  6.  Band,  Nr.  301.  —  Mit  dem  oben  citirteu 
Hofdecret  vom  23.  October  1801  wurde  auch  noch  wegen  Behandlung  auslän- 
discher Ehegatten  auf  die  Bestimmungen  der  Osterreichischen  Gesetze  sich  be- 
zogen. Da  nämlich  die  irrige  Meinung  bestand,  dass  über  die  Giltigkeit  der 
Ehe  auch  dann  einzig  na<h  den  Österreichischen  Gesetzen  entschieden  werden 
müsse,  wenn  sich  unter  den  Ehegatten  Sujets  mijctea  oder  Auslander  befinden, 
so  wurde  die  allgemeine  Befolgung  des  Hofdecrets  vom  23.  Jänner  1794  ver- 
ordnet. Dasselbe  lautet,  dass  die  Streitigkeiten,  welche  über  die  Ehen  der 
Sujets  mijctes  in  Galizien  entstehen,  nach  den  Gesetzen  desjenigen  Landes,  wo 
der  Contract  geschlossen  worden  ist,  so  viel  es  die  Personen,  welche  Sujets 
mixtes  sind,  betrifft,  zu  beurtheilen  sind;  doch  liege  demjenigen  Tbeile,  der  sich 
nach  dieser  Regel  auf  auswärtige  Gesetze  beziehen  will,  ob,  dieselben  zu  er- 
weisen, da  sie  der  inländische  Bichter  zu  wissen  nicht  schuldig  ist.  So  weit 
aber  bei  der  Ehe  der  Sujets  mixtes  der  eine  Theil  etwa  bloss  ein  Unterthan 
der  erbländischen  Staaten  sein  sollte,  wird  der  Streit  in  Rücksicht  dieses  Ehe- 
theiles  nach  den  in  den  k.  k.  Erbländern  bestehenden  Gesetzen  zu  beurtheilen 
sein,  und  wenn  nach  diesen  zwei  Grundsätzen  der  Fall  einträte,  dass  ein  im 
Aaslande  von  einem  Sujet  mixte  mit  einem  Unterthan  der  kaiserlichen  Erb- 
lander eingegangener  Ehecontract  in  Rücksicht  des  Sujet  mixte  nach  den  aus- 
wärtigen, in  Rücksicht  des  anderen  Ehetheiles  aber  nach  den  erbländischen 
Gesetzen  zu  entscheiden  wäre,  und  diese  Gesetze  sich  etwa  über  die  Giltigkeit 
des  Ehecontractes  widersprechen,  ist  sich  nach  jenen  Gesetzen  für  beide  Theile 
zu  achten,  welche  den  Ehecontract  aufrecht  und  giltig  erklären.  —  Durch  die 
Aufnahme  des  Hofdecrets  vom  23.  October  1801  und  seiner  beiden  Beilagen  in 
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Bei  der  blossen  Aufhebung  des  häuslichen  Zusammenlebens,  der 
Scheidung  von  Tisch  und  Bett  (a.  b.  G.  B.  §.  103),  können  aber 
auch  moralische  oder  polizeiliche  Rücksichten  eintreten;  die  Anwen- 
dung des  in  Oesterreich  geltenden  Gesetzes,  ohne  Rucksicht  auf  das 
heimische  Gesetz  der  Eheleute,  dürfte  also  hier  stets  Platz  zu  greifen 

haben  *)• 

Da  die  Vermuthung  für  die  Giltigkeit  der  Ehe  ist  (a.  b.  G.  B. 
§.  99),  so  gilt  für  die  Ehegatten,  so  lange  die  Ehe  nicht  legal  gelöst 
ist,  der  Gerichtsstand  des  Mannes,  als  des  Hauptes  der  Familie 
(a.  b.  G.  B.  §.  92),  und  derselbe  hat  daher  vor  den  österreichischen 
Gerichten  in  allen  Fällen  Rede  und  Antwort  zu  geben,  wo  er  über- 
haupt, sei  er  ein  In-  oder  Ausländer,  nach  den  österreichischen 
Jurisdictions-Gesetzen  (Nr.  113)  vor  dieses  Forum  gehört.  Wenn 
also  z.  B.  eine  in  Oesterreich  befindliche  Gattin  ihren  Ehegatten, 
der  ein  Ausländer  ist  und  sich  in  seiner  Heimat  befindet,  auf  Ehe- 
trennung oder  auf  Alimentation  als  geschiedene  Ehegattin  klagt,  so 
hat  sie  die  Klage  bei  dem  ausländischen  Gerichtsstande  ihres  Gatten 
anzubringen.  Diess  hatte  selbst  dann  zu  geschehen,  wenn  die  Frau 
vor  ihrer  Verehlichung  eine  österreichische  Staatsbürgerin  war,  da 
sie  durch  ihre  Heirat  mit  einem  Ausländer  der  Nationalität  des 
letzteren  folgt  (Nr.  39)  und  die  Vermuthung  für  die  Giltigkeit  der 
Ehe  spricht.  —  Sollte  umgekehrt  die  Frau  mit  einer  ähnlichen  Klage 
belangt  werden,  so  müsste  diese,  da  der  legale  Wohnsitz  einer  Frau 
jener  ihres  Mannes  ist,  bei  dem  Gerichtsstande  des  Mannes  ange- 
bracht werden,  falls  nicht  die  Frau  durch  eine  stattgefundene  Ehe- 
scheidung einen  eigenen  Wohnsitz  erlangt  hätte  (Jurisdictions-Norm 
vom  20.  November  1852,  §•  19:  R.  G.  B.  251,  1089). 

luwieferne  das  Ehehinderniss  des  Katholicismus  die 
Trennung  protestantischer  Eheleute  nicht  zulässt,  wurde  oben  (Nr.  65) 
angegeben. 

Bei  Personen,  welche,  nachdem  der  betrefi^ende  Seelsorger,  aus 
einem  durch  die  österreichische  Gesetzgebung  nicht  anerkannten 
Hinderungsgrunde,  seine  Mitwirkung  verweigerte,  ihre  Ehe  vor  der 
weltlichen  Behörde  geschlossen  haben  (Nr.  63),  gelten  rücksicht- 
lich der  Scheidung  und  Trennung   der    Ehe    die    Bestimmungen    des 


die  Justizgesetz-Sammlung,  waren  diese  Verordnungen,   welche  an  das  ost-  und 
an  das  westgalizische  Appellationsgericht    ergingen,    fOr  alle  deutschen  Staaten 
der  österreichischen  Monarchie  giltig  geworden. 
*)  Vergleiche  digegen  Un  ger,  S.  193. 
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allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches,  wobei  die  den  Seelsorgern 
Züge  vriesenen  Functionen  der  politischen  Bezirks-  (Gemeinde-)  Be- 
hörde obliegen,  in  deren  Sprengel  sich  der  Amtssitz  des  zu  diesen 
Functionen  gesetzlich  berufenen  Seelsorgers  befindet  (Gesetz  vom 
25.  Mai  1868,  Art.  II  §•  10:  R.  G.  B.  47,  95). 

Personen,  welche  keiner  gesetzlich  anerkannten  Kirche 
oder  Religions-Gesellschaft  angehören,  werden  hinsichtlich  der 
Trennbarkeit  ihrer  Ehe  den  nicht-katholischen  christlichen  Religions- 
Verwandten  gleichgehalten;  rücksichtlich  der  Versöhnungs-Versuche 
vor  Ehescheidungen  aber  finden  der  eben  citirte  Artikel  II  §.  10  des 
Gesetzes  vom  25.  Mai  1868,  und  das  Gesetz  über  die  Ehen  zwischen 
Angehörigen  verschiedener  christlicher  Confessionen,  vom  31.  De- 
ceraber  1868  (R.  G.  B.  J.  1869,  Nr.  4,  S.  55) ,  sinngemässe  An- 
wendung (Gesetz  vom  9.  April  1870,  $$.  L  und  2:  R.  G.  B.  51,  84). 

In  Ungarn  richtet  sich  das  Verfahren  in  Ehescheidungs-  und 
Trennungs- Angelegenheiten  nach  den  dortlands  für  die  verschiedenen 
Religionsgenossen  bestehenden  besonderen  Gesetzen  und  zwar  sind 
die  Scheidungs-Processe  bei  den  gemischten  Ehen,  sofern  sie  auf 
die  Giltigkeit  des  ehelichen  Bandes  und  auf  die  zeitliche  Trennung, 
oder  auf  die  gänzliche  Scheidung  Bezug  haben,  bei  dem  competenten 
Gerichte  des  Geklagten  anhängig  zu  machen.  Hinsichtlich  einer 
jeden  Partei  ist  lediglich  das  auf  Grundlage  der  Glaubensprincipien 
der  betreifenden  Partei  geschöpfte  rechtskräftige  ürtheil  des  compe- 
tenten Gerichtes  bindend.  Bei  Fragen  der  Giltigkeit  des  ehelichen 
Bandes,  sind  bezüglich  der  römisch-  und  griechisch-katholischen 
und  der  griechisch-orientalischen  Glaubensgenossen,  wie  auch  der 
Gläubigen  beider  evangelischen  Kirchen  Siebenbürgens  und  der  Uni- 
t^rier  daselbst,  die  gegenwärtig  bestehenden  kirchlichen  Gerichte  die 
competenten  Richter;  hinsichtlich  der  Gläubigen  beider  evangelischen 
Kirchen  Ungarns  aber  die  betreffenden  weltlichen  Gerichte  (Gesetz 
über  die  Scheidungs-Processe  bei  den  gemischten  Ehen:  G.  A. 
XLVIII  1868). 

Die  k.  und  k.  Consulate  in  der  Türkei  beobachten  hin- 
sichtlich der  Ehestreitigkeiten  ihrer  Nationalen  und  Schutzgenossen, 
bei  denen  es  sich  um  die  Ungiltigkeit  oder  Auflösung  des  Ehebandes 
oder  um  die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  handelt,  von  jeher  die 
Uebung,  dass  sie  die  Entscheidung  dieser  Ehestreitigkeiten  völlig 
den  Seelsorgern  der  bezüglichen  Confessionen  überlassen,  und  sich 
begnügen,  den  seelsorgerlichen  Spruch  in  den  Matrikelbüchern  des 
Consulats  anzumerken.    Die  ungeänderte  Beobachtung  dieser  Uebung 

▼•sqne  T.  Fättllagen,  internationftlei  Privatrechi.  2.  Aafl.  \  6 


242  Personcnrftcble.. 

ist  den  Consulaten  auch  noch  ausdrücklich  zur  Pflicht  gemacht  wor- 
den   (Ministerial-Verordnung    vom    31.    März   1855,  §.  2:  R.  G.  B. 

58,  384  *).  — 

Nach  den  österreichischen  Gesetzen  gehört  die  Verhandlung 
über  die  Ungiltig  -  Erklärung  oder  Trennung  der  Ehe*  vor  jenen 
Gerichtshof  erster  Instanz,  in  dessen  Sprengel  die  Ehegatten  ihren 
letzten  gemeinschaftlichen  Wohnsitz  hatten  (Jurisdictions-Norm  vom 
20.  November  1852,  S-  14:  R.  G.  B.  251,  1087).  Hätte  aber  die 
Eheschliessung  von  beiderseits  österreichischen  Ehegatten,  oder  eines 
österreichischen  Gatten  mit  einer  ausländischen  Gattin,  welche  durch 
diese  Ehe  österreichische  Unterthanin  geworden  (s.  Nr.  31) ,  im 
Auslande  stattgefunden,  und  es  hätten  diese  Eheleute  ihren  gemein- 
schaftlichen Aufenthalt  niemals  in  Oesterreich  genommen,  so  würden 
die  ihren  Personalstand  betreifenden  Rechtsstreite,  insbesondere  die 
Ehescheidung  oder  die  Ungiltigkeit  der  Ehe,  doch  nicht  vor  den  aus- 
ländischen Richter  gehören,  sondern  sie  müssten,  im  Geiste  des  eben 
citirten  Paragraphes  der  österreichischen  Jurisdictions-Norm,  von 
dem  Gerichte  des  österreichischen  Gemeindebezirkes,  in  welchem 
der  österreichische  Gatte  heimatberechtigt  ist,  beurtheilt  werden. 

Ausländer,  welche  sich  nur  zeitweilig  in  Oesterreich  aufhal- 
ten, können  Ehetrennungs-Angelegenheiten  vor  den  österreichischen 
Gerichten  nicht  anhängig  machen.  Aber  auch,  wenn  sie  sich  in  Oester- 
reich dauernd  niederliessen,  ist  die  Giltigkeit  der  Ehe  nur  nach  den 
Gesetzen  jenes  Landes  zu  beurtheilen,  wo  dieselbe  geschlossen  wurde 
(Hofdecret  vom  23.  October  1801:  J.  G.  S.  542,  164).  — 

Dieser  Grundsatz  wird  als  ein  Postulat  des  internationalen 
Privatrechtes  beinahe  überall  anerkannt*). 


^)  Die  Pforte  Hess  die  verschiedenen  religiösen  Confessionen  sich  in  so 
voller  Freiheit  entwickeln,  dass,  mit  Ausnahme  der  nordanierikanischen  Repu- 
blik, es  kaum  einen  Staat  geben  dürfte,  welcher  so  viele  confessionelle  Gemein- 
den und  Confessions- Verschiedenheiten  aufzuweisen  hatte.  Es  ist  daher  schwer 
das  Eherecht  durch  die  Consular-Jurisdiction  zu  regeln,  indem  beinahe  Alles 
durch  die  geistlichen  Behörden  vorgenommen  wird.  Insbesondere  in  Betreff  der 
Ehetrennungen  ist  zwar  im  Fürstenthum  Rumänien  den  Civilbehörden  ein  bestim- 
mender Einfluss  auf  diese  Anp^elegenheit  eingeräumt;  in  Serbien  aber  sind  die 
geistlichen  Gerichte  diessfalls  in  erster  Linie  competent.  In  den  eigentlichen  tür- 
kischen Provinzen  gehören  alle  Elleangelegenheiten  zur  ausschliesslichen  Compe- 
tenz  der  geistlichen  Behörden.  Dieses  Verhältniss  wird  von  der  Pforte  auf  das 
gewissenhafteste  geachtet  und  sie  gestattet  keinen  Eingriff  in  die  Kirchengewalt. 

')  So  hat  das  Appellationsgericht  Zürich  aus  Anlass  eines 
besonderen  Falles  erklärt:  es  würden  nach  all°remein  anerkannten  Grund- 
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Ueber  die  zwischen  der  k.  k.  österreichischen  und  der  k. 
sächsischen  Regierung  vereinbarten  Bestimmungen  M'egen  der 
Jurisdiction  der  gegenseitigen  Eisenbahn- Beamten  bei  Processen  über 
Ehegiltigkeit  oder  Ehescheidung,  s.  Nr.  61.  — 

Die  von  der  k.  und  k.  Regierung  bei  dem  Präsidenten  der 
Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  eingeholten  Auskünfte  über 
die  im  Staate  New-York  bestehenden  Ehegesetze  für  Katholiken, 
—  deren  Mittheilung  in  Betreff  der  Eheschliessungen  bereits  ange- 
geben wurde  (Nr.  61),  —  lauten  hinsichtlich  der  Ehescheidungen 
dahin,  dass  solche  aus  nachstehenden  Ursachen  bewilligt  werden 
können:  1.  Wenn  ein  oder  beide  Theile  nicht  das  vom  Gesetze  zur 
Einwilligung  geforderte  Alter  erreicht  haben;  2.  wenn  der  frühere 
Gatte  oder  die  frühere  Gattin  eines  der  beiden  Theile  damals  noch  am 
Leben  und  die  frühere  Ehe  zu  derselben  Zeit  giltig  war;  3.  wenn 
einer  der  beiden  Theile  blödsinnig  oder  wahnsinnig  war;  4.  wenn 
die  Einwilligung  zur  Ehe  eines  der  beiden  Theile  durch  Gewalt  oder 
Betrug  erlangt  wurde;  5.  wenn  einer  der  beiden  Theile  zur  Ein- 
gehung einer  Ehe  physisch  unfähig  war.  Wird  eine  Ehescheidung 
aus  einer  der  eben  genannten  Ursachen  bewilligt,  so  kann  sich 
jeder  der  beiden  Ehegatten  wieder  verehlichen.  Die  Bewilligung 
zur  Ehescheidung  wird  gleichfalls  auf  Grund  eines  von  einem  der 
beiden  Theile  begangenen  Ehebruches  ertheilt,  und  dem  schuldlosen 
Theile  steht  es.  im  Falle  die  Ehescheidung  aus  diesem  Grunde  be- 
willigt wird,  frei,  sich  wieder  zu  verehlichen,  nicht  aber  dem  des 
Ehebruches  schuldigen  Theile  ^). 


Sätzen  des  internationalen  Privatrechtes,  die  Gerichte  eines  fremden  Staates 
nicht  als  befugt  angesehen,  über  den  bürgerlichen  Stand  und  so  auch  über  den 
Bestand  oder  die  Auflösung  der  Ehe  des  Bürgers  eines  anderen  Staates  zu  ent- 
scheiden. In  Anerkennung  dieses  Grundsatzes  habe  denn  auch  das  Zürcherische 
Recht  im  §.  228  des  privatrechtlichen  Gesetzbuches  die  Bestimmung  aufge- 
fitellt,  dass  bevor  eine  Ehescheidungsklage  von  Nichtkantonsbürgem  von  den 
Gerichten  an  Hand  genommen  werde,  vorerst  die  Bewilligung  der  heimatlichen 
Obrigkeit  zur  Beurtheilung  des  Appellationsgerichtes  Zürich  vorzuweisen  sei. 

')  Es  mOge  hier  erwähnt  werden,  dass  die  Gerichte  in  den  Vereinigten 
Staaten  wiederholt  dahin  entschieden:  einer  Anslände^rin ,  welche  nicht  mit 
ihrem  Gatten,  der  amerikanischer  Bürger  geworden,  lebt,  gebühre  kein  Anspruch 
auf  Unterhalt,  und  re:?pective  kein  Dower-  (Witwen-)  Recht. 

Auch  können  dortlands  geschlossene  Verbindungen,  dit  sich  nach  öster- 
reichischem Qeüetze  als  das  Verbrechen  der  zweifachen  Ehe  darstellen,  oft  nur 
mit  Schwierigkeit  und  bedeutenden  Kosten  angefochten  werden. 

16* 
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III.  Hauptstück. 

Yen  den  Rechten  fwiscken  Eltern  nnd  lindern. 

68.  Entstehung  und  Umfang  der  väterlichen  Gewalt. 

Die  Entstehung  der  väterlichen  Gewalt  durch  Zeugung  (a.  b. 
G.  B.  §.  147  und  ff.)  ist  nach  den  Gesetzen  zu  beurtheilen,  welche 
überhaupt  die  Personenrechte  des  Vaters  normiren,  also  nach  den 
heimatlichen  Gesetzen  des  letzteren.  War  daher  der  Vater  zur  Zeit 
der  Geburt  seines  Kindes  ein  Ausländer,  so  raüsste  der  österrei- 
chische Richter,  so  lange  der  Vater  die  österreichische  Staatsbürger- 
schaft nicht  erworben  hat,  die  über  dieses  Kind  dem  Vater  zustehende 
Gewalt  nach  dem  ausländischen  Rechte  beurtheilen  *),  und  zwar 
nicht  nur  rücksichtlich  der  Entstehung,  sondern  auch  bezüglich  des 
Umfanges  der  väterlichen  Gewalt  (Erziehungsrecht*),  Standeswahl 
u.  s.  w.).  Nur  dann  dürfte  der  ausländische  Vater  in  Oesterreich  die 
ihm  nach  seinen  heimatlichen  Gesetzen  zukommende  Gewalt  nicht 
ausüben,  wenn  das  Mass  derselben  nach  österreichischen  Rechts- 
begriffen absolut  verwerflich  und  unzulässig  erschiene  (z.  B.  ein 
Recht  auf  Leben  und  Tod  oder  auf  unbegrenzte  Züchtigung). 


*)  ünger,  S.  195,  welcher  jedoch  auch  hier  den  Wohnsitz  als  das 
bestimmende  Kriterium  betrachtet. 

')  Hinsichtlich  der  Schulpflicht  verfügt  in  der  Mehrzahl  der  deutschen 
Staaten  ein  Uebereinkommen,  dass  die  dem  einen  Staate  angehörenden  Kin- 
der, welche  sich  in  dem  andern  auihalten,  nach  Massgabe  der  im  Lande  des 
Aufenthaltes  geltenden  Gesetze  wie  Inländer  zum  Besuclie  der  Schule  heran- 
gezogen werden  und  dass  diese  Nöthigung  nicht  nur  auf  die  eigentliche  Ele- 
mentarschule, sondern,  wo  daneben  eine  sogenannte  Sonntaers-,  FortbUdungs-  oder 
Wiederholungsschale  mit  obligatorischem  Charakter  besteht,  auch  auf  diese  sich 
erstreckt;  jedoch  sind  Kinder,  welche  der  Schulpflicht,  wie  sie  nach  der  Gesetz- 
gebung ihrer  Heimat  normirt  ist,  vollständig  Genüge  geleistet  haben,  vom 
ferneren  Besuche  entbunden.  Das  Uebereinkommen  von  Sachsen  mit  Preussen 
ist  im  sächsischen  Gesetz-  und  Verordnungsblatt  vom  Jabre  1876,  S.  342,  ab- 
gedruckt. 

Eine  derartige  Vereinbarung,  —  und  zwar  ohne  jenen  beschränkenden 
Zusatz,  —  wurde,  mittelst  Notenaustausches,  in  jüngster  Zeit  auch  zwischen 
der  ößtcrreichiBcben  und  der  kön.  sächsischen  Regierung  getroffen. 
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Wäre  aber  das  Kind  ein  österreichischer  Staatsbürger,  während 
der  Vater  ein  Ausländer  ist  *),  so  müsste  in  der  Regel  das  Verhältniss 
zwischen  Vater  und  Kind  nach  österreichischem  Rechte  beurtheilt 
werden,  da  nach  dem  Geiste  der  österreichischen  Gesetzgebung  die 
väterliche  Gewalt  mehr  als  ein  Schutzmittel  für  das  Kind,  denn  als 
ein  Prärogativ  des  Vaters  betrachtet  wird.  Im  umgekehrten  Falle, 
wo  nämlich  der  Vater  ein  Oesterreicher  ist,  während  das  Kind 
eine  auswärtige  Staatsbürgerschaft  erlangt  hat  (z.  B.  wenn  dem 
Kinde  unter  der  Bedingung  ein  Vermögen  im  Auslande  hinter- 
lassen wurde,  dass  es  dortlands  Staatsbürger  werde) ,  müsste  der 
österreichische  Richter  bei  Fragen,  die  sich  auf  die  väterliche  Ge- 
walt bezieben,  dasjenige  Gesetz  zur  Anwendung  bringen,  welches 
dem  Kinde  grössere  Vortheile  zuwendet ,  —  was  auch  nach  öster- 
reichischem Rechte  zulässig  wäre  (s.  auch  S.  255). 

Aus  dem  Rechte  der  väterlichen  Gewalt  folgt  auch,  dass  der 
Vater  seine  Kinder  in  dem  von  ihm  gewählten  Religionsbekennt- 
nisse erziehen  lassen  darf*).  In  Beziehung  auf  das  Religionsbekennt- 
niss  der  Kinder  verfugt  das  österreichische  Gesetz  vom  25.  Mai  1868 
(R.  G.  B.  49,  99)  im  Artikel  T,  dass  eheliche  oder  den  ehelichen 
Kindern  gleichgehaltene  Kinder,  der  Religion  ihrer  Eltern  folgen, 
soferne  beide  Eltern  demselben  Bekenntnisse  angehören.  Bei  ge- 
mischter Ehe  folgen  die  Söhne  der  Religion  des  Vaters,  die  Töchter 
der  Religion  der  Mutter.  Doch  können  die  Ehegatten  vor  oder  nach 
Abschluss  der  Ehe  durch  Vertrag  festsetzen,  dass  das  umgekehrte 
Verhältniss  stattfinden  solle,  oder  dass  alle  Kinder  der  Religion  des 
Vaters  oder  alle  jener  der  Mutter  folgen  sollen.  Uneheliche  Kinder 
folgen  der  Religion  der  Mutter.  Im  Falle  keine  der  obigen  Bestim- 
mungen Platz  greift,  hat  derjenige,  welchem  das  Recht  der  Erzie- 
hung bezüglich  eines  Kindes  zusteht,  das  Religionsbekenntniss  für 
solches  zu  bestimmen.  Reverse  an  Vorsteher  oder  Diener  einer 
Kirche    oder    Religionsgenossenschaft,     oder    an    andere    Personen, 


•)  Dieser  Fall  wird  sich  gegenwärtig  nicht  mehr  so  hilufig  ereignen,  als 
zar  Zeit,  da  nach  dem  Auswandernngs-Patente  vom  Jahre  1 832,  ein  aus  Oester- 
reich  unbefugt  Ausgewanderter  der  österreichischen  Staatsbürgerschaft  für  ver- 
lustig  erklärt  wurde,  während  seine  grossjährigen  Kinder  unbedingt  und  seine 
minderjährigen  Kinder,  wenn  diese  noch  vor  dem  Urtheilsspruch  gegen  den 
Vater,  in  Oesterreich  geboren  waren,  die  österreichische  Staatsbürgerschaft  be- 
hielten (S.  Nr.  37). 

*)  Vergl.  Keller  (Dr.  Gustav):  Beitrag  zur  Lehre  über  die  väterliche 
Gewalt  (in  Hairaerrs  Vierteljahresschrift,  L  Bd.  S.  3«9). 
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über  das  Religionsbekenntniss,  worin  Kinder  erzogen  und  unter- 
richtet werden  sollen,  sind  wirkungslos.  Art.  II.  Das  für  ein  Kind 
demgemäss  bestimmte  Religionsbekenntniss  darf  in  der  Regel  so 
lange  nicht  verändert  werden ,  bis  das  Kind  aus  eigener  freier 
Wahl  eine  solche  Veränderung  vornimmt.  Es  können  jedoch  Eltern, 
welche  nach  dem  vorhergehenden  Artikel  das  Religionsbekenntniss  der 
Kinder  vertragsm^ssig  zu  bestimmen  berechtigt  sind,  dasselbe  bezüg- 
lich jener  Kinder  ändern,  welche  noch  nicht  das  siebente  Jahr 
zurückgelegt  haben.  Im  Falle  eines  Religionswechsels  eines  oder  bei- 
der Elterntheile,  respective  der  unehelichen  Mutter,  sind  jedoch  die 
vorhandenen  Kinder,  welche  das  siebente  Lebensjahr  noch  nicht 
vollendet  haben,  in  Betreff  des  Religionsbekenntnisses  ohne  Rück- 
sicht auf  einen  vor  dem  Religionswechsel  abgeschlossenen  Vertrag 
so  zu  behandeln,  als  wären  sie  erst  nacli  dem  Religionswechsel  der 
Eltern,  beziehungsweise  der  unehelichen  Mutter,  geboren  worden. 
Wird  ein  Kind  vor  zurückgelegtem  siebenten  Jahre  legitimirt,  so  ist 
es  in  Betreflf  des  Religionsbekenntnisses  nach  Artikel  I  zu  behan- 
deln. Art.  IV.  Nach  vollendetem  vierzehnten  Lebensjahre  hat 
Jedermann,  ohne  Unterschied  des  Geschlechtes,  die  freie  Wahl  des 
Religionsbekenntnisses  nach  seiner  eigenen  Ueberzeugung  und,  ist  in 
dieser  freien  Wahl  nöthigenfalls  von  der  Behörde  zu  schützen. 

Aehnliche  Bestimmungen  enthält  das  ungarische  Gesetz: 
^Ueber  die  Reciprocität  der  gesetzlich  anerkannten  christlichen 
Glaubensgenossenschaften"  (G.  A.  LIII  18G8);  jedoch  ist  dem  Willen 
der  Eltern  oder  Vormünder  in  Betreflf  der  Erziehung  der  Kinder 
ausser  der  katholischen  Religion,  eine  engere  Grenze  gezogen.  Auch 
ist  hinsichtlich  des  Uebertritts  von  einer  Religionsgenossenschaft  zu 
einer  anderen,  verschieden  von  dem  österreichischen  Gesetz,  ange- 
ordnet, dass  derjenige  erst  übertreten  darf,  der  sein  achtzehntes 
Lebensjahr  schon  erreicht  hat;  indessen  können  die  Frauen  nach 
ihrer  Verehlichung,  wenn  sie  auch  dieses  Alter  nicht  erreicht  hätten, 
übertreten  (§§.  2,  12—17). 

Handelt  es  sich  nun  um  die  Frage,  inwieferne  die  in  Oester- 
reich  geltenden  Normen  über  die  Ausübung  der  väterlichen  Gewalt, 
in  Bezug  auf  die  Wahl  des  Religionsbekenntnisses  für  die  Kinder, 
auch  auf  in  Oesterreich  befindliche  Ausländer  anwendbar  seien, 
so  dürfte  der  allgemeine  Satz  des  internationalen  Privatrechtes  zur 
praktischen  Geltung  kommen,  dass  die  nandlungsfähigkeit  des  Vaters 
nach  den  Gesetzen  seines  Heimatlandes  (Nr.  16,  68)  zu  beur- 
theilen  sei. 
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Nach  analogen  Principien  würden  im  Allgemeinen  auch  die 
Gerichte  in  Ungarn  über  die  Rechte  zwischen  Eltern  und  Kindern, 
bei  in  Ungarn  sich  aufhaltenden  Ausländern  zu  entscheiden  haben, 
insoferne,  wenn  es  sich  um  confessionelle  Angelegenheiten 
handelt,  nicht  etwa  das  kirchliche  Recht  apodictische  Vorschriften 
den  in  Ungarn  für  mehrere  Glaubensgenossenschaften  bestehenden 
kirchlichen  Gerichten  (Nr.  48)  vorschreiben  sollte,  —  welche  Vor- 
schriften dann  auch  auf  Ausländer  angewendet  werden  müssten. 

69.  Vermögena-Verhältnisse.  Unterhalt. 

Die  Vermögens- Verhältnisse  zwischen  Eltern  und  Kindern 
richten  sich  nach  dem  heimatlichen  Rechte  der  ersteren,  wenn  beide 
Theile  Ausländer  sind.  Wenn  also  eine  französische  Familie  in 
Oesterreich  oder  Ungarn  wohnen  würde,  so  müsste  das  Recht  der 
Eltern  auf  einen  etwaigen  Niessbrauch  des  Vermögens  ihrer  Kinder, 
oder  das  Recht  der  Kinder,  mit 'ihrem  Peculium  zu  verfugen,  nicht 
nach  dem  österreichischen  oder  ungarischen,  sondern  nach  dem 
französischen  Gesetze  beurtheilt  werden.  Dasselbe  träte  ein,  wenn 
die  französische  Familie  in  Frankreich  oder  sonst  im  Auslande  sich 
befände  und  deren  Vermögen  in  unbeweglichen,  in  Oesterreich  oder 
Ungarn  befindlichen  Gütern  bestehen  sollte  *),  ungeachtet  des  im  öster- 
reichischen und  ungarischen  Privatrechte  aufgestellten  allgemeinen 
Grundsatzes,  dass  unbewegliche  Güter  dem  Gesetze  jenes  Bezirkes 
unterworfen  sind,  in  dem  sie  liegen  (Nr.  19).  Es  handelt  sich  bei 
Beurtheilung  der  Beziehungen  zwischen  Eltern  und  Kindern  eben 
um  persönliche  Verhältnisse  und  nicht  um  dingliche    Rechte'). 

Die  Pflicht  zur  Alimentation  (a.  b.  G.  B.  $$.  139,  141,  142, 
143,  154)  ist  eine  dem  persönlichen  Verhältnisse  anhaftende  Ver- 
bindlichkeit, welche  also  auch  ausserhalb  des  Staatsgebietes  der 
Heimat  zu  Recht  besteht.  Daher  sind  auch  ausländische  Eltern  oder 
Kinder  verpflichtet,  für  ihre  in  Versorgungs-Anstalten  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie  verpflegten  Kinder  oder  Eltern  Ver- 
gütung zu  leisten.  —  Es  erkennen    auch    die    bürgerlichen    Gesetze 


*)  Vergl.  Unger,  S.  195. 

^)  Diese  Regeln  gelten  jedoch  nicht  unbedingt  für  das  Erbrecht,  da 
hier  ausnahmsweise  das  österreichische  oder  ungarische  Gesetz  in  seiner  ganzen 
Ausdehnung  zur  Anwendung  kommen  müsste,  sobald  jene  Bedingungen  ein- 
treten, die  den  diesseitigen  Eichter  überhaupt  zur  Vornahme  der  Abhandluogs- 
pflege  berechtigen  (Nr.  83). 
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aller  civilisirten  Nationen  eine  solche  Alimentationspflicht  zwischen 
Eltern  und  Kindern  als  eine  civilrechtliche  Verpflichtung  an,  und  ist 
dieser  Grundsatz  auch  in  die  meisten  internationalen  Verpflegs- 
Conventionen,  welche  die  Versorgung  unbemittelter  Fremden  be- 
treßten, aufgenommen  worden'). 

Des  Zusammenhanges  wegen  werden  die  von  den  österrei- 
chischen mit  fremden  Staaten  getroffenen  Uebereinkommen  wegen 
Verpflegung  erkrankter  und  Beerdigung  gestorbener 
gegenseitiger  Staatsangehöriger  in  der  folgenden  Nummer 
angeführt. 

Gehören  die  Eltern  und  Kinder  verschiedenen  Nationalitäten 
an,  so  müssten  deren  gegenseitige  civilrechtliche  Verhältnisse  nach 
den  oben  angedeuteten  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  väterliche 
Gewalt  (Nr.  68)  und  die  Vermögensrechte  der  Eltern  und  Kinder 
beurtheilt  werden. 

70.  Internationale  Verpflegs-Conventionen. 

Am  11.  Juli  1853  wurde  zu  Eisenach  zwischen  der  Mehrzahl 
der  deutschen  Regierungen  eine  Uebereinkunft  wegen  Verpfle- 
gung erkrankter  und  Beerdigung  verstorbener  gegenseitiger  Staats- 
angehöriger abgeschlossen,  welcher  Convention  sonach  die  k.  k.  öster- 
reichische Regierung  und  die  übrigen  deutschen  Regierunen 
beitraten  (s,  die  Bekanntmachung  des  k.  k,  Ministeriums  des  Innern 
vom  5.  Jänner  1854;  R.  G.  B.  J.  1854,  Nr.  6,  S.  8;  ferner:  Nr.  20, 
S.  46;  Nr.  125,  S.  474;  dann  J.  1866,  Nr.  59,  S.  141),  und  die 
auch  auf  Elsass-Lothringen  ausgedehnt  worden  ist  (R.  G.  B. 
J.  1874,  Nr.  33,  S.  34). 

Nach  diesem  Uebereinkommen  verpflichtete  sich  jede  der  be- 
theiligten Regierungen  dafür  zu  sorgen,  dass  in  ihrem  Gebiete  den- 
jenigen hilfsbedürftigen  Angehörigen  anderer  Staaten,  welche  der 
Cur  und  Verpflegung  benothigt  sind,  diese  nach  denselben  Grund- 
sätzen, wie  bei  eigenen  Unterthanen,  bis  dahin  zu  Theil  werde,  wo 
ihre  Rückkehr  in  den  zur  ücbernahme  verpflichteten  Staat  ohne 
Nachtheil  für  ihre  oder  Anderer  Gesundheit  geschehen  kann.  Ein 
Ersatz  der  hiebei  oder  durch  die  Beerdigung  erwachsenden  Kosten 
kann  gegen  die  Staatsgemeinde  oder  andere  öffentliche  Cassen   des- 


')  Ueber  die  Jurisdiction  in  Betreff  der  Alimentation  der  Gattin  und 
dei  Kinder  bei  Eheprocessen  der  Eisenbahnbeamten  s.  das  österreichisch- 
sachsische    Uebereinkümnien,  Nr,  61. 
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jenigen  Staates,  welchem  der  Hilfsbedürftige  angehört,  nicht  bean- 
sprucht werden.  Für  den  Fall,  dass  der  Hilfsbedürftige,  oder  dass 
andere  privatrechtlich  Verpflichtete  zum  Ersätze  der  Kosten  im 
Stande  sind  —  (die  Ascendenten  und  Descendenten  oder  der 
überlebende  Ehegatte,  heisst  es  in  dem  Uebereinkommen  mit 
Baiern  vom  Jahre  1833:  P.  G.  S.  Bd.  61,  S.  241)  —  bleiben  die 
Ansprüche  auf  letzteren  vorbehalten  ^).  Die  contrahirenden  Regie- 
rungen sicherten  sich  auch  wechselseitig  zu,  auf  Antrag  der  betref- 
fenden Behörde  die  nach  der  Landesgesetzgebung  zulässige  Hilfe  zu 
leisten,  damit  denjenigen,  welche  die  gedachten  Kosten  bestritten 
haben,  diese  nach  billigen  Ansätzen  erstattet  werden.  —  Besagte 
Uebereinkunft  trat  mit  dem  1.  Jänner  1854  in  Kraft,  und  mit  dem- 
selben Tage  erlosch  die  Wirksamkeit  der  Verabredungen,  welche 
bis  dahin  den  gleichen  Gegenstand  zwischen  einzelnen  der  contra- 
hirenden Regierungen  normirt  hatten.  — 

Zwischen  Oesterreich  und  Italien  besteht  in  Bezug  auf  die 
Verpflegimgskosten  dasselbe  Verhältniss  wie  mit  Deutschland;  mit 
Ausnahme  der  Venetianischen  Provinzen  und  Mantuas,  wo 
auch  nach  der  Cession  dieser  Länder  die  gegenseitige  Vergütung 
der  Verpflegskosten  für  mittellose  Kranke  durch  ihre  Heimats- 
gemeinden aufrecht  erhalten  wurde.  — 

Mit  der  Schweiz  wurden  von  Seite  der  kaiserlich-österrei- 
chischen Regierung  viele  Verhandlungen  wegen  eines  gleichmäs- 
sigen  Vorgehens  hinsichtlich  der  Kosten  für  Verpflegung  der  beider- 
seitigen unbemittelten  Staatsangehörigen  nach  dem  Grundsatze  der 
Reciprocität,  gepflogen;  wonach  Graubünden,  Appenzell  der 
äusseren  Rhoden,  Schaffhausen,  Aargau,  St.  Gallen,  Glarus, 
Solothurn,  Thurgau,  Freiburg,  Wallis,  Zürich  und  Luzern 
für  die  gegenseitige  Vergütung  der  Verpflegskosten,  Zug,  Neuen- 
burg, Waadt,  Genf,  Schwyz  und  Tessin  aber  für  die 
unentgeltliche  Verpflegung  der  respectiven  mittellosen  Kranken 
sich  erklärten.  Ebenso  war  zwischen  der  österreichischen  Regierung 
und  dem  schweizerischen  Bundesrathe,  Namens  des  Kantons  Bern, 
ein    Uebereinkommen    getroffen    worden    wegen    der    unentgeltlichen 


^)  Nach  den  im  Grossherzogthame  Hessen  bestehenden  gesetzlichen  Vor- 
schriften sind  die  Verwaltungsbehörden  nicht  berechtigt,  Kranken-Verpflegskosten 
gegen  den  Widerspruch  des  Verpflichteten  auf  dem  Executionswege  beizn* 
treiben,  sondern  es  ist  hieza  der  Weg  gerichtlicher  Klage  einzuschlagen  (Note 
des  grossherzoglichen  Ministeriums  des  Aeussem,  ddo.  Darmstadt,  28.  Decem- 
ber  1876). 
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Spitals  Verpflegung  erkrankter,  einschliesslich  geisteskranker  (irrsin- 
niger), und  der  Beerdigung  verstorbener  beiderseitiger  mittelloser 
Staatsangehöriger  (österreichische  Ministerial-Erklärung,  ddo.  Wien, 
31.  Jänner  1865,  ausgewechselt  gegen  eine  übereinstimmende  Erklä- 
rung des  schweizerischen  Bundesrathes,  Namens  des  Kantons  Bern, 
ddo.  20.  Jänner  1865:  R.  G.  B.  11,  S.  16). 

Nunmehr  sind  aber  alle  bezüglichen  Schwierigkeiten  mittelst 
des  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und 
der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft  am  7.  December  1875 
abgeschlossenen  Staatsvertrages  (Nr.  42)  geebnet  worden,  indem 
beide  contrahirenden  Theile  sich  gegenseitig  verpflichteten,  mittellose 
Staatsangehörige  des  anderen  Theiles ,  welche  auf  ihrem  Gebiete 
erkranken  oder  verunglücken ,  mit  Inbegriff  der  Geisteskranken, 
gleich  ihren  eigenen  Angehörigen  besorgen  und  bis  zu  dem  Zeit- 
punkte verpflegen  zu  lassen,  wo  die  Heimkehr  ohne  Nachtheil  für  die 
Betreifenden  oder  für  Dritte  stattfinden  kann.  Für  die  in  solchen 
Fällen  oder  für  die  Beerdigung  armer  Verstorbener  aufgewendeten 
Kosten  findet  weder  von  Seite  des  Staates  oder  Landes,  noch  von 
Seite  der  Gemeinden  oder  anderen  öflfentlichen  Gassen  eine  gegen- 
seitige Vergütung  statt;  nur  der  civilgerichtliche  Anspruch  gegen 
den  Verpflegten  oder  gegen  dritte  Verpflichtete  bleibt  vorbehalten. 
Die  contrahirenden  Theile  sicherten  sich  auch  wechselseitig  zu,  auf 
Antrag  der  betreffenden  Behörde,  die  nach  der  Landesgesetzgebung 
zulässige  Ililfe  zu  leisten,  damit  denjenigen,  welche  die  Kosten  be- 
stritten haben,  diese  nach  billigen  Ansätzen  erstattet  werden.  (Arti- 
kel 7  des  Vertrages:  R.  G.  B.  J.  1876,   Nr.  70,  S.  147). 

Mit  Frankreich  konnte  bisher  eine  ofTicielle  Zusicherung  über 
die  unentgeltliche  Verpflegung  mittelloser  österreichischer  ünter- 
thanen  in  den  französischen  Kranken-  und  Irrenanstalten  noch  nicht 
erzielt  werden,  daher  die  in  dem  Hofdecrete  vom  18.  Juni  1847 
(P.  G.S.  Bd.  75,  S.  111)  ausgesprochene  Voraussetzung  eines  gegen- 
seitigen reciproken  Benehmens  sich  nicht  bewährt  hat.  —  Doch  ist 
zwischen  der  österreichischen  und  der  französischen  Regierung  die 
Uebereinkunft  getroffen  worden,  dass  bei  Todesfällen  von  verlassenen 
Kindern  (Findlingen),  von  Irrsinnigen  oder  Armen  französischer 
Nationalität,  welche  in  österreichischen  Wohlthätigkeits- Anstalten 
untergebracht  waren,  und  umgekehrt,  im  Interesse  der  Familie  des 
Verstorbenen  von  Amtswejjen  und  kostenfrei  ein  Todtenschein  der 
Regierung  dos  Staates,  welchem  der  Verstorbene  angehörte,  mitge- 
theilt  werde.  Die  k.  k.  Landesstellen  wurden  angewiesen,  das  Nöthige 
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diessfalls  zu  verfligen  und  die  TodtenBcheine  dem  k.  k.  Ministerium 
des  Aenssern  zur  Ausfolgung  an  die  französische  Regierung  mitzu* 
theilen  (Erlass  des  k.  k.  Staatsministers  vom  27.  December  18G3, 
Zahl  8542). 

Mit  Italien  ist,  mittelst  Austausches  gleichlautender  Ministerial- 
Erklärungen  vom  30.  Mai,  respective  20.  Juni  1876,  ein  besonderes 
Uebereinkommen  bezüglich  der  Ileimbeförderung  von  Findlingen  und 
zwar  aus  den  Venetianischen  Provinzen  oder  der  Provinz  Mantna  nacli 
Triest,  und  vice  versa,  getroffen  worden  (Erlass  des  k.  k.  Ministe- 
riums des  Innern  vom  2.  August  1876:  R.  G.  B.  106,  250). 

Ueberhaupt  haben  aber  die  Fremden  wie  die  Inländer  An- 
spruch, in  die  öffentlichen  Krankenhäuser,  Irrenhäuser,  Gebär- 
häuser und  Findelhäuser  in  Oesterreich  aufgenommen  zu  werden, 
und  im  Falle  ihrer  Unvermöglichkeit  oder  jener  ihrer  alimentations- 
pflichtigen Angehörigen,  trägt  die  österreichische  Regierung  die 
Kosten  der  Verpflegung  gegenüber  jenen  Staaten,  welche  (auch  ohne 
durch  besondere  Conventionen  verpflichtet  zu  sein)  diessfalls  die 
Ueciprocität  beobachten.  Findet  solche  nicht  statt,  so  wird  der  Ersatz 
der  Verpflegskosten  im  diplomatischen  Wege  requirirt  *).  — 

Von  den  Verpflegskosten  fiir  erkrankte  Individuen  sind  die 
Kosten  für  die  Erhaltung  und  Verwahrung  ausweisloser 
Individuen  zu  unterscheiden.  Diese  Massregeln  sind  polizeilicher 
Natur  zur  Sicherheit  des  Staatsgebietes  und  es  hat  daher  der  Staat, 
der  selbe  verfügt,  die  bezüglichen  Kosten  zu  tragen.  Hierunter  ist 
auch  die  Anschafi'ung  von  Kleidungsstücken  begriffen  zur  Ermöglichung 
der  Abschiebung  solcher  ausweisloser  Individuen  in  ihre  Heimat  (Erlass 
des  k.  bairischen  Staatami nisteri ums  des  Innern,  vom  21.  October 
1854;  Circular  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern,  vom  30.  Novem- 
ber 1854,  Nr.  26123).  —  Gleichartig  verhält  es  sich  mit  den  Kosten 
für  Sträflinge. 

71.  Rechtsverhältniflse  der  unehelichen  Kinder.  Paternität, 

Legitimation. 

Die  Rechte  unehelicher  Kinder  gegen   ihre  Eltern  und    umge- 
kehrt, richten  sich  nach  den  Heimatsgesetzen  der  Eltern  ^).    Es  müsste 


*)  ,^Meine  Behandlung  der  Ausländer^:  lU.  Abschnitt,  S.364;  —  Stuben- 
rauch^s  Osterreich  Ische  Verwaltungs-GcHetzknnde,  IL  Bd.  S.  95. 

*)  Daraianitsch  (M.):  Ueber  die  Rechte  unehelicher  Kinder  ge^en  ihre 
Eltern,  nach  dem  Osterreichigchen,  französischen  und  preussischen  Rechte 
(Jurist  XIII  [IJ  131— 44n);  —  Perlhaler  (Dr.):  Die  Familie  und  die  natür- 
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also  der  Umfang  der  einem  aasländischen  Vater  oder  einer  ausländi- 
schen Mutter  zustehenden  Rechte  und  obliegenden  Pflichten  in  Betreff 
ihres  unehelichen  Kindes,  nach  dem  bezüglichen  ausländischen  Rechte 
beurtheilt  werden,  und  umgekehrt,  wenn  dem  unehelichen  Vater  oder 
der  unehelichen  Mutter  die  östeireichische  oder  ungarische  Staats- 
bürgerschaft zukommt,  das  österreichische  oder  ungarische  Recht  zur 
Anwendung  kommen,  selbst  wenn  das  uneheliche  Kind  im  Aus- 
lande erzeugt  worden  wäre  (Nr.  28).  —  Die  staatsbürgerlichen 
Verhältnisse  der  unehelichen  Kinder  wurden  schon  oben  erörtert 
(Nr.  36,  37).  — 

Ueber  den  Beweis  der  Paternität,  des  unehelichen  Bei- 
schlafes, durch  welchen  das  Kind  erzeugt  worden,  und  wonach 
diesem  ein  Anspruch  auf  Alimentation  gegen  eine  bestimmte  Person 
erwächst,  bestehen  in  den  positiven  Legislationen  zwei  entgegen- 
gesetzte Systeme.  Das  eine,  wie  in  Frankreich ,  verbietet  die 
Anstrengung  einer  Paternitätsklage:  La  recherche  de  la  pater- 
nite  est  inierdite  {Code  civil^  art.  340);  während  das  andere, 
z.  B.  in  Oesterreich ,  den  gerichtlich  durchzuführenden  Beweis  der 
Vaterschaft  zulässt,  ja  diese  sogar  von  einer  blossen  Vermuthung 
abhängig  macht  (a.  b.  G.  B.  $.  163).  Beide  Gesetze  benihen  auf 
sittlichen  Anschauungen ;  das  eine  auf  der  Ansicht ,  dass  im 
Interesse  der  Sittlichkeit  ein  Anspruch  und  Rechtsstreit,  gegründet 
auf  ausserehlichen  Beischlaf,  zu  verhindern  sei  ^);  das  andere  aber  auf 
der  Ueberzeugung,  dass  dem  Staate  daran  liegen  müsse,  jedem  Kinde 
zur  Verpflegung  und  Erziehung  eine  hiezu  verpflichtete  Person  zu 
verschaff'en  *),  und  es  dürfe  sich  auch  der  uneheliche  Vater  der  na- 
türlichen Elternpflicht  der  Erziehung  und  Versorgung  seines  Kin- 
des nicht  entziehen ').  In  beiden  Fällen  besteht  demnach  ein  Gesetz 


liehen  Kinder  in  ihrem  wechselseitigen  Rechtsverhältnisse  (Zeitschrift  für  öster- 
reichische Rechtsgelehrsamkeit,  1843,  II.  197—222  und  26!— 280). 

*)  Savigny,  S.  279. 

*)  Strass  (Carl  von  der):  Beitrag  zur  Beantwortung  der  Frage:  Kann 
ein  Kind  nach  (Vsterreichischen  Gesetzen  mehr  als  einen  leihlichen  Vater  haben? 
(Jurist  XV  [UT]  470—488;  —Wildner  (Dr.  Ignaz  von):  Ueber  die  Collision 
mehrerer  Patemitfiten  (Jurist  XIII  [  I  ]  242—250). 

*)  Zeiller,  I.  Bd.  S.  362,  369.  —  Vergleiche  auch  Bechtsfall  Aber 
den  340.  Artikel  des  französischen  Codex  und  den  Beweis  der  unehelichen 
Vaterschaft  (Materialien  zur  Gesetzkunde,  II.  Bd.,  S.  364);  —  Die  Paterni- 
tätsklage nach  Österreichischem,  deutschem  und  französischem  Rechte;  von 
H.  R.  (Zeitschrift  Ar  Osterreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1848,  II.  505). 
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« 

zwingender,  streng  positiver  Natur  (Nr.  6),  welches  von  dem  Richter 
unbedingt  zur  Anwendung  gebracht  werden  muss  *). 

Wird  daher  vor  einem  österreichischen  Gerichte  ein  solcher 
Paternitäts-Ansprnch  erhoben ,  so  muss  derselbe  zugelassen  wer- 
den, selbst  wenn  der  aussereholiche  Beischlaf  an  einem  Orte,  wo 
das  französische  Recht  gilt ,  stattgefunden  hätte ,  oder  der  Bei- 
schlaf zwar  in  Oesterreich  erfolgt  wäre,  aber  von  einem  Fran- 
zosen mit  einer  Oesterreicherin  oder  einer  Ausländerin.  Nur  wenn 
das  österreichische  Gericht  überhaupt  nicht  competent  sein  sollte, 
die  Klage  anzunehmen,  z.  B.  sofern  der  Geklagte  eine  diplomatische 
Person  wäre,  die  von  ihrem  Rechte  der  Exterritorialität  Gebrauch 
macht,  indem  sie  sich  der  diesseitigen  Jurisdiction  nicht  unterwirft 
(Nr.  45,  110),  könnte  von  einer  Verfolgung  der  Paternitätsklage  in 
Oesterreich  keine  Rede  sein.  Die  Geschwängerte,  sowie  ihr  uneheliches 
Kind,  hätten  sich  in  einem  solchen  Falle  an  das  ausländische 
Forum  des  Vaters  zu  richten;  steht  aber  dieser  unter  französischem 
Gesetze,  so  würde  daselbst  die  Klage  zurückgewiesen  werden  müssen, 
auch  wenn  der  Beischlaf  in  Wien,  also  an  einem  Orte,  wo  die  Pater- 
nitätsklage gesetzlich  zulässig  ist,  vor  sich  gegangen  wäre,  —  und  zwar 
aus  dem  oben  angeführten  Grunde  der  zwingenden  Natur  des  frag- 
lichen Gesetzes. 

Das  ungarische  Gewohnheitsrecht  neigt  sich  der  öster- 
reichischen Anschauung  zu;  die  dortländige  Gesetzgebung  enthält  aber 
darüber  keine  positiven  Bestimmungen.  — 

Die  Legitimation  unehelicher  Kinder  durch  nachfolgende  Ehe 
ist  nach  den  Ileimats-Gesetzen  der  Eltern,  welche  für  die  Giltigkeit 
der  von  diesen  eingegangene  Ehe  und  die  daraus  entspringenden 
rechtlichen  Folgen  massgebend  sind  (Nr.  61),  zu  beurtheilen.  Dieses 
bestimmt  sowohl  das  österreichische  Gesetz  (a.  b.  G.  B.  §§.  161, 
162;  llofdecret  vom  11.  Jänner  1819:  J.  G.  S.  1535,  S.  71;  Mini- 
sterial-Verordnung  vom  29.  Juni  1850:  R.  G.  B.  257,  S.  1099),  als 
das  ungarische  (T.  1715:  48.  I.  108;  1608:  9  a  coronat.  1.  5.  57. 
1590:  I.  106.  108). 

Der  Ort  der  Geburt  ist  hiebei  gleichgiltig.  Wenn  daher  z.  B. 
ein  Oesterreicher,  der  in  Oesterreich  ein  uneheliches  Kind  erzeugt 
hat,  später  nach  England  übersiedelt,  ohne  aus  dem  österreichischen 
Staatsverbande  zu  treten,  und  dort  die  Mutter  des  Kindes  heiratet, 
so    wird    das    in    Oesterreich   geborne    Kind   legitimirt    —   obschon 


')  Savigny,  S.  279;  vergl.  auch  Unger,  S.  497. 
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das  englische  Recht  eine  legitimatio  per  subsequens  matrimonium 
nicht  kennt*).  Dessgleichen  müsste  eine,  bei  Ansländern  nach  den 
Gesetzen  ihres  Landes  giltig  erfolgte  Legitimation,  sei  es  durch 
nachfolgende  Ehe,  sei  es  per  rescriptum  principia,  auch  in  Oester- 
reich  anerkannt  werden. 

72.  Erlöschung  der  väterlichen  Gewalt. 

Die  Erlöschung  der  väterlichen  Gewalt  rauiis  stets  nach  dem 
heimatlichen  Rechte  des  Vaters  beurtheilt  werden  (Nr.  68).  Wenn 
also  ein  Franzose  in  Oesterreich  das  21.  Jahr  vollendet  hat  CCode 
civil^  art.  488)^  so  würde  er  als  der  väterlichen  Gewalt  entwachsen 
auch  von  dem  österreichischen  Richter  angesehen  werden  müssen, 
wenngleich  nach  österreichischen  Gesetzen  die  volle  Selbstständig- 
keit erst  mit  zurückgelegtem  24.  Jahre  erlangt  wird  (a.  b.  G.  B. 
§.  21).  Ebenso  würde  das  Kind  des  Staatsangehörigen  eines  Landes, 
wo  das  gemeine  Recht  gilt,  auch  wenn  es  in  Oesterreich  wohnt, 
nur  mit  vollendetem  25.  Jahre  aus  der  väterlichen  Gewalt  treten; 
wohl  aber  könnte  der  Vater  sein  Kind  im  Testamente  emancipiren, 
und  diese  Emancipation  müsste  auch  in  Oesterreich  anerkannt  wer- 
den, obgleich  dem  österreichischen  Rechte  eine  emancipatio  per 
testamentum  fremd  ist  *). 

Wenn  ein  Oesterreicher  seine  minderjährige  Tochter  an  einen 
Ausländer  verheiratet,  der  einem  Lande  angehört,  nach  dessen  Recht 
die  Tochter  durch  die  Heirat  aus  der  väterlichen  Gewalt  tritt,  so 
verliert  der  österreichische  Vater  die  väterliche  Gewalt,  weil  die 
Tochter  der  Staatsbürgerschaft  ihres  Gatten  folgt,  somit  unter  das 
Gesetz  des  letzteren  gekommen  ist.  Diess  wäre  z.  B.  gegenüber 
Ungarn  der  Fall,  weil  nach  den  dortigen  Gesetzen  ein  Mädchen 
durch  die  Verehlichung  aus  der  väterlichen  Gewalt  entlassen  ist*). 

Wenn  ein  Oesterreicher  aus  seiner  Ileimat  auswandert  und 
etwa  seine  Kinder  in  Oesterreich  zurücklässt*),  so  verlöre  er  durch 
seine  Auswanderung  allein  die  väterliche  Gewalt  nicht,  doch  käme 
bezüglich  der  Ausübung  dieser  letzteren  das  Gesetz  zur  Anwendung, 
welchem  der  Vater  in   Folge  seiner  Auswanderung  untersteht,   falls 


')  Anderer  Ansicht  ist  ünger,  S.  197. 
')  Kntgegengesetzter  Meinunf^  ist  Unger,  S.  196. 
»)  Dauscher:  J.  C.  C.  B.,  S.  313.  —  Putz,  S.  324:  T.  105,  111.  1713 
26,  1765. 

*)  Stubenrauch,  S.  464. 
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nicht   die  Anwendung   des   österreicliisclien  Gesetzes  für    das   Wohl 
des  Kindes  vortheilhaft  wäre  (s.  Nr.  68,  S.  245). 


73.  Von  der  Adoption,  den  Pflegekindern  nnd  den  Findlingen. 

Die  Adoption  ist  ein  Vertrag,  wodurch  unter  den  gesetzlich 
vorgeschriebenen  Bedingungen,  eine  Person  eine  andere  an  Kindes- 
statt annimmt;  es  kommen  demnach  hier,  als  bei  einem  Vertrage, 
auch  in  internationaler  Beziehung  die  fiir  Rechtsgeschäfte  gel- 
tenden allgemeinen  Regeln  zur  Anwendung.  Die  Giltigkeit  der  Adop- 
tion muss  also,  was  die  persönliche  Fähigkeit  zu  adoptiren  oder 
adoptirt  zu  werden  betrifft,  nach  dem  heimatlichen  Rechte  des 
Adoptiv- Vaters  oder  Adoptiv-Kindes  bourtheilt  werden.  Adoptirt 
z.  B.  ein  Oesterreicher  ein  französisches  Kind,  so  wird  bezüglich 
der  Fähigkeit  auf  den  ersteren  das  österreichische  und  auf  das 
letztere  das  französische  Recht  angewendet  werden  müssen,  und  nur 
wenn  von  keiner  Seite  ein  gesetzliches  Ilinderniss  besteht,  wäre  die 
Adoption  giltig. 

Das  Wesen  der  Adoption  nach  der  Österreichischen  Gesetz- 
gebung enthält  das  a.  b.  G.  B.  §§.  179  —185  *);  in  Ungarn  gelten  für 
die  Adoption  mehrere  Bestimmungen  des  Erb-  und  Familienrechtes 
und  namentlich  des  T.  I.  66;  dann  I.  5.  57.  1723.  49*). 


*)  Scheidlein  (Dr.  Josef  Edl.  v.):  Abhandlung  über  die  Annahme  an 
Kindesstatt  nach  den  Grundsätzen  des  österreichischen  bilrgerlichen  Gesetz- 
buches (Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  J840,  I.  Bd.,  S.  löO 
bis  18t);  —  Schuller  (Dr.  Ant.):  Die  Annahme  an  Kindesstatt  nach  österreichi- 
schen und  preussischen  Gesetzen,  Wien  1827  (Recension  in  der  Zeitschrift  für 
otiterreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  4828,  IIl.  Bd.,  S.  247  bis  l'i7) ;  —  SoUner 
(Dr.  Franz):  Ansichten  über  die  Adoption  (Jurist  XV.  III.  Bd ,  S.  379—408). 

*)  Nach  dem  ungarischen  Rechte  war  die  Adoption  die  Annahme  Jemandes 
zum  Erben,  und  zwar  konnte  Einer  an  Kindes-  oder  an  Brudersstatt  adoptirt 
werden;  die  Adoption  zweiseitig  oder  einseitig  sein.  Die  ungarischen  Gesetze 
erwähnen  ihrer  nur  in  Bezug  auf  das  adelige  Güterrecht,  wonach  aber  die 
väterliche  Gewalt  des  Adoptirenden  nicht  begn^ündet  wurde.  Mit  der  Einführung 
des  österreichischen  bürgerlichen  Gesetzbuches  wurde  das  Rechts-Institut  der 
die  väterliche  Gewalt  begründenden  Adoption  auch  in  Ungarn  normirt.  Die 
Judex- Curial-Conferenz  (s.  Nr.  4)  Hess  die  auf  Grund  der  österreichischen  Ge- 
setze und  Verordnungen  entstandenen  oder  aufgehobenen  Erb-  oder  Witwen- 
rechte vorläufig  unberührt  (§.  19),  doch  auch  ohne  diess  würde  die  alte  Adop- 
tionsart nicht  mehr  zeitgemäss  sein. 
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Nur  die  äusseren  Förmlichkeiten  wären  nach  dem  Orte  der  Adop- 
tion zu  beobachten.  Als  eine  solche  bloss  äussere  Förmlichkeit  kann  die 
österreichische  Vorschrift,  dass  die  Annahme  an  Kindesstatt  an  die 
Landesstelle  (a.  b.  G.  B.  §.  181)  zur  Bestätigung  vorgelegt  werden 
soll  —  jetzt  an  den  zuständigen  Gerichtshof  erster  Instanz 
(Verordnungen  des  Justiz-Ministeriums  vom  29.  Juni  1850:  R.  G.  B. 
257,  S.  1099,  und  vom  26.  December  1851:  R.  G.  B.  263,  S.  662; 
dann  Verordnung  des  Kriegsministeriums  vom  1.  Februar  1851: 
R.  G.  B.  34,  S.  115;  und  Kaiserliches  Patent  vom  9.  August  1854, 
$.  259:  R.  G.  B.  208,  S.  895)  nicht  betrachtet  werden,  da  das 
österreichische  Gesetz  diese  Vorlage  als  wesentlich  zur  Giltig- 
keit  der  Adoption  vorschreibt;  wohl  aber  würde,  wenn  die  Adop- 
tion ausser  Oesterreich  geschieht,  dieselbe  nicht  der,  für  die  Österrei- 
chischen Länder  vorgeschriebenen  schriftlichen  oder  gerichtlichen  Ueber- 
einkunft  (besagtes  Patent  vom  9.  August  1854,  §.  259)  bedürfen*). 

Ueber  den  Finfluss  der  Adoption  auf  die  Staatsbürgerschaft 
s.  oben,  Nr.  28. 

Die  Rechtsverhältnisse  zwischen  Pflege-Eltern  und  Pflege- 
Kindern  (a.  b.  G.  B.  $.  186)  sind,  auch  wenn  internationale  Bezie- 
hungen dabei  vorkommen,  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  über 
Rechtsgeschäfte  zu  beurtheilen  (Nr.  28).  — 

Was  die  Behandlung  der  Findlinge  betrifft,  so  werden  auch 
ausländische  Findlinge  in  den  Findel-  und  Waisenhäusern  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  aufgenommen  *).  Sind  deren 
Angehörige  bekannt,  so  haben  sie  nach  den  Vorschriften  des  Civil- 
rechtes  die  Verpflegskosten  zu  vergüten,  und  es  wird  diese  Vergü- 
tung dort,  wo  bestimmte  Verträge  darüber  mit  dem  Auslande 
bestehen,  in  der  darin  stipuHrten  Weise  veranlasst  (Nr.  70).  Bei 
Findlingen  unbekannter  Herkunft  müsste  der  Fundort  mass- 
gebend sein. 

Ueber  die,  den  auf  österreichischem  Gebiete  gefundenen  Find- 
lingen   zukommende     Staatsbürgerschaft     und    Ileimatsbercchtigung 

s.  Nr.  30. 

In  Bezug  auf  die  Religion  der  Findlinge,  würde  bei  Find- 
lingen, deren  Eltern  nicht  erforscht  werden  können,  die  Bestimmung 


*)  Unger,  S.  195,  ist  der  Meinung,  dass  die  Adoption  nach  den  Gesetzen 
des  Wohnsitzes  des  adoptirenden  Elterntheiles  zu  beurtheilen  kömmt. 

')  Barth -Bar thenheim:  System  der  österreichischen  administrativen 
Polizei,  I.  Bd.;    -  Kopetz:  Oesterreichische  politische  Gesetzkunde,  II.  Bd. 
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des  österreichischen  Gesetzes  Platz  greifen,  dass  derjenige,  welchem 
das  Recht  der  Erziehung  bezüglich  eines  Kindes  zusteht  (z.  B. 
der  Pflege- Vater,  die  Pflege-Anstalt),  das  Rellgionsbekenntniss  für 
solches  zu  bestimmen  hat  (s.  Gesetz  vom  25.  Mai  1868,  Artikel  1: 
R.  G.  B.  49,  S.  99). 

In  Ungarn  dienen  nachstehende  Bestimmungen  als  Richtschnur 
für  die  Religion  der  Findlinge :  Wird  ein  Findling  Pflege-Eltern  über- 
geben, so  folgt  er  dem  Religionsbekenntnisse  dieser;  kommt  er  in 
ein  Findelhaus,  welches  einer  bestimmten  Religionspartei  gehört,  so 
ist  er  in  deren  Religion  zu  erziehen;  sonst  aber,  nach  dem  am  Fund- 
orte vorherrschenden  Bekenntnisse  *). 


IV.  Hauptstück. 

T»n  itn  T^rmoidsehaften  «nd  Corateln. 

74.  Aofstellnng  eines  Vormundes  für  fremde  Minderjährige. 

Die  Bestellung  der  Vormundschaft  richtet  sich  nach  dem 
Heimatgesetze  des  Mündels,  welches  in  der  Regel  jenes  des  verstor- 
benen Vaters  sein  wird  (Nr.  68).  Der  Vormund,  der  für  einen 
Mündel  nach  den  Gesetzen,  denen  er  im  Auslande  untersteht,  giltig 
bestellt  wurde,  wird  daher  auch  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  als  Vormund  anzuerkennen  sein,  und  nicht  noch  die 
Bestätigung  der  Österreichischen  oder  ungarischen  Behörden  be- 
dürfen *). 

In  Oesterreich  ist  die  Aufstellung  eines  Vormundes  demjenigen 
Gerichte,  unter  dessen  Gerichtsbarkeit  der  Minderjährige  steht,  zur 
Pflicht  gemacht  (a.  b.  G.  B.  §§.  189,  100),  und  es  kann  sonach  eine 
österreichische  Gerichtsbehörde  in  der  Regel  einem  fremden  Minder- 
jährigen, da  dieser  seine  Personal-Instanz  nicht  in  Oesterreich  hat, 
keinen  Vormund  bestellen  fJur.-Norm  vom  20.  November  1852, 
$.  83:  R.  G.  B.  251,  S.  1100).  Indessen  hat  das  österreichische 
Gesetz  dafür  gesorgt,  dass  auch  der  fremde  Minderjährige  in  Oester- 
reich nicht  des  vormundschaftlichen   Schutzes   entbehre.    Es   besteht 


0  Putz,  S.  83. 
»)  Unger,  S.  198. 

Vesqu«  ▼.  PatUingoa,  iat«rnatioBal»s  Privatrecht.  2.  Aafl.  \^ 
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nämlich  die  Anordnung ,  dass ,  wenn  ein  Ausländer  ein  in  dem 
österreichischen  Staate  befindliches  minderjähriges  Kind  hinterlässt, 
das  österreichische  Gericht  demselben  einen  Vormund  für  so  lange  zu 
bestellen  hat,  bis  von  der  zuständigen  ausländischen  Behörde  eine 
andere  Verfugung  getroffen  wird  (Kaiserliches  Patent  vom  9.  August 
1854,  $.  183:  R.  G.  B.  208,  S.  879),  und  zwar  ist  dieser  Vorgang 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  der  betreffende  Staat  in  Bezug  auf 
Oesterreich  ebenso  vorgeht  oder  nicht,  zu  beobachten  (Justiz-Mini- 
sterial-Erlass  vom  4.  Juni  1859,  Z.  7803  *)•  Sollte  der  Minder- 
jährige fortan  in  Oesterreich  seinen  Wohnsitz  haben,  so  dürfte  es 
das  Zweckdienlichste  sein,  dass  die  competente  ausländische  Vor- 
mundschafts-Behörde die  Vormundschaft  an  das  zuständige  österrei- 
chische Gericht  übertrage. 

In  Ungarn  sind  die  Rechte  einer  Waisen-  und  Vormundschafts- 
Behörde,  im  Sinne  des  G.  A.  XLII  1870:  „lieber  die  Regelung  der 
Municipien  (Jurisdictionen),**  von  den  bestandenen  Comitats-Gerichten 
an  die  administrativen  Waisenatühle  übergegangen*).  — 

Bezüglich  der  türkischen  ünterthanen  wurde  den  öster- 
reichischen Gerichtsstellen  insbesondere  vorgeschrieben,  in  dem  Falle, 
wo  ein  türkischer  ünterthan,  welcher  in  Oesterreich  mit  Tod  abgeht, 
seinen  minderjährigen  Kindern  durch  Testament  einen  Vormund  be- 
stellt, diesen  Punkt  des  Testamentes  wie  jeden  anderen  zu  befolgen; 
aber  auch  dann,  wenn  keine  letztwillige  Anordnung  vorhanden  ist, 
nach  dem  Geiste  des  Gesetzes,  für  das  Vermögen  und  die  Person 
solcher  Kinder  gleiche  Sorge  zu  tragen  und  daher  denselben  in 
diesem  Falle  auch  einen  Vormund  von  Amtswegen  zu  bestellen  (Hof- 
decret  vom  22.  April  1815:  J.  G.  S.  Nr.  1144,  S.  268«). 

75.  Verhängung  einer  Cnratel. 

Bezüglich  der  Aufstellung  eines  Curators  für  einen  Ausländer 
gelten  dieselben  Bestimmungen,  wie  hinsichtlich  der  Vormundschaft; 
sie  ist  der  Personal-Instanz  des  Guranden  anheim  zu  stellen,  wenn 
nicht  in  dem  Wesen  der  Curatel  selbst,  welches  eine  augenblickliche, 
oft  nur  zeitweilige,  am  Orte  des  Wohnsitzes  zu  treffende  Vorsorge 


*)  S.  Manz'schc  Gesetzsammlung  1873,  2.  Bd.  (a.  b.  G.  B.),  S.  59. 

*)  Ueber  die  ungarische  Gesetzgebung  bezüglich  der  Yormundschaft  und 
Curatel,  s.  Dauscher,  J.  C.  C.  B.,  S.  3i3-316;  Putz,  S.  325—331. 

')  Hieran  wurde  durch  die  späteren  Anordnungen  über  die  Abhandlang 
des  Nachlasses  türkischer  Ünterthanen  (Xr.  88)  nichts  geändert. 
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für  den  Goranden  erfordert,  eine  Ausnahme  begründet  ist.  Es  wird 
hier  die  Analogie  mit  den  in  der  vorigen  Nummer  angegebenen,  znm 
Besten  eines  fremden  Minderjährigen  von  den  österreichischen  Ge- 
richten zu  treffenden  provisorischen  Vorkehrungen  bezüglich  der 
Vormundschaft,  auch  hinsichtlich  der  Curatel  gelten;  z.B.  wenn  über 
einen  in  Oesterreich  wohnhaften  Ausländer  eine  Prodigalität s- 
Erklärung  (a.  b.  G.  B.  $.  27B)  ausgesprochen,  oder  ein  solcher  für 
geisteskrank  erklärt  werden  sollte  (a.  b.  G.  B.  ebenda).  In  Ungarn 
hätten  die  Waisenstühle  die  erforderlichen  Massregeln  zu  treffen 
(s.  vor.  Nummer). 

Liegt  ein  unbewegliches  Gut  eines  minderjährigen  Oesterrei- 
chers  oder  Ungars  im  Auslande,  so  müsste  die  Österreichische  oder 
ungarische  vormundschaftliche  Behörde  den  ordentlichen  Gerichts- 
stand des  fremden  Staates  um  die  Inventur  und  Schätzung  und  um 
deren  Mittheilung  angehen,  diesem  Gerichtsstande  aber  die  Bestel- 
lung eines  Curators  zur  Verwaltung  des  Gutes  überlassen.  Ueber  die 
Verwendung  der  Einkünfte  hat  jedoch  die  vormundschaftliche  Be- 
hörde zu  bestimmen,  da  die  Vormundschaft  nur  als  ein  Ganzes  be- 
handelt werden  kann. 

Besitzt  ein  ausländischer  Mündel,  dessen  Vormundschaft  im 
Auslande  besteht,  in  Oesterreich  oder  Ungarn  ein  unbewegliches  Gut, 
so  wird  über  dasselbe  von  der  competenten  österreichischen  oder 
ungarischen  Behörde  ein  Curator  *)  bestellt,  während  die  vormund- 
schaftlichen Amtshandlungen  der  ausländischen  Vormundschafts- 
behörde vorbehalten  bleiben. 

Stirbt  ein  ausländischer  Sträfling  in  Oesterreich  während 
der  Dauer  seiner  Strafzeit,  so  hat  die  Obrigkeit  des  Strafortes  als 
Curatels-Instanz  einzutreten  und  der  ausländischen  Abhandlungs- 
behörde Nachricht  zu  geben  (HofdecreL  vom  3.  September  1830: 
J.  G.  S.  2478,  S.  206). 

Ueber  die  Aufstellung  eines  Curators  im  Civilprocesse 
s.  Nr.  115. 

76.  Ausländer  als  Vormünder  oder  Curatoren. 

Einwohnern  (d.  i.  Staatsbürgern*)  fremder  Staaten  soll  in  der 
Regel  keine  Vormundschaft  oder  Curatel  in  Oesterreich  aufgetragen 
werden  (a.  b.  G.  B.  §§.  192  —194).  Ausnahmsweise  jedoch,  wenn  z.  B. 


*)  Keine  Vonnundßchaft;  vergl.  indessen  Unger,  S.  i98. 
*)  Stube.nrancb,  S.  497. 

i7* 
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Ausländer  durch  letztwillige  Anordoung,  Familien-Verträge,  oder 
als  nächste  Verwandte  des  Pflegebefohlenen,  znr  Vormundschaft  oder 
Curatel  berufen  wären,  könnte  ihnen  auf  ihr  Verlangen  die  Vor- 
mundschaft oder  Curatel  übertragen  werden  (Hofdecrete  vom  27.  Juli 
und  2.  November  1787:  J.  G.  S.  702,  S.  133,  und  736,  S.  161), 
falls  dem  Pflegebefohlenen  daraus  kein  Schaden  erwachsen  kann*). 

Diese  Bestimmungen  entsprechen  auch  dem  Geiste  der  unga- 
rischen Gesetze. 

lieber  die  Verpflichtung  zur  üebernahme  der  Vormundschaft 
oder  Curatel  von  Seite  des  Ausländers,  über  Excusationsgründe  u.  s.  w. 
entscheidet  jenes  Recht,  dem  der  Vormund  oder  Curator  nach  seiner 
persönlichen  Fähigkeit  unterworfen  ist  (Nr.  15,  16);  auf  die  Ver- 
pflichtungen aber,  in  die  der  Vormund  oder  Curator  eintritt,  gilt  der 
Gerichtsstand  der  geführten  Verwaltung:  es  ist  demnach  das  öster- 
reichische oder  ungarische  Recht  auf  dieselben  anzuwenden*)  (öst. 
a.  b.  G.  B.  §.  200;  öst.  Jur.-Norm  vom  20.  November  1852,  $$.  83 
bis  86:  R.  G.  B.  251,  S.  1100;  Kaiserliches  Patent  vom  9.  August 
1854,  X.  Abschnitt:  R.  G.  B.  208,  S.  873)  •).  — 

Nach  den  russischen  Gesetzen  ist  die  bezügliche  kaiserlich 
russische  Gesandtschaft  (Botschaft)  mit  der  Curatel  ihrer 
irrsinnigen  Nationalen  im  Auslande  betraut,  und  es  sollten,  laut 
einem  Ukas  vom  13.  Mai  1860,  alle  zur  Constatirung  der  Geistes- 
krankheit eines  russischen  Unterthans  ausser  der  Grenze  des  russi- 
schen Reiches  aufgenommenen  Protokolle  in  Gegenwart  eines  von 
der  betreffenden  russischen  Gesandtschaft  ad  hoc  bestellten  Dele- 
girten  aufgenommen  und  von  diesem  unterzeichnet  sein.  Dem- 
zufolge wurden  die  k.  k.  österreichischen  Oberlandesgerichte  be- 
auftragt, die  unterstehenden  Gerichte  anzuweisen,  in  allen  Fällen, 
wo  es  sich  um  die  Erhebung  des  Geisteszustandes  eines  rus- 
sischen Unterthans  handelt,  einen  Delegirten  der  russischen  Ge- 
sandtschaft  beizuziehen,    und  die   für   diesen   Delegirten   bestimmte 


*)  Mitglieder  des  deutschen  Ordens  können  mit  Dispensation  des 
Hoch-  und  Deutschmeisters  eine  Yorroandschaft  in  Oesterreich  übernehmen 
(Kaiserliches  Patent  Yom  28.  Juni  1840,  §.  11:  J.  G.  S.  451,  S.  509);  bei 
Malteser -Eittern  muss  der  ganze  Orden  einwilligen  und  annehmbare  Gau* 
tion  leisten  (Gesetz  vom  29.  Juli  1768,  Abs.  3).  —  S.  Manz*sche  Gesetz- 
sammlung 1873,  8.  Band  (a.  b.  G.  B.),  S.  60. 

*)  Savigny,  S.  347;  Unger,  S.  198. 

')  Ueber  die  ungarischen  Gesetze  bezüglich  der  Vormundschaft  und 
Curatel  s.  Daus  eher  und  Putz,  bei  der  Anmerkung  t  der  Nr.  74,  S.  258. 
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Einladung  an  das  k.  und  k.  Ministerium  des  Äeussern,  und  zwar, 
wegen  der  in  der  Regel  bestehenden  Dringlichkeit  solcher  Ver- 
handlungen, unmittelbar,  mit  Umgehung  der  vorgesetzten  Gerichts- 
behörden, zu  leiten  (Erlässe  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums  vom 
23.  Jänner  und  7.  April  1863).  —  In  Gemässheit  eines  von  dem  rus- 
sischen Senate  decretirten  Gesetzes  soll  jedoch  jeder  rassischa 
Unterthan,  welcher  während  seines  Aufenthaltes  im  Auslande  in 
Geisteszerrüttung  verfällt,  nach  dem  Gesetze  des  Landes,  worin 
er  sich  aufhält,  einer  ärztlichen  Erhebung  seines  Geisteszustandes 
unterzogen  werden,  und  zwar:  in  Gegenwart  eines  wirklichen 
Mitgliedes  der  kaiserlichen  Botschaft  oder  jenes  russischen 
Consulates,  welches  an  dem  Orte  der  Untersuchung  seinen  Amts- 
sitz hat;  —  also  nicht  mehr  eines  blossen  Delegirten  der  russischen 
Gesandtschaft  oder  Botschaft.  Eine  Ausnahme  von  dieser  Vor- 
schrift könnte  nur  dann  erfolgen,  wenn  der  Ort,  woselbst  die 
ärztliche  Untersuchung  stattfindet,  von  dem  Amtssitze  der  russischen 
Botschaft  oder  des  russischen  Consulats  zu  weit  entfernt  ist;  in 
welchem  Falle  es  genügt,  dass  ein  Delegirter,  welchen  die  Botschaft 
bezeichnen  würde,  bei  dem  betreffenden  Acte  intervenirt.  Die  oster- 
reichischen  Gerichte  wurden  angewiesen ,  nun  auch  diesen  Bestim- 
mungen gemäss  vorzugehen  (Erlass  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums,  vom 
26.  November  1872  Z.  14641).  - 

Aus  Anlass  eines  specielleu  Falles  wurden  von  Seite  des  k. 
und  k.  Ministeriums  des  Äeussern  Erkundigungen  über  die  Bestim- 
mungen des  englischen  Rechtes  eingeholt,  welche  sich  auf  die 
internationalen  Fragen  des  Pfiegschaftswesens  beziehen;  worüber 
dann  mit  einer  Note  des  Foreign  Office  nachstehende  Beantwortung 
erfolgte:  Die  englischen  Tribunale  haben  die  gesetzliche  Befugniss, 
Vormünder  für  minderjährige  brittische  Unterthanen,  welche  im  Aus- 
lande ihr  Domicil  haben,  zu  bestellen;  allein  sie  machen  von  diesem 
Rechte  gewöhnlich  nur  dann  Gebrauch,  wenn  die  Minderjährigen  in 
England  Eigenthum  besitzen  oder  sonst  ein  besonderer  Grund  zu 
einer  solchen  Bestellung  vorliegt.  —  Es  steht  dem  englischen 
Tribunal  zu,  den  Vormund  nach  seinem  Ermessen  zu  wählen,  indem 
es  auf  den  Vortheil  des  Minderjährigen  Rücksicht  nimmt.  In  Ermang- 
lung specieller  Motive  wird  dasselbe  jedoch  einen  vom  Vater  testa- 
mentarisch bestellten  Vormund  seines  Amtes  nicht  entheben.  —  Wo 
es  die  Interessen  des  Minderjährigen  erheischen,  bestellen  die  eng- 
lischen Tribunale  Vormünder  auch  für  fremde  Minderjährige,  welche 
sich  dauernd  oder  zeitweilig  in  England  aufhalten.  In  solchen  Fäillea 
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pflegt  keine  provisorische  Bestellung  zu  erfolgen  ,  da  es  dem  Tri- 
bunal immer  frei  steht,  den  Vormund,  wenn  nöthig,  seines  Amtes 
zu  entheben.  —  Das  Tribunal  hat  die  gleiche  discretionäre  Gewalt 
in  der  Bestellung  eines  Vormundes  für  ausländische  wie  für  englische 
Minderjährige.  —  Die  Bestimmungen  bezüglich  des  Rechtsschutzes  von 
Wahnsinnigen  sind  wesentlich  gleicher  Natur,  obwohl  gewisse  for- 
melle Unterschiede  darin  vorkommen.  Als  Vormünder  der  Wahn- 
sinnigen fungiren  sogenannte  „Comites*.  —  Tn  jedem  Falle  wo  ein 
brittischer  Minderjähriger  oder  Wahnsinniger  in  England  Grund- 
eigenthum  besitzt,  wird  das  Tribunal,  wenn  man  sich  an  dasselbe 
wendet,  den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  in  der  Bestellung  eines 
Vormundes  oder  eines  Comites  einhalten.  Es  gibt  zwar  keine  abso- 
lute Regel  dafür,  dass  nur  solche  brittische  Unterthanen,  welche  in 
dem  Gerichtssprengel  des  betreifenden  Gerichtshofes  ihren  ordent- 
lichen Wohnsitz  haben,  zu  diesen  Aemtern  gewählt  werden  müssen; 
aber  natürlicher  Weise  werden  jene  Personen  den  Vorzug  erhalten, 
welche  sich  dauernd  an  dem  Orte  befinden,  wo  sie  der  ihnen  auf- 
erlegten Thätigkeit  nachzukommen  haben ,  und  die  zugleich  stet^ 
unter  die  Controle  des  Tribunals  gebracht  werden  können  (Erlass  dss 
k.  k.  Justiz-Ministeriums,  vom  24.  October  1874  Z.  14380). 


V.  Haupts tück. 

Besiti,  Eigfenthamsreeht,  Pfandrecht,  Dienstbarkeit. 

77.  Von  dem  Besitze. 

Der  Besitz  ist,  als  ein  thatsächliches  Verhältniss,  in 
Bezug  auf  die  besessene  Sache  nach  dem  Rechte  des  Ortes  zu  beur- 
theilen,  wo  die  Sache  besessen  wird;  also  nach  dem  örtlichen  Rechte 
der  gelegenen  Sache,  diese  mag  eine  bewegliche  oder  unbewegliche 
sein  ^);  hienach  ist  auch  die  Thatsache  des  Besitzes  eines  Auslän- 
ders in  Oesterreich  oder  Ungarn  zu  beurtheilen. 

Handelt  es  sich  aber  um  die  rechtliche  Besitzfähigkeit; 
des  Besitzenden,  so  richtet  sich  diese  nach  der  allgemeinen  Regel 
der  persönlichen  Rechtsfähigkeit  (Nr.  15,  16  '0. 

')  ünger,  S.  47Ö. 

*)  Die  Bestimmungen  der  österreichischen  Gesetzgebung  über  den  Besitz 
s.  a.  b.  G.  B.  §.  309;  jene  der  ungarischen  Gesetzgebung  s.  bei  Dan  sc  her» 
J.  a  C.  B.,  S.  3t7;  bei  Putz,  S.  t05  und  ff. 
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73.  Von  dem  Eigenthume. 

üeber  die  Fähigkeit  eines  Ausländers  in  Oesterreich  unbe- 
wegliches Eigenthum  zu  erwerben,  ist  nach  der  allgemeinen 
Regel  über  die  persönliche  Rechtsfähigkeit  (Nr.  15,  16)  zu  ent- 
scheiden. Hienach  ist  z.  B.  die  Fähigkeit  eines  fremden  Minder- 
jährigen oder  einer  Frau,  ohne  Zuziehung  eines  Vormundes,  Immo- 
bilien in  Oesterreich  zu  veräussern,  zu  beurtheilen  ^);  es  kommt 
nicht  das  Realstatut,  sondern  das  heimatliche  Recht  des  auslän- 
dischen Minderjährigen  oder  der  ausländischen  Frau  zur  Anwendung. 
Ebenso  ist  der  obligatorische  Vertrag,  wodurch  das  Eigenthum  er- 
worben werden  soll,  nach  dem  Personal-Statut  zu  beurtheilen;  und 
nur  die  dinglichen  Acte  der  Tradition  und  Intabulation  gehören  in 
den  Bereich  des  Realstatuts.  Wenn  z.  B.  zwei  Franzosen  in  Frank- 
reich über  ein  in  Oesterreich  gelegenes  Gut  einen  Kaufvertrag  ab- 
schlössen, so  ist  dieser  Vertrag  in  Beziehung  auf  seinen  Inhalt,  z.  B. 
falls  es  sich  um  Verletzung  über  die  Hälfte  handelt,  von  dem 
österreichischen  Richter  nicht  nach  dem  örtlichen  Rechte  der  rei 
sitae^  sondern  nach  französischem  Rechte  zu  beurtheilen.  Dasselbe 
gilt  umgekehrt,  wenn  zwei  Oesterreicher  in  Oesterreich  über  ein  in 
Frankreich  gelegenes  Grundstück  einen  Kaufvertrag  abschliessen.  Der 
Umfang  des  Eigenthumsrechtes  richtet  sich  nach  dem  Gesetze  der 
gelegenen  Sache;  der  Verlust  des  Eigenthumsrechtes  ist  nach  den 
Bestimmungen  über  die  Erwerbung  desselben  zu  beurtheilen  (Nr.  78 
und  ff.).  —  lieber  die  Zulässigkeit,  Verjährung  und  die  Folgen  der 
Eigenthumsklage  entscheidet  das  österreichische  Gesetz  nach  dorn 
Orte  der  gelegenen  Sache  (a.  b.  G.  B.  §§.  335  und  338;  Jurisdic- 
tions-Norm  vom  20.  November  1852,  S§.  50  bis  53;  R.  G.  B.  251, 
S.  1094  2). 

Was  die  Erwerbung  von  Mobilien  durch  Ausländer  in  Oester- 
reich betrifft,  so  gilt,  die  persönliche  Rechtsfähigkeit  vorausgesetzt, 
auch  bezüglich  des  Objectes  das  Personalstatut  (a.  b.  G.  B.  §.  300), 
unter  den  für  die  Rechtsgeschäfte  der  Ausländer  in  Oesterreich 
überhaupt  bestehenden  positiven  Bestimmungen  (Nr.  42). 

Bei  Anstrengung  einer  Eigenthumsklage  in  Oesterreich  ist 
dem  Kläger  die  Wahl  zwischen  dem  forum  rei  sitae  und  dem 
forum  domicilii  eingeräumt,  und  zwar  sowohl  bei  unbeweglichen, 
als  bei  beweglichen  Sachen  (Nr.  103,  111).    Wäre  nun  das  letztere 


')  ünger,  S.  176. 

')  Unger,  ebenfalls  S.  i76. 
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im  Auslände,  so  niüsste  natürlich  der  Process  dortlands  nach  dem 
dortigen  Personalstatute  gepflogen  werden;  die  Vornahme  der  daraus 
sich  ergebenden  Realacte  indessen  würden  dem  österreichischen 
Realgerichte  nach  dem  Realstatute  zustehen.  Dasselbe  wäre  jedoch 
umgekehrt  der  Fall,  wenn  die  Sache,  um  die  gestritten  wird,  sich 
im  Auslande  befindet,  das  forum  domicilii  aber  in  Oesterreich. 

üeber  die  Ersitzung  des  Eigen thumsrechtes  und  den  Verlust 
desselben  durch  Verjährung,  nach  dem  Real-  oder  Personalstatut, 
s.  Nr.  22.  — 

Analoge  Grundsätze  über  das  Eigenthumsrecht  finden  sich  nun- 
mehr auch,  theils  in  den  positiven  Bestimmungen  der  neueren  unga- 
rischen Gesetzgebung,  theils  im  Geiste  dieser  Bestimmungen')* 

79.  Fortsetzung.  Von  der  Erwerbung  des  Eigenthumes  durch 

Zueignung  und  durch  Zuwachs. 

Das  österreichische  bürgerliche  Gesetzbuch  nennt  solche  Sachen, 
welche  Mitgliedern  des  Staates  zur  Zueignung  überlassen  sind,  frei- 
stehende Sachen;  jene,  die  ihnen  zum  Gebrauche  gestattet  wer- 
den, als:  Landstrassen,  Ströme,  Flüsse,  Seehäfen  und  Meeresnfer, 
heissen  ein  allgemeines  oder  öffentliches  Gut  (a.  b.  G.  B. 
§.  287).  Freistehende  Sachen  können  von  allen  Mitgliedern  des 
Staates  —  also  auch  von  Fremden,  als  zeitlichen  Mitgliedern*) 
—  durch  die  Zueignung  erworben  werden,  insoferne  diese  Befugniss 
nicht  durch  politische  Gesetze^)  eingeschränkt  ist,  oder  einigen 
Mitgliedern  das  Vorrecht  *)  zusteht  (a.  b.  G.  B.  §.  382). 

Entstünde  darüber  ein  Streit,  ob  eine  Sache  in  Oesterreich  zu 
den  freistehenden  gehöre,  z.  B.  über  den  Umfang  der  Fischerei, 
welcher  an  der  Meeresküste  den  österreichischen  Küstenbewohnern 
nur  auf  eine  Seemeile  weit  vorbehalten  ist,  weiterhin  aber  den  In- 
und  Ausländern  freigegeben  ist  (Hof-Verordnung  vom  29.  April 
1824:  Mil.  G.  S.  Bd.  7,  S.  47),  so  müsste  nach  dem  österreichischen 
Rechte  entschieden  werden,  falls  der  Streitgegenstand  auf  österrei- 
chischem Gebiete  sich  befände.  —  Es  werden  daher  auch  die 
Rechtsverhältnisse  in   Bezug   auf   gefundene    Sachen    nach    dem 


*)  Dauscher,  J.  C.  C.  B..  S.  80,  319;  Putz,  S.  52,  103.  116. 

•)  „Meine  Behandlung  der  Ausländer",  S.  60;  Stubenrauch,  S,  753. 

*)  Z.  B.  über  die  Jagd,  die  Fischerei. 

*)  So  beim  Bergbau,  wo  die  Grundeigenthümer  nur  gewisse  Erd-  und 
Steinarten  frei  ausbeuten  dürfen,  während  die  anderen  zum  Bergregale  gehCrcn 
(Berggesetz  Tom  %3.  Mai  18&4,  §.  3:  R«  G.  B.  146,  S.  554). 
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Rechte,  welches  am  Orte  der  gelegenen  Sache  herrscht,  zu  beur- 
theilen  sein.  Wenn  also  z.  B.  ein  Ausländer  in  Oesterreich  seine 
Uhr  verliert  oder  einen  Schatz  findet,  so  kommen  die  Rechtssätze 
des  österreichischen  Rechtes  über  das  Finden  von  Sachen  ^),  und 
nicht  jene  des  ausländischen  Rechtes  zur  Anwendung ').  —  Dem  zu 
Folge  müsste  auch  der  Anspruch  efnes  Ausländers  auf  ein  Strand- 
recht, selbst  wenn  ein  solches  in  dem  Heimatsorte  des  Ergreif ers 
als  giltig  anerkannt  würde ,  jedenfalls  in  Oesterreich  abgewiesen 
werden ,  indem  hier  die  überdiess  auch  moralisch  zwingende  Be- 
stimmung (8.  Nr.  6)  des  österreichischen  Gesetzes  zur  Anwendung  zu 
bringen  ist,  wonach  Niemand  sich  des  Strandrechtes  anmassen  darf 
(a.  b.  G.  B.  §.  388).  Im  Gegentheile  sind  für  Sauvetage-Fälle  eigens 
schützende  Bestimmungen  getroffen  worden;  so,  laut  besonderer 
Uebereinkunft  mit  Frankreich  (Nr.  55),  und  überhaupt  in  Hände Is- 
und    Schifffahrts-V  er  trägen. 

Auch  über  diesen  Gegenstand  enthält  die  ungarische  Gesetz- 
gebung keine  principielle  Abweichung  von  der  österreichischen'). 

Wegen  des  Erwerbes  eines  Eigenthumes  durch  Zuwachs 
können  gleichfalls  völkerrechtliche  Fragen  sich  ergeben,  namentlich 
bei  Gewässern,  die  zwei  oder  mehrere  Staaten  berühren,  wo  dann 
in  Folge  der  Entstehung  neuer  Inseln,  Theilung  des  Wassers  in  meh- 
rere Arme,  Verlassen  des  Wasserbettes,  Anspülen  des  Erdreiches 
oder  Abreissen  eines  Erdtheiles  durch  die  Gewalt  des  Flusses,  eine 
Regulirung  des  Eigenthums  dieses  Zuwachses  für  die  Uferstaaten 
nothwendig  wird.  Die  im  österreichischen  Inlande  vorkommenden 
Fälle  hat  die  österreichische  Gesetzgebung  besonders  normirt  (a.  b. 
G.  B.  SS.  404 — 412).  In  dem  von  Sr.  kais.  und  kön.  Apostoli- 
schen Majestät  mit  Sr.  Majestät  dem  Könige  von  Preussen 
am  9.  Februar  1869  geschlossenen  Grenzvertrage  (Nr.  10)  wurde  in 
den  Artikeln  4 — 8  bestimmt,  dass  die  in  den  bezüglichen  Paragraphen 
des  allgemeinen  österreichischen  bürgerlichen  Gesetzbuches  aufge- 
stellten Grundsätze  auch  für  jene  Gewässer  gelten  sollen,  weiche  die 
Grenze  zwischen  dem  Königreiche  Böhmen  und  der  k.  preus- 
sischen  Provinz  Schlesien  bilden. 


')  Grassl  (Dr.  Ignaz):  Üeber  die  Erwerbung  des  Eigenthumes  einer 
gefundenen  Sache  durch  den  Finder  nach  dem  österreichischen  Rechte  (Magazin, 
Vn.  86). 

*)  ünger,  S.  175. 

•)  Daascher:  J.  C.  C.  B.,  S,  3i9  und  ff.;  Puta,  S,  ii6  und  ff. 
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80.   Besondere  Beschränkungen  für  Ausländer  in  Bezug   auf 

das  Eigenthumsrecht. 

Die  Fremden  waren  (wie  oben  bemerkt  wurde,   s.  Nr.  53),  so 

lange     sie     nicht     die    österreichische    Staatsbürgerschaft    erworben 

und  in  Oesterreich  ihren  Wohnsitz  aufgeschlagen  hatten,  zum  Eigen- 

thume  und  rechtlichen  Besitze   eines  Bauerngutes    unfähig    (Hof- 

decret  vom  28.  Februar  1788:  J.  G.  S.   790,  S.  40^).    Durch    die 

Aufliebung  des  Unterthans- Verbandes  (Nr.  23),  wonach  es  zwischen 

Dominical-    und  Rustical-Gründen    keinen    Unterschied  mehr  gibt, 

ist  aber  jene  Bestimmung  weggefallen  (Erlass  des  Ministeriums  des 

Innern  an  das  galizische  Landes-Präsidium  vom  28.   Februar   1849: 

R.  G.  B.  144.  S.  145  % 

Dessgleichen  wurde  in  Ungarn,  durch  die  Aufhebung  des  Urbar  ial- 

(Unterthans-)  Verbandes,  den  gewesenen  Unterthanen  das  freie 
Eigenthums-  und  Verfugungsrecht  über  die  von  ihnen  beses- 
senen Urbarialgrnnde  zu  Theil;  während  auch  überhaupt  die  gesetz- 
lich bestandene  Unfähigkeit  der  Fremden,  liegendes  Eigenthum 
in  Ungarn  zu  erwerben,  mit  der  Beseitigung  der  Aviticität  aufhörte 
und  der  freie  Erwerb  eines  wie  immer  gearteten  Gutes  Jedermann 
gestattet  ward  (Nr.  23). 

In  einigen  Kronländern  der  österreichischen  Monarchie  musste 
man  das  (mit  der  Staatsbürgerschaft  nicht  zu  verwechselnde)  Indi- 
genat  oder  Incolat  in  denselben  besitzen,  um  dortlands  ein  land- 
täfliches  Gut  erwerben  zu  können;  dieses  galt  ebenso  für  österrei- 
chische Unterthanen  als  fiir  Ausländer.  Die  constitutionellen  Gesetze 
haben  auch  diese  Beschränkung  durch  die  Aufhebung  des  Institutes 
der  ,, Landstandschaft "^  abgeschafft  (Nr.  12).  — 

Zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und 
der  Schweiz  ist  ausdrücklich  festgesetzt  worden,  dass  in  Ansehung 


*)  Von  dieser  Bosch  rank  ang  waren  jedoch  die  Unterthanen  der 
deutschen  Bandesstaaten  ausgenommen,  welche  in  Gemässheit  der  deut- 
schen Bundesacte  vom  8.  Jani  1815,  §.18  lit.  a  (Neu mann,  III.  Bd.  S.  1 1)  in  den 
zum  deutschen  Bunde  gehörigen  Theilen  der  österreichischen  Monarchie 
Rustical-Güter  besitzen  durften,  da  jener  Artikel  den  Unterthanen  der  deutschen 
Bandesstaaten  das  Recht  zusicherte,  auch  ausserhalb  des  Bandesstaates,  den  sie 
bewohnten,  jede  Art  von  Grundeigenthum  zu  erwerben  und  zu  besitzen  (Hof- 
kanzlei-Decret  vom  14.  April  1825:  P.  G.  S.  Bd.  ö3,  S.  79). 

')  Doch  gilt  dieses  nur  in  privatrechtlicher  Beziehung.  Rücksichtlich 
der  aus  dem  Besitze  sich  ergehenden  politischen  Rechte  ist  der  Unterschied 
von  landtäflichen  und  grundbücherlichen  Liegenschaften  noch  vorhandeo. 
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des  Erwerbes,  Besitzes  und  der  Veräusserung  von  Liegenschaften 
und  Grundstücken  jeder  Art,  sowie  der  Veifugungen  über  dieselben 
und  der  Entrichtung  von  Abgaben,  Taxen  und  Gebuhren  für  solche 
Verfügungen,  die  Angehörigen  jedes  der  vertragenden  Theile  in  dem 
Gebiete  des  anderen  die  Rechte  der  Inländer  geniessen  sollen 
(Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und  der  Schweiz,  vom 
7.  December  1875,  Art.  2;  s.  Nr.  42).  — 

In  der  Türkei  war  den  Fremden  der  Besitz  unbeweglicher 
Güter  untersagt,  und  hatten  sich  die  österreichischen  Unterthanen 
den  diessfalls  tractatmässig  bestandenen  Beschränkungen  zu  unter- 
werfen (Ministerial  -  Verordnung  vom  2.  December  1857,  $.  18: 
R.  G.  B.  234,  S.  912).  Dagegen  waren,  auf  Grund  der  Reciprocität, 
die  türkischen  Unterthanen  und  ihre  Ehegattinnen^  wenn 
selbe  auch  vor  der  Verehlichung  österreichische  Unterthaninnen 
gewesen,  vom  Besitze  jedweder  Realität  in  Oesterreich  ausge- 
schlossen (Hofrescript  vom  23.  December  1775:  Kropatschek'sche 
G.  S.  Bd.  7,  S.  469;  Hofdecret  vom  24.  Februar  1816 :  J.  G.  S.  Nr.  1214, 
S.  327;  Hofkanzlei-Decret  vom  5.  Mai  1820:  n.  ö.  Pr.  G.  S.  Bd.  2, 
S.  318).  Doch  wurde  ausnahmsweise  der  in  Wien  befindlichen 
Bruderschaft  der  ottomanischen  Unterthanen  (nicht-unirter 
griechischer  Gonfession)  der  eigenthümliche  Besitz  eines  Hauses  in 
Wien,  ferner  die  Bewilligung  zur  Annahme  von  Geschenken  und  Lega- 
ten für  die  Kirche  von  ihren  Glaubensgenossen,  auch  wenn  diese 
österreichische  waren,  zugestanden  (Hofkanzlei-Decret  vom  11.  Jänner 
1834:  n.  o.  Pr.  G.  S.  Bd.  16,  S.  52  —  s.  auch  Nr.  94),  und  den  in  Wien 
befindlichen  türkischen  Juden  die  eigenthümliche  Erwerbung  eines 
Hauses  für  ihre  Religions-  und  Schulzwecke  bewilligt  (Allerhöchste 
Entschliessnng  vom  2.  December  1843). 

Später  ward  in  dem  llatti-IIumajun  vom  18.  Februar  1856 
(Nr.  13)  die  Zusage  ertheilt,  in  Hinkunft  auch  den  Fremden  im 
türkischen  Reiche  die  Erwerbung  unbeweglichen  Eigenthums  zu  ge- 
statten; worüber  aber  noch  besondere  Verabredungen  mit  den  aus- 
wärtigen Mächten  gepflogen  werden  sollten.  —  Endlich  wurde  die 
erwähnte  Zusage  durch  ein  Gesetz  vom  7.  Sepher  1284  (18.  Juni 
1867)  erfüllt,  welches  lautet: 

^Gesetz,  womit  den  Fremden  das  Recht  der  Erwerbung  unbe- 
weglichen Eigenthums  im  ottomanischen  Reiche  eingeräumt  wird. 
Kaiserlicher  Erlass  zur   Darnachachtung. 

„Um  die  Wohlfahrt  des  Landes  zu  entwickeln,  und  den 
hinsichtlich    der    Ausübung    des    Eigeuthumsrechtes    der    Fremden 
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im  ottomanischen  Reiche  zu  Tage  treten  den  Schwierigkeiten, 
Missbräuchen  und  Ungewissheit  ein  Ende  zu  machen ,  so  wie 
die  für  die  finanziellen  Interessen  und  das  Vorgehen  der  Be- 
hörden erforderlichen  Garantien  durch  eine  präcise  Vorschrift  zu 
ergänzen,  sind  auf  Befehl  Sr.  Majestät  des  Sultans  die  nachfol- 
genden gesetzlichen  Bestimmungen  festgestellt  worden: 

I.  Art.  „Den  Fremden  wird  *)  aus  demselben  Rechtstitel  wie  den 
ottomanischen  Unterthanen.  und  ohne  andere  Bedingungen,  das  Recht  der 
Erwerbung  städtischen  und  ländlichen  unbeweglichen  Eigenthnms  im 
ganzen  Eaiserthume,  mit  Ausnahme  der  Provinz  Hedjaz^),  zugestanden, 
wobei  sie  sich  den  Gesetzen  und  Verordnungen,  welche  für  die  otto- 
manischen Unterthanen  bestehen,  zu  unterziehen  haben,  wie  es  weiter 
unten  ausgeführt  wird.  Diese  Verfügung  betrifft  nicht  die  von 
Geburt  ottomanischen  Unterthanen,  die  ihre  Nationalität  gewechselt 
haben,  und  in  dieser  Beziehung  einem  besonderen  Gesetze  unter- 
stehen werden.  IT.  Art.  Die  Fremden  sind  sonach  als  Eigenthümer 
städtischer  oder  ländlicher  Immobilien  in  Allem,  was  ihre  unbeweg- 
lichen Güter  betrifft,  den  ottomanischen    Unterthanen   gleichgestellt. 

„Diese  Gleichstellung  hat  die  gesetzliche  Wirkung:  1.  Sie  zu 
verpflichten,  sich  allen  Gesetzen  und  allen  polizeilichen  und  munici- 
palen  Verordnungen  zu  unterwerfen,  welche  hinsichtlich  der  Nutz- 
niessung,  Besitzübertragung,  Veräusserung  und  Verpfandung  des 
Grundeigenthums  gegenwärtig  bestehen  oder  etwa  künftig  erlassen 
werden;  2.  Alle  wie  immer  gearteten  oder  benannten  Lasten  und 
Abgaben,  welche  entweder  gegenwärtig  oder  möglicher  Weise  in  der 
Zukunft  die  städtischen  oder  ländlichen  Immobilien  treffen,  zu  ent- 
richten; 3.  Sie  in  allen,  das  Grundeigenthum  betreffenden  Fragen 
und  in  allen  dinglichen  Klagen  sowohl  als  Kläger  wie  als  Geklagte 
den  ottomanischen  Civilbehörden  unmittelbar  zu  unterstellen,  selbst 
wenn  die  eine  oder  die  andere  Partei  fremde  Unterthanen  sind,  und 
zwar  aus  demselben  Rechtstitel,  unter  denselben  Bedingungen  und  in 
denselben  Formen  wie  die  ottomanischen  Unterthanen,  und  ohne  dass 
sie  auf  ihre  persönliche  Nationalität  in  derlei  Angelegenheiten  ein 
Vorrecht  begründen  können;  jedoch  vorbehaltlich  der  ihrer  Person 
und  ihren  beweglichen  Gütern  kraft  der  Tractate  zukommenden 
Immunitäten.  IIL  Art.  Im  Falle   der    Crida    eines    fremden    Eigen- 


*)  Mit  Ausnahme  jedoch  der  Erwerbung  durch  Erbschaft  oder  Vermächt- 
niss  von  einem  türkischen  Unterthan  (s.  Nr.  94). 

')  Der  Boden  dieses  Theilcs  der  asiatiächeu  Türkei  wird  nämlich  als  heilig 
angesehen. 
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thümers  von  Immobilien  haben  sich  die  Massa-Cnratoren  an  die 
ottomanischen  Behörden  und  Givilgerichte  zu  wenden,  nm  den  Ver- 
kauf jener  vom  Falliten  besessenen  unbeweglichen  Güter  zu  verlan- 
gen, welche  ihrer  Beschaffenheit  und  dem  Gesetze  nach,  für  die 
Schulden  des  Eigenthümers  haften.  Dasselbe  hat  zu  gelten,  wenn 
ein  Fremder  von  den  fremden  Gerichten  ein  verurtheilendes  Erkennt- 
niss  gegen  einen  anderen  Grund  besitzenden  Fremden  erwirkt  hat. 
Zur  Vollziehung  dieses  Erkenntnisses  an  den  unbeweglichen  Gütern 
seines  Schuldners  hat  er  sich  an  die  competente  ottomanische  Be- 
hörde zu  wenden,  um  den  Verkauf  jener  unbeweglichen  Güter, 
welche  für  die  Schulden  des  Eigenthümers  haften,  zu  erwirken;  und 
dieses  Erkenntniss  wird  erst  dann  von  den  ottomanischen  Gerichten 
und  Behörden  vollzogen,  nachdem  dieselben  constatirt  haben,  dass 
die  unbeweglichen  Güter,  um  deren  Verkauf  eingeschritten  wurde, 
wirklich  in  die  Kategorie  jener  gehören,  welche  zur  Tilgung  der 
Schuld  verkauft  werden  können.  IV.  Art.  Dem  fremden  Unterthan 
steht  es  frei,  durch  Schenkung  oder  Testirung  über  jene  seiner 
unbeweglichen  Güter  zu  verfügen,  hinsichtlieh  welcher  eine  derartige 
Verfugung  gesetzlich  zulässig  ist.  Ueber  die  unbeweglichen  Güter, 
über  welche  er  nicht  verfügt  hat,  oder  über  welche  schenkungsweise 
oder  testamentarisch  zu  verTügen  das  Gesetz  ihm  nicht  gestattet,  ist 
die  Verlassenschaft  nach  den  ottomanischen  Gesetzen  abzuhandeln. 
V.  Art.  Jeder  fremde  Unterthan  wird  der  Begünstigung  dieses  Ge- 
setzes theilhaft,  sobald  die  Macht,  welcher  er  angehört,  sich  dem 
von  der  hohen  Pforte  vorgeschlagenen  Uebereinkommen  zur  Aus- 
übung des  Eigenthumsrechtes  angeschlossen  haben  wird^  (R.  G.  B. 
J.  1869,  Nr.  5,  S.  61). 

Den  Bestimmungen  dieses  Gesetzes  traten  die  europäischen 
Mächte  bei,  und  zwar  die  österreichisch-ungarische  Monar- 
chie mittelst  eines,  in  Folge  Allerhöchster  Ermächtigung  Sr.  k.  und 
k.  Apostolischen  Majestät  vom  18.  October  1868,  zwischen  dem 
k.  und  k.  Botschafter  in  Gonstantinopel  und  dem  türkischen  Minister 
des  Aeussern  unterzeichneten  Protokolls  vom  5.  November  ge- 
dachten Jahres.   Dasselbe  enthält  nachstehende  Bestimmungen: 

„Das  Gesetz,  welches  den  Fremden  das  Recht  der  Erwerbung 
anbeweglichen  Eigenthumes  einräumt,  thut  den  durch  die  Tractate 
sanctionirten  Immunitäten  keinen  Eintrag,  die  fortan  der  Person  und 
dem  beweglichen  Eigenthume  der  Fremden,  welche  Eigenthümer  von 
Immobilien  geworden  sind,  zustehen  werden.  —  Da  die  Ausübung 
dieses   Eigenthumsrechtes.  die   Fremden   veranlassen   wird,    sich    in 
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grösserer  Zahl  auf  ottomanischera  Gebiete  niederzulassen,  hält  es 
die  kaiserliche  Regierung  für  ihre  Pflicht,  die  Schwierigkeiten,  zu 
welchen  die  Anwendung  dieses  Gesetzes  an  gewissen  Orten  Anlass 
geben  könnte,  in's  Auge  zu  fassen  und  denselben  zu  begegnen.  Diess 
ist  der  Zweck  der  nachfolgenden  Bestimmungen.  —  Da  das  Haus  einer 
jeden,  den  ottomanischen  Boden  bewohnenden  Person  unverletzlich 
ist  und  Niemand  in  dasselbe  ohne  Zustimmung  des  Eigenthümers 
eindringen  darf,  ausser  kraft  der  von  der  competenten  Behörde  er- 
lassenen Befehle  und  unter  Assistenz  des  mit  den  nöthigen  Voll- 
machten versehenen  obrigkeitlichen  Beamten  oder  Functionärs,  so 
ist  auch  die  Wohnung  des  fremden  Unterthans  in  Gemässheit  der 
Tractate  aus  demselben  Rechtstitel  unverletzlich  und  die  Agenten 
der  öffentlichen  Gewalt  dürfen  daselbst  ohne  Assistenz  des  Gonsnls 
oder  des  Delegirten  des  Consuls,  dem  der  Fremde  untersteht,  nicht 
eindringen.  —  Man  versteht  unter  Haus  das  Wohngebäude  und  sein 
Zugehör,  nämlich  die  Dienerschäfts-Localitäten,  Höfe,  Gärten  und 
daran  stossenden  eingeschlossenen  Räume,  mit  Ausschluss  aller  anderen 
Theile  des  Besitzthumes«  —  Tn  Orten,  welche  weniger  als  9  Stun- 
den von  dem  Sitze  des  Consuls  entfernt  sind,  dürfen  die  Agenten 
der  öffentlichen  Gewalt  in  das  Haus  eines  Fremden  ohne  Assistenz 
des  Consuls  nicht  eindringen,  wie  diess  oben  gesagt  wurde.  Seiner- 
seits ist  der  Consul  verpflichtet,  der  Behörde  unverzüglich  Assistenz 
zu  leisten,  so  zwar,  dass  zwischen  dem  Momente  seiner  Verständi- 
gung und  jener  seiner  Abreise  oder  der  Abreise  seines  Delegirten 
nie  mehr  als  6  Stunden  verstreichen,  auf  dass  das  Einschreiten  der 
Behörde  nie  länger  als  24  Stunden  aufgehalten  werde.  —  In  Orten, 
welche  9  oder  mehr  als  9  Gehstunden  vom  Sitze  des  Consular- 
Agenten  entfernt  sind,  können  die  Agenten  der  öffentlichen  Gewalt, 
über  Verlangen  der  Localbehörde  und  unter  Assistenz  von  drei  Mit- 
gliedern des  Rathes  der  Alten  der  Gemeinde,  in  das  Haus  eines 
fremden  Unterthanes,  ohne  Beisein  des  Consular-Agenten  eindringen, 
jedoch  nur  im  Falle  der  Dringlichkeit  und  zur  Eruirung  oder  Con- 
statirung  der  Verbrechen  des  Mordes,  des  Mordversuches,  der  Brand- 
legung, des  Diebstahles  mit  bewaffneter  Hand  oder  mittelst  Einbru- 
ches oder  zur  Nachtzeit  in  einem  bewohnten  Gebäude,  des  bewaffneten 
Aufruhrs  und  der  Verfertigung  falscher  Münze';  mag  das  Verbrechen 
durch  einen  fremden  oder  ottomanischen  Unterthan.  in  der  Wohnung 
des  Fremden  oder  ausserhalb  derselben  und  wo  immer  begangen 
worden  sein.  —  Diese  Bestimmungen  finden  nur  auf  jene  Bestand- 
theile  des  Besitzt humes  Anwendung,  welche  das  Haus   im  oben  be- 
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zeichneten  Sinne  bilden.  Ausserhalb  des  Hauses  findet  das  Ein- 
schreiten der  Polizei  unbeschränkt  und  ohne  Vorbehalt  statt;  aber 
in  dem  Falle,  als  ein  eines  Verbrechens  oder  eines  Vergehens 
beschuldigtes  Individuum  verhaftet  werden  sollte  und  dieser  Beschul- 
digte ein  fremder  Unterthan  wäre,  müssen  rücksichtlich  desselben 
die  seiner  Person  zustehenden  Immunitäten  beachtet  werden.  — 
Der  mit  der  Vollziehung  der  llausdurchsuchung  in  den  oben  bezeich- 
neten ausnahmsweisen  Fällen  beauftragte  Beamte  oder  Oificier  und 
die  Assistenz  leistenden  Mitglieder  des  Rathes  der  Alten  sind  ver- 
pflichtet, über  die  Hausdurchsuchung  ein  Protokoll  aufzunehmen,  und 
es  unverzüglich  der  höheren  Behörde,  der  sie  unterstehen,  vorzu- 
legen, welche  es  ungesäumt  an  den  nächsten  Consular-Agenten 
leiten  wird.  —  Zur  Bestimmung  der  Verfahr ungs weise  der  Local- 
polizei  in  den  verschiedenen  oben  vorgeschriebenen  Fällen,  wird  die 
hohe  Pforte  ein  besonderes  Reglement  verlautbaren.  —  In  Orten, 
welche  mehr  als  9  Stunden  vom  Sitze  des  Consular-Agenten  ent- 
fernt sind,  und  in  welchen  das  Gesetz  über  die  Gerichts-Organi- 
sation des  Vilayat  in  Wirksamkeit  steht,  wird  über  die  fremden 
Unterthanen  ohne  Beisein  des  Consular- Abgeordneten,  durch  den 
die  Functionen  des  Friedensrichters  ausübenden  Rath  der  Alten  und 
durch  den  Gerichtshof  des  Gaza,  sowohl  in  Streitigkeiten  über  nicht 
mehr  als  1000  Piaster,  als  wegen  Uebertretungen,  welche  eine  Ver- 
urtheilung  zu  einer  Geldstrafe  von  höchstens  500  Piaster  nach  sich 
ziehen,  entschieden  werden.  —  Den  fremden  Unterthanen  wird  in 
allen  Fällen  das  Recht  zustehen,  gegen  die  nach  Obigem  erflossenen 
Urtheile,  an  den  Gerichtshof  des  Sandjak  zu  appelliren,  und  über  die 
Appellation  wird  in  Gemässheit  der  Tractate,  im  Beisein  des  Con- 
suls  verhandelt  und  entschieden  werden.  —  Die  Appellation  schiebt 
stets  die  Vollziehung  auf.  —  Die  zwangsweise  Vollziehung  der 
unter  den  oben  vorgezeichneten  Bedingungen  erfossenen  Urtheile 
darf  in  allen  Fällen  nur  unter  Mitwirkung  des  Consuls  oder  seines 
Delegirten  stattfinden.  —  Die  kaiserliche  Regierung  wird  ein  Gesetz 
erlassen,  welches  die  Normen  des  von  den  Betheiligten  bei  der  An- 
wendung der  vorstehenden  Verfügungen  zu  beobachtenden  Verfah- 
rens bestimmen  wird.  —  Die  fremden  Unterthanen,  wo  immer  die- 
selben sich  befinden  mögen,  sind  berechtigt,  sich  freiwillig  der 
Gerichtsbarkeit  des  Rathes  der  Alten  oder  der  Gerichtshöfe  der 
Gazas,  ohne  Assistenz  des  Consuls,  in  allen  Streitigkeiten  zu  unter- 
werfen, deren  Gegenstand  die  Competenz  jener  Räthe  oder  Gerichts- 
höfe   nicht    übersteigt,    unter    Vorbehalt    jedoch    des    Rechtes    dgj. 
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Appellation  an  den  Gerichtshof  des  Sandjak,  vo  die  Angelegenheit 
im  Beisein  des  Consuls  oder  seines  Delegirten  verhandelt  und  ent- 
schieden werden  wird.  Die  Zustimmung  des  fremden  Unterthans, 
über  sich,  nach  dem  Vorstehenden,  ohne  Beisein  des  Consuls  ent- 
scheiden zu  lassen,  mnss  jedoch  schriftlich  und  vor  Beginn  des 
Verfahrens  gegeben  werden.  —  Es  versteht  sich,  dass  alle  diese  Be- 
schränkungen sich  nicht  auf  jene  Rechtsstreitigkeiten  beziehen,  die 
eine  Frage  des  unbeweglichen  Eigenthumes  zum  Grunde  haben, 
welche  Rechtsstreitigkeiten  nach  den  durch  das  Gesetz  vorgezeich- 
neten Bestimmungen  durchgefühlt  und  entschieden  werden  sollen.  — 
Das  Recht  der  Vertheidigung  und  die  Oeifentlichkeit  der  Sitzungen 
sind  den  Ausländern,  welche  vor  den  ottomanischen  Gerichten  er- 
scheinen, in  allen  Fällen  ebenso  gesichert,  wie  den  ottomanischen 
Unterthanen.  —  Die  vorstehenden  Bestimmungen  sollen  bis  zur 
Revision  der  alten  Tractate  in  Kraft  bleiben,  über  welche  Revision 
die  hohe  Pforte  ein  ferneres  Einvernehmen  zwischen  ihr  und  den 
befreundeten  Mächten  herbeizufiihren  sich  vorbehält"  (R.  G.  B. 
J,  1869,  Nr.  5,  S.  57). 

Dem  zu  Folge  erscheinen  nunmehr,  nach  dem  in  Oesterreich 
geltenden  Reciprocitäts-Princip,  die,  Seite  267  angefahrten  Ver- 
ordnungen, welche  die  türkischen  Unterthanen  von  dem  Besitze  un- 
beweglicher Güter  in  den  österreichischen  Ländern  ausschlössen,  als 
aufgehoben  0-  — 

Den  Moldo-Walachen  war  gleichfalls  die  Fähigkeit  zum 
Besitze    von   Liegenschaften    in   Oesterreich   aus    dem    Grunde   der 


*)  In  neuerer  Zeit  bat  die  Pforte  noch  folgendes  Eeformgesetz  kundge- 
macht: Art.  i.  Die  mnselmännischen  und  nicht -muselmännischen  Unterthanei] 
des  Reiches  werden  ohne  Unterschied  Ackerland  erwerben  kOnnen,  ebenso  solche 
zu  Pachthöfen  oder  Dörfern  gehörende  Gründe,  wenn  sie  Eigenthnm  des  Staates 
oder  der  Yaconfs,  im  Wege  der  Versteigerung,  oder,  wenn  sie  Privaten  gehören, 
im  Wege  der  Uebertragong.  In  dem  Falle,  wo  gewisse,  dem  Staate  oder  den 
Yaconfs  gehörenden  Ländereien  in  Gemässheit  eines  alten  Herkommens  an 
nicht-muselmännische  Unterthanen  des  Reiches  nicht  übertragen  werden  könnten, 
wird  dieses  Herkommen  abgeschafft  und  die  Bestimmungen  des  gegenwärtigen 
Gesetzes  werden  ohne  Unterschied  in  Anwendung  gebracht  werden.  —  Art  1 
Die  Uebertragung  von  Gründen  und  unbeweglichem  Eigenthume  zwischen 
muselmännischen  und  nicht-muselmännischen  Unterthanen  wird,  den  Bestim- 
mungen des  diesen  Gegenstand  regelnden  Gesetzes  entsprechend,  mit  vollstän- 
diger Gleichheit  bewerkstelligt  werden.  —  Art.  3.  Die  muselmännischen  und 
nicht-muselmännischen  Landwirthe  auf  gewissen  Pachthöfen  werden  bei  der 
Erwerbung  der  verkäuflichen  Gründe,  sei  es  im  Wege  der  Versteigerung,  sei  es 
im  Uebertragungswege  seitens  der  Privaten,  das  Vorzugsrecht  gemessen. 
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Reciprocität  nicht  zuerkannt  gewesen.  Die  Regierung  der  vereinigten 
Donau-Fürstenthümer  (Rumänien)  erliess  jedoch  am  31.  August 
1864  eine  Verordnung,  wonach  den  dort  domicilirten  Fremden 
aller  christlichen  Glaubensbekenntnisse  das  Recht,  unbe- 
wegliches Gut  zu  erwerben,  gegen  dem  zugestanden  wurde,  dass  sie 
sich  in  Allem,  was  auf  einen  derartigen  Besitz  Bezug  nimmt,  den 
bestehenden  Landesgesetzen  zu  fügen  haben,  und  dass  den  Moldo- 
Walachen  in  den  Staaten,  welchen  ]eue  Fremden  angehören,  eben- 
falls das  Recht  zum  Grundbesitze  zustehen  soll.  Den  Gerichten  im 
Kaiserthume  Oesterreich  wurde  daher  bedeutet,  dass  die  im  Kaiser- 
staate domicilirten  Moldo- Walachen  christlichen  Glaubensbekennt- 
nisses nach  dem  Rechte  der  Gegenseitigkeit,  insolange  als  zu  Gunsten 
der  k.  k.  Unterthanen  in  den  vereinigten  Donau-Fürstenthümern  die 
citirte  fürstliche  Verordnung  Anwendung  findet,  zum  Erwerbe  und 
Besitze  von  Grundeigenthum  unter  der  Bedingung,  dass  sie  allen 
diessbezüglichen  Vorschriften  (genüge  zu  leisten  haben,  zuzulassen 
sein  werden  (Verordnung  der  k.  k.  Ministerien  der  Justiz  und  des 
Krieges,  vom  28.  Juni  1865:  R.  G.  B.  46,  S.  161). 

Die  kaiserlich  österrreichische  Regierung  und  die  Regie- 
rung von  Tunis  sind  übereingekommen,  dass  die  k.  k.  Unterthanen 
das  Recht,  im  Gebiete  von  Tunis  liegende  Güter  zu  erwerben  und 
zu  besitzen,  unter  den  für  das  nämliche  Recht  der  englischen  Unter- 
thanen festgesetzten  Bestimmungen  geniessen  werden,  so,  als  wenn 
der  am  10.  October  1863  im  Palaste  der  Goletta  unterzeich- 
nete anglo-tunesische  Pact  —  s.  Nr.  88  —  zwischen  Oesterreich 
und  der  Regierung  von  Tunis  abgeschlossen  worden  wäre  (Erklä- 
rung vom  13.  Jänner  1866,  ausgewechselt  zwischen  dem  k.  k. 
General-Gonsul  in  Tunis  und  dem  Bei  der  dortigen  Regentschaft: 
R.  G.  B.  62,  S.  145). 

Die  Montenegriner  dagegen  sind  noch  vom  Grundbesitze  in 
Oesterreich  ausgeschlossen  (Allerhöchste  Entschliessung  vom  23.  Juni 
1825;  Decret  des  dalmatinischen  Guberniums  an  das  Kreisamt  in 
Gattaro,  dann  Justizhofdecret  vom  6.  August  1845:  J.  G.  S.  898, 
S.  273;  Justizhofdecret  vom  14.  Jänner  1846,  in  Folge  Allerhöchster 
EntSchliessung  vom  6.  August  1845:  J.  G.  S.  J.  1846,  922,  S.  308; 
Justiz -Ministerial-Erlass  vom  5.  August  1849:  R.  G.  B.  348, 
S.  595). 
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81.  Von  dem  Pfandrechte  und  den  Servitnien. 

Bei  Beurtheilung  des  Pfandrechtes  auf  ein  unbewegliches 
Gut  hat,  wie  bei  dem  Eigenthumsrechte  (Nr.  78),  das  Real  Statut 
zu  gelten;  der  ausländische  Besitzer  eines  Pfandrechtes  auf  ein  in 
Oesterreich  oder  Ungarn  gelegenes  Gut  ist  also  den  österreichischen 
oder  ungarischen  Realgesetzen  unterworfen. 

Bei  dem  Pfandrechte  auf  bewegliche  Sachen  aber  müssten 
die  allgemeinen,  über  die  Beurtheilung  der  internationalen  Rechts- 
verhältnisse durch  das  österreichische  oder  das  ungarische  Gesetz 
vorgeschriebenen  Bestimmungen  zur  Anwendung  kommen  (Nr.  20).  — 
Gewährt  z.  B.  ein  Fremder,  in  dessen  Heimat  das  römische  Recht 
gilt,  und  wo  demnach  ein  Pfandrech*  durch  blossen  Vertrag  ohne 
Uebergabe  entsteht,  in  Oesterreich  Jemanden  ein  Pfandrecht,  so 
würde  das  Pfandrecht  auch  ohne  die  durch  das  österreichische 
Gesetz  verlangte  Uebergabe  (a.  b.  G.  B.  $$.  451,  452)  giltig  sein,  da 
das  Geschäft  nach  jenem  Gesetze  zu  beurtheilen  ist,  welches  die 
Giltigkeit  des  Geschäftes  am  meisten  begünstigt  (a.  b.  G.  B.  $.  35). 
Wenn  dagegen  ein  Oesterreicher  im  Auslande,  wo  das  römische 
Recht  gilt,  von  einem  dortigen  Staatsbürger  ein  Pfandrecht  durch 
blossen  Vertrag,  ohne  Uebergabe  eingeräumt  erhielt  und  die  Sache 
kommt  später  nach  Oesterreich,  so  würde  zum  Fortbestehen  des 
Pfandnexus  nicht  erfordert,  dass  der  Pfandgläubiger  die  Sache  inne  habe, 
weil  einivon  einem  Oesterreicher  mit  einem  Ausländer  im  Auslande  ge- 
schlossenes Geschäft  in  der  Regel  nur  nach  dem  Gesetze  des  Ortes,  wo 
das  Geschäft  abgeschlossen  wurde,  zu  beurtheilen  ist  (a.  b.G.B.  $.  37^). 

Ueber  den  Gerichtsstand  bei  Anstrengung  einer  Pfandrechtes- 
klage  gelten  dieselben  Grundsätze  wie  bei  der  Eigenthumsklage 
(Nr.  103,  111).  — 

Auch  bei  der  Beurtheilung  der  Servituten  in  den  Beziehun- 
gen des  internationalen  Privatrechtes  wird  das,  in  diesem  Haupt- 
stücke vom  Eigenthumsrechte  und  Pfandrechte ,  hinsichtlich  der 
Anwendung  des  Personal-  und  Realstatuts  Gesagte  zu  gelten 
haben*).' —  Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  völkerrecht- 
liche   Servituten,    affirmative    und    negative   (z.   B.   Etapen-    und 

')  Vergleiche  dagegen  Unger,  S.  176  bis  479.  —  Ueber  das  Pfandrecht 
nach  der  ungarischen  Oesetzgebnng,  sieh  Dan  seh  er:  J.  C.  C.  B.,  S.  23,  339 
Putz,  S.  489. 

*)  Das  Rechtsinstitat  der  Servituten  als  solches  ist  dem  ungarischen 
Rechte  fremd  (Putz,  S.  191);  nur  im  T.  187  kommt  eine  Servitut  wegen  Er- 
richtung von  Spornen  vor  (D au  scher,  J.  C.  C.  B.,  S.  322). 
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Durchzugsrecht,  Besatz angsrecht,  Nichterbanung  von  Festungen,  Zu- 
lassung von  Jurisdictions-Acten  etc.)»  nicht  mit  Servituten  zu  ver- 
wechseln sind,  die  einem  Fremden,  wäre  es  auch  der  Staat  oder 
der  Souverän,  aus  einem  privatrechtlichen  Titel  im  Auslande 
zustehen  *). 


VI.  Hauptstück. 

Ttn  dem  Erbrechte. 

82.  Bestiinmangen  des  inländischen  internationalen  Hechtes  in 
Oesterreich  und  Ungarn  bezüglich  der  Verlassenschaften  eigener 

Staatsangehöriger. 

Zur  Abhandlung  von  Verlassenschaften  österreichischer,  im 
Inlande  gestorbener  Unterthanen  ist,  —  wenn  nicht  aus  Gründen 
der  Zweckmässigkeit  die  Delegation  eines  anderen  Gerichtshofes  von 
dem  Obergerichte  verfügt  wird, — in  der  Kegel  das  Bezirksgericht 
berufen ,  in  dessen  Sprengel  der  Verstorbene  seinen  ordentlichen 
Wohnsitz  hatte  (Jurisdictions-Norm  vom  20.  November  1852,  §§.  77, 
78:R.  G.  B.  251,  S.  1099«). 

Ist  ein  österreichischer  Staatsbürger  im  Auslande  gestorben, 
so  kommt  die  Verlassenschafts-Abhandlung  dem  Bezirksgerichte  seines 


')  Heffter,  S.  84. 

*)  Das  österreichische  allgemeine  bürgerliche  Gesetzbuch  geht  von  dem 
Grundsätze  aus,  dass  Niemand  eigenmächtig  eine  Erbschaft  in  Besitz  nehmen 
darf,  dass  das  Erbrecht  stets  vor  Gericht  verhandelt,  und  von  diesem  die 
Einantwortung  des  Nachlasses,  d.  h.  die  Uebergabe  in  den  rechtlichen  Besitz 
erwirkt  werden  muss.  —  S.  Unger  (Dr.  Josef) :  „Die  Verlassenschafts- Abhandlung  in 
Oesterreich.  Ein  Votum  für  ihre  Aufhebung-,^  Wien  4862-,  —  Harras  Ritter  von 
Harrasowsky  (Dr.  Philipp):  „Grundsätze  der  Verlassenschafts-Abhandlung  nach 
österreichischem,  in  Vergleich  mit  gemeinem,  preussischem  und 
französischem  Rechte;**  Wien,  1862. —  Das  ungarische  Gesetz  hingegen 
fusst  auf  der  völlig  entgegengesetzten  Ansicht,  wonach  den  Staat  als  sol- 
chen die  ganze  Nachlass- Verhandlung  nichts  angehe,  und  üherliess 
es  daher  den  Erbberechtigten  allein,  unter  sich  die  Theilung  zu  veranlassen 
oder  den  unrechtmässigen  Besitzer  auf  Herausgabe  der  Erbschaft  zu  belangen, 
was  im  Klagewege  geschah.  Um  die  Theilung  des  Nachlasses  wenigstens 
zwischen  nahen  Verwandten  zu  erleichtem  und  den,  Mangels  gütlichen  Einver- 
ständnisses entstehenden  Processen  vorzubeugen,  wurde  sohin  das  summarische 
^TheUungs-Verfahren  in  Fällen  offenbarer  Erbschaft  zwischen  Blutsverwandten^ 
—  im  Sinn*  der  avitiscben   Rechtsverhältnisse   —   eingeführt.   Nach 

18* 
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letzten  ordentlichen  Wohnsitzes  im  Inlande,  falls  sich  aber  dieser 
Wohnsitz  nicht  ausmitteln  lässt,  demjenigen  Gerichte  erster  Instanz 
zn,  in  dessen  Sprengel  sich  der  unbewegliche  Nachlass  ganz  oder  znm 
grössten  Theile,  und  wenn  der  Verstorbene  bloss  bewegliches  Vermö- 
gen besessen  haben  sollte,  der  grössere  Theil  des  letzteren,  befindet. 
Im  Zweifel  hierüber  entscheidet  die  Zuvorkommung  (J.  N.  $.  79). 

In  Ungarn  wird  die  Zuständigkeit  der  Gerichte  für  Verlassen- 
Schäften  nach  dem  letzten  ordentlichen  Wohnsitze  des  Erblassers, 
oder  wenn  derselbe  ausser  Landes  verstorben  ist,  nach  seinem  im  Lande 
gehabten  letzten  Aufenthaltsorte,  und  falls  dieser  nicht  zu  ermitteln, 
nach  dem  Orte,  wo  sich  die  Verlassenschaft  befindet,  geregelt  (Un- 
garische Civilprocessordnung  G.  A.  LIV  1868,  $$.  37  und  562). 

Die  österreichische  Gesetzgebung,  welche  den  Grundsatz  fest- 
hält, dass  bewegliche  Sachen  mit  der  Person  ihres  Eigenthümers 
unter  gleichen  Gesetzen  stehen  (Nr.  19),  nimmt  aus  diesem  Grunde 
die  Erbschafts-Abhandlung  und  die  Entscheidung  der  Erbrechte- 
Streitigkeiten  auch  über  den  im  Auslande  befindlichen  beweg- 
lichen Nachlass  österreichischer  Unterthanen  in  Anspruch, 
die  letzteren  mögen  im  Auslande  sich  nur  vorübergehend  aufgehalten 
oder  daselbst  ihren  ordentlichen  Wohnsitz  gehabt  haben.  Es  hat  dem- 
nach das  österreichische  Gericht,  welchem  nach  dem  Gesetze  über  die 
Zuständigkeit  in  bürgerlichen  Rechtsangelegenheiten  die  Abhandlung 
der  Verlassenschaft  eines  Inländers  zukommt,  solche  über  alles,  wo 
immer  befindliche  bewegliche  Vermögen  und  die  in  Oester- 
reich  gelegenen  unbeweglichen  Güter  des  Verstorbenen  zu 
pflegen  (Patent  vom  9.  August  1854,  über  das  gerichtliche  Verfah- 
ren in  Rechtsangelegenheiten  ausser  Streitsachen,  $.  21:R.  G.  B.  108, 
S.  848  0;  es  überlässt  dagegen  die  Abhandlungspflege  über  das  im 


Beseitigung  dieser  letzteren  in  Folge  des  Aviticitats-Patentes  vom  29.  November 
1852,  wurde  durch  die  Judex-Curial-ConfeTejizheschltsse,  I.  Theil,  14.  Haupt- 
stück, §.163  und  if.,  ein  neues  Verfahren  in  Verlassenscbaften  bestimmt.  Auch 
dieses  neue  Gesetz  geht  im  Allgemeinen  von  den  nämlichen  Grundlagen  ans: 
dem  nur  ausnahmsweisen  Einschreiten  des  Gerichtes  und  der  Thei- 
lung  der  Erbschaft  unter  die  Erben  nach  deren  eigenem  Willen, 
nur  setzt  es  an  die  Stelle  der  Theilungs-Deputation  das  Gericht  und  flbergibt 
diesem  die  yermittelnde  Rolle,  wenn  ein  Vergleich  zwischen  den  Erben  nicht 
zn  Stande  kommt  (s.  auch  Dan  seh  er,  U.C.P.,Nachlas8Terfahren,  S.  391  undff.). 
*)  Schuster  (Dr.  Ferdinand):  Das  Gesetz  über  das  Verfahren  ausser 
Streitsachen  vom  9.  August  1854,  sammt  den  bezüglichen  Verordnungen; 
I.  Abtheilung:  Die  allgemeinen  Anordnungen  und  die  Verlassenschafts- 
Abhandlung,  1859. 
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Auslände  gelegene  anbewegliche  Vermögen   des  österreichi- 
schen Erblassers  dem  ausländischen  Gerichte  *). 

Rücksichtlich  des  in  den  eben  bemerkten  Kreis  seiner  Amts- 
handlungen gehörigen  Nachlasses,  hat  der  österreichische  Richter  — 
gleichviel,  ob  die  Yerlassenschaft  oder  die  Interessenten  sich  im  In-  oder 
Auslände  befinden  —  lediglich  die  Vorschriften  des  österreichischen 
Gesetzes  zu  beobachten;  also  nach  den  Bestimmungen  des  letzteren, 
bei  der  Intestat-Erbfolge  die  Erbfolge-Ordnung,  die  Collationspflicht 
und  die  Vertheilung  der  Erbschafi,  bei  dem  Vorhandensein  einer 
letztwilligen  Verfolgung  aber  die  Testirfähigkeit  des  Erblassers,  den 
Inhalt  des  Testamentes,  insbesondere  die  Rechtmässigkeit  der  Ent- 
erbung oder  Präterition,  die  Grösse  des  Pflichttheiles,  die  Giltigkeit  der 
Vermachtnisse,  das  Verhältniss  der  Singular-Succession  zur  Universal- 
Succession  u.  dgl.  zu  beurtheilen*).  Nach  diesen  Regeln  müsste  z.  B.  ein 
österreichisches  Gericht,  das  in  die  Lage  kommt,  den  Nachlass  eines 
verstorbenen  Franzosen  nach  §.  22  oder  24  des  Kaiserlichen  Patents 
vom  9.  August  1854  abzuhandeln,  die  Berechnung  des  Pflichttheils 
der  Mutter  im  Sinne  des  öst.  a.  b.  G.  B.  §.  735  mit  der  Hälfte  der 
Intestat-Succession  des  Sohnes  vornehmen,  und  nicht  nach  dem 
Art.  751  des  französischen  Code  civil,  gemäss  welchem  die  Mutter 
nur  den  vierten  Theil  der  Intestat-Succession  des  Sohnes  als  Pflicht- 
theil  erhält»). 

Die  Frage  über  die  Erbfähigkeit  der  ausländischen  Erben 
und  Legatare  ist  jedoch,  da  es  sich  hier  um  die  Beurtheilung  der 
persönlichen  Rechtsfähigkeit  handelt  (Nr.  16  und  17),  nach  dem  heimat- 
lichen Rechte  der  Gedachten  zu  entscheiden.  Hängt  der  Ausspruch  über 
die  Erbfähigkeit  erst  von  der  Entscheidung  einer  Vorfrage  ab,  z.  B. 
ob  ein  Kind  ehelich  oder  unehelich,  ob  das  uneheliche  als  legitimirt 
zu  betrachten  sei,  so  kommen  bezüglich  dieser  Vorfrage  die  allge- 
meinen, für  die  Beurtheilung  persönlicher  Rechtsverhältnisse  gelten- 
den Bestimmungen  des  internationalen  Privatrechtes  zur  Anwen- 
dung. Hätte  z.  B.  ein  Oesterreicher  dem  ehelichen  Kinde  eines  Fran- 
zosen ein  Legat  vermacht,    so   müsste    die    Vorfrage,    ob    das  Kind 


^)  VergL  auch  Unger,  S.  200,  Anmerkung  158. 

»)  Unger,  S.  200. 

')  Im  Kanton  Schwyz  hat  ein  uneheliches  Kind  selbst  rUcksichtlich  der 
Mutter  kein  geseizlicbes  Erbrecht,  dagegen  in  Italien  ein  Erbrecht  sogar  nach 
dem  unehelichen  Vater.  In  Ohio  gehen  die  Geschwister  den  Eltern  im  Erb- 
rechte vor. 
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Kind  ehelich  oder  unehelich  sei,  nach  französischem  Rechte  ent- 
schieden werden,  während  sohin  für  die  Frage  über  die  Giltigkeit  des 
Legates,  die  Zahlungsfrist  desselben  u.  s.  w.,  von  der  österreichi- 
schen Abhandlungs  -  Instanz  das  österreichische  Recht  anzuwen- 
den käme. 

Die  Förmlichkeiten,  welche  bei  Errichtung  des  letzten 
Willens  beobachtet  wurden,  richten  sich  nach  dem  Orte  der  Errich- 
tung desselben  (Nr.  21  *)•  Es  würde  also  ein  von  einem  Oesterreicher 
im  Auslande  nach  der  dortlands  vorgeschriebenen  Form  errichtetes 
Testament  auch  in  Oesterreich  giltig  sein,  obschon  etwa  hierlands 
eine  strengere  Form  dafür  angeordnet  wäre*).  — 

*)  Die  in  Oesterreich  geltenden  äussenn  Formen  der  Erklärung  des 
letzten  Willens  sind  im  9.  Hauptstück  des  allg.  bQrg.  Gesetzbuches,  $.  577 
und  flF.,  norrairt.  — 

In  Ungarn  bestanden  in  früherer  Zeit  mannigfaltige  Vorschriften  über  die 
äusseren  Formen  der  letztwilligen  Erklärungen,  und  zwar  in  Betreff  der  adeligen 
Personen,  der  Bürger,  der  sonstigen  Honoratioren,  der  Jazygier  und  Kumauier, 
der  Bauern,  der  Soldaten  im  Felde,  der  frommen  Verfügungen  u.  a.  m.  Im 
Jahre  1853  kam  das  österreichische  bürgerliche  Gesetzbuch  in  Ungarn  zur  An- 
wendung; nach  dessen  Aufhebung  im  Jahre  1861  und  der  Wiedereinführung 
der  alten  ungarischen  Gesetze  durch  die  Beschlüsse  der  Judex- Curial-CoutereiA 
(s.  Nr.  4)  wurden  auch  d^e  von  dieser  hinsichtlich  der  y^äusseren  Erfordernisse 
der  letztwilligen  Verfügungen^  beschlosseneu  Bestimmungen  angenommen,  wie 
folgt:  „Die  bezüglich  der  äusseren  Erfordernisse  der  Testamente  undrCodicille 
auf  den  ungarischen  Gesetzen,  Statuten  und  der  gesetzlichen  Gepflogenheit 
beruhenden  verschiedenen  Vorschriften  haben  ohne  Rücksicht  auf  die  bürger- 
liche Stellung  der  Erblasser  gleichmässige  Giltigkeit,  und  die  Testamente  der 
Adeligen  kOnnen  desshalb,  weil  sie  nach  den  für  Nichtadelige  bestandenen  Vor- 
schriften errichtet  wurden,  wie  auch  umgekehrt,  wegen  Mangelhaftigkeit  der 
äusseren  Erfordernisse  nicht  entkräftet  wurden  (J.  C.  C.  B.  §.  5).  Testamente, 
welche  von  solchen  Erblassem  herrühren,  die  binnen  der  Frist  eines  halben 
Jahres  vom  Zeitpunkte  der  Wiedereinführung  der  ungarischen  Gesetze  verstor- 
ben sind,  können  in  Ansehung  der  äusseren  Erfordernisse  auch  nach  den  Vor- 
schriften der  bisher  bestandenen  österreichischen  Gesetze  errichtet  werden 
(§■  6)> 

Dermalen  ist  ein  neues  Gesetz  über  diesen  Gegenstand  erschienen,  welches 
die  äusserlichen  Erfordenusse  bei  Testamenten,  Erbschafts- Verträgen  und  auf 
den  Todesfall  lautenden  Schenkungen  genau  regelt.  Nach  §.  34  dieses  Gesetzes 
sind  die  im  Auslände  gestifteten  Testamente,  Erbschafts-Verträge  und  auf  den 
Todesfall  lautenden  Schenkungen,  in  Rücksicht  auf  die  äusserlichen  Erforder- 
nisse auch  dann  giltig,  wenn  sie  den  Rechts-Vorschriften  jenes  Landes  ent- 
sprechen, in  welchem  sie  zu  Stande  gekommen  sind  (G.  A.  XVI  1876).  Dieses 
Gesetz  gilt  auch  für  Siebenbürgen. 

")  Zeiller,  I.  Bd.  S.  45. 
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Dasselbe   gilt   in    Ungarn  (G.  A.  XXIV   1729,  dann  G.  A. 
XVI  1876). 

83.  Beatimmungen  des  inlftndiaohen  mtemationalen  Rechtes  in 
Oesterreich  und  Ungarn  bezüglich  der  Verlassenschaften  von 

Fremden  *). 

Ueber  die  innerhalb  des  österreichischen  oder  ungarischen 
Staatsgebietes  liegenden  unbeweglichen  Güter  eines  verstorbenen 
Ausländers,  er  möge  im  In-  oder  Auslande  gestorben  sein,  stellt 
den  bezüglichen  inländischen  Gerichten  die  Abhandlung  in  ihrem 
vollen  Umfange,  und  daher  auch  die  Beurtheilung  der  Rechte  aller 
Theilnehmenden  nach  den  österreichischen  oder  ungarischen  Gesetzen 
zu,  wenn  nicht  durch  Staatsverträge  ein  anderes  Uebereinkommen 
getroffen  wurde  (Hofdecret  vom  22.  Juli  1812:  J.  G.  S.  997,  S.  27; 
Kaiserliches  Patent  vom  9.  August  1854,  $.  22:  R.  G.  B.  208,  S.  848; 
österreichische  Jurisdictions-Norm  vom  20.  November  1852,  §.  81: 
R.G.B.251,  S.llOO;  Judex-Curial-Conferenzbeschlüsse:  XIV.Haupt- 
stück,  „Verfahren  in  Erbschafts-Angelegenheiten,^  §$.163—172;  dann 
ungarische  Civil-Processordnung:  G.  A.LIV  1868,  SS.34,  37,562).  Es 
ist  also  bei  Abhandlung  der  Immobilien,  welche  ein  Fremder  in 
Oesterreich  oder  in  Ungarn  hinterlässt,  bezüglich  der  Erbfähigkeit  der 
Intestaterben ,  der  Erbfolge  -  Ordnung ,  der  Collationspflicht,  des 
Inhalts  der  letztwilligen  Anordnung,  der  Rechtmässigkeit  der  Eut- 
erbang und  der  Grosse  des  Pilichttheils,  lediglich  das  heimische 
Recht  zur  Anwendung  zu  bringen  ^),  und  es  tritt  hier  eine  Aus- 
nahme von  den  sonst  zugestandenen  allgemeinen  Princfpien  des  inter- 
nationalen Privatrechtes  (Nr.  19)  ein. 

Hieraus  können  allerdings  Collisionen  entstehen').  So  z.B.  wenn 
ein  Franzose  in  Oesterreich  liegendes  Vermögen  hinterlässt,  und  zum 
Erben  einen  Sohn  hätte,  der  ihn  im  Nothstande  hilflos  gelassen  hat, 
wo  dann  der  österreichische  Richter  diesen  Sohn  bezüglich  des  in 
Oesterreich  liegenden  Vermögens  als  erbsunfähig  erklären  müsste 
(nach  $.  768  des  österr.  a.  b.  G.  B.),  während  derselbe  Sohn,  da  in 

*)  S.  die  ausführliche  Abhandlang  über  diesen  Gegenstand  von  Starr 
(Franz,  k.  k.  JustiziDiniBterial-Secretär):  Die  y^Behandlnng  der  Nachlässe  der 
Ausländer  in  Oesterreich";  Wien,  i873,  Manz*sche  Bachhandlang. 

')  Nur  insofeme  die  Giltigkeit  eines  letzten  Willens  von  der  äusseren 
Form  desselben  abhängt,  wäre  darüber  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  er 
errichtet  worden,  zu  entschsidtn  (Nr.  ti;  s.  auch  Hofdecret  vom  22.  Juli  1812: 
J.  G.  S.  997,  S.  27). 

')  Sieh  auch  die  Anmerkung  3,  Seite  277. 
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Frankreich  dieses  unkindliche  Verfahren  keine  Erbsanfähigkeit  be- 
gründet, den  dortlands  befindlichen  Nachlass  in  Besitz  nehmen 
könnte*);  —  oder  wenn  die  Erben  die  in  Ungarn  zur  Abhandlunof 
der  dortlands  erliegenden  Realitäten  anberaumte  Fallfrist  versäumen, 
wo  dann  der  in  Ungarn  befindliche  Nachlass  als  cadvc  vom  könig- 
lichen Fiscus  eingezogen  würde,  während  die  im  Auslände  vorfindige 
Verlassenschaft,  da  dort  die  Frist  nicht  verfallen  ist,  vom  ungari- 
schen Richter  nach  dem  ausländischen  Rechte  an  die  Erben  ver- 
theilt  werden  müsste. 

Die  zur  Verlassenschafts-Abhandlung  über  die  in  Oesterreich 
gelegenen  unbeweglichen  Güter,  welche  zum  Nachlasse  eines  Aus- 
länders gehören,  berufene  Behörde  ist  dasjenige  Gericht,  in  dessen 
Sprengel  die  unbeweglichen  Güter  ganz  oder  ihrem  grössten  Theile 
nach  gelegen  sind  (Jurisdictions-Norm  vom  20.  November  1852, 
S.  81:  R.  G.  B.  251,  S.  1100;  Patent  vom  9.  August  1854,  SS-  21 
und  23:  R.  G.  B.  208,  S.  848);  jedoch  nur  dann,  wenn  die  Erb- 
schafts-Verhandlung über  das  in  Oesterreich  hinterbliebene  be- 
wegliche Vermögen  desselben,  der  ausländischen  Behörde  zu  über- 
lassen ist.  In  dem  Falle  dagegen,  wo  die  Erbschafts- Verhandlung 
über  das  im  österreichischen  Staatsgebiete  befindliche  bewegliche 
Verlassenschafts- Vermögen  des  Ausländers,  nach  den  Staatsverträgen 


^)  Ein  praktisches  Beispiel  ergab  sich  nach  dem  Tode  eines  in  Paris 
verstorbenen  französischen  Staatsbürgers,  welcher  testamentarisch  dert-  wohn- 
hafte Personen,  gleichfalls  französische  Staatsbürger,  znr  Erbfolge  bemfen 
hatte  und  Immobüien  im  Bezirke  von  Bagusa  hinterliess.  Es  wurden  bei  dem 
französischen  Qerichte  von  den  Testamentserben  und  andererseits  von  den 
Osterreichischen  Verwandten  des  Verstorbenen  in  Ragusa  Erbserklärnngen  über- 
reicht, deren  Collision  die  Frage  veranlasste,  wer  gegen  den  anderen  als  Erb- 
rechtskläger aufzutreten  habe.  Da  die  Intestaterben  sich  zur  Uebemahme  der 
Elägerrolle  bereit  erklärten  und  diese  Erklärung  von  den  Testamentserben  mit 
dem  Vorbehalte  angenommen  wurde,  das  der  Process  beim  Civil-Tribnnal 
in  Paris  als  ihrer  Personalinstanz  geführt  und  dort  nach  französischem 
Hecht  entschieden  werde,  hat  das  österreichische  Gericht  die  Ersteren  zur 
Anstellung  der  Erbrecbtsklage  gegen  die  Letzteren  vor  dem  französischen  Ge- 
richte angewiesen.  Auf  den  Becurs  der  Intestaterben  entschied  aber  das  Ober- 
landesgericht, dass  in  Betreff  der  in  Bagosa  gelegenen  Nachlass-Immobilien  das 
Ragusaer  Gericht  als  Abhandlungsbehörde  für  die  Verhandlung  und 
Entscheidung  des  Erbrechtsstreites  competent  sei;  welche  Entscheidung 
vom  k.  k.  obersten  Gerichtshofe  bestätigt  wurde.  (Dr.  Julius  Glaser  und 
Dr.  Josef  Unger  —  vom  2. Bd.  an  mit  Josef  v.  Walt.her—:  „Sammlung  ciril- 
rechtlicher  Entscheidungen  des  k.  k.  obersten  Gerichtshofes  von  1853—1875, 
8  Bände;  Nr.  1719  im  4.  Bd.) 
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oder  in  Ausübung  des  Grundsatzes  der  Gegenseitigkeit,  der  auslän- 
dischen Behörde  nicht  überlassen  wird,  sind  für  die  Zuständigkeit 
der  österreichischen  Gerichtsbehörden  zur  Abhandlung  des  in  Oester- 
reich  befindlichen  beweglichen  und  unbeweglichen  Nachlasses  eines 
Ausländers,  die  für  die  Abhandlung  der  Nachlässe  von  Inländern 
angeordneten  Zuständigkeits  -  Bestimmungen  (Nr.  82)  massgebend 
(Justiz-Ministerial-Verordnung  vom  30.  November  1858:  R.G.B.  222, 
S.  672)  —  Das  ungarische  Gesetz  anerkennt  ebenfalls  das Kealgericht 
des  Ortes,  wo  sich  das  unbewegliche  Gut  befindet,  als  die  competente 
Instanz  für  das  bezügliche  Nachlass- Verfahren;  doch  kommt  die 
eben  angeführte,  in  der  österreichischen  Ministerial- Verordnung  ent- 
haltene Unterscheidung  in  den  ungarischen  Gesetzen  nicht  vor. 

In  Ansehung  des  beweglichen  Vermögens  der  in  Oesterreich 
oder  im  Auslande  verstorbenen  Ausländer  haben  die  österreichischen 
Gerichte,  wenn  der  Verstorbene  einem  Staate  angehört,  welcher  sich 
nach  gleichen  Grundsätzen  benimmt,  der  zuständigen  ausländischen 
Behörde  des  Erblassers  sowohl  die  Erbschafts-Verhandlung  als  die 
Entscheidung  aller  streitigen  Erbansprüche  zu  überlassen,  und  sich 
in  der  Regel  darauf  beschränken,  für  die  Sicherung  des  Nachlasses 
und  der  Ansprüche  derjenigen  Erben  und  Legatare,  welche  öster- 
reichische Unterthanen  oder  in  Oesterreich  sich  aufhaltende  Fremde 
sind,  dann  für  die  Befriedigung  der  hierländigen  Gläubiger  zu  sorgen 
(s.  Nr.  84).  Gehört  aber  der  verstorbene  Ausländer  einem  Staate 
an,  welcher  die  Zuständigkeit  der  österreichischen  Gerichtsbehörden 
rücksichtlich  des  dort  befindlichen  Nachlasses  österreichischer  Unter- 
thanen nicht  im  gleichen  Masse  anerkennt,  —  worüber  die  Behörden 
im  Zweifel  die  Belehrung  des  k.  k.  Justiz-Ministers  einzuholen  haben, 
—  oder  dessen  Benehmungsweise  nicht  ermittelt  werden  kann,  so 
ist  im  ersten  Falle  der  Grundsatz  der  Gegenseitigkeit  zu  beob- 
achten, im  zweiten  Falle  aber  über  die  in  Oesterreich  befindliche 
Verlassenschaft  eines  solchen  Ausländers,  wie  über  den  Nachlass 
jedes  Inländers  zu  verfahren  (Patent  vom  9.  August  1854,  $.  23: 
R.  G.  B.  208,  S.  848).  —  Sollten  in  dem  Falle,  als  über  die  Verlassen- 
schaft  eines  Ausländers,  welcher  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  in 
Oesterreich  genommen  hatte,  nach  den  vorstehenden  Bestimmungen 
die  Abhandlung  von  der  ausländischen  Behörde  zu  pflegen  wäre,  die 
in  Oesterreich  befindlichen  Betheiligten  um  die  Abhandlungspflege 
durch  die  österreichische  Gerichtsbehörde  ansuchen,  so  hat  die  letz- 
tere die  Erb-Verhandlung  nach  den  österreichischen  Gesetzen  vor- 
zunehmen, soferne  über  vorausgegangene  Edictal- Vorladung  auch  die 
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auswärtigen  Betheiligten,  von  welchen  etwa  Erbrechts-Ansprüche 
angemeldet  wurden,  sich  dieser  Verhandlang  unterwerfen  (Patent 
vom  9.  August  1854,  §.  24:  R.  G.  B.  208,  S.  849).  —  Der  beweg- 
liche Nachlass  endlich  solcher  Ausländer,  rucksichtlich  deren  nicht 
ausgemitteh  werden  kann,  welchem  Staate  sie  angehören,  oder 
welche  die  Staatsbürgerschaft  in  dem  Staate,  dem  sie  angehörten, 
bereits  verloren  haben,  wird  von  den  österreichischen  Gerichten  und 
nach  österreichischen  Gesetzen  verhandelt  (Patent  vom  9.  August 
1854,  §.  25:  R.  G.  B.  208,  S.  849  «)• 

Auch  hier  bieten  sich  oft  praktische  Schwierigkeiten  dar;  z.  B. 
im  Falle  der  Staat,  welchem  der  verstorbene  Ausländer  angehört,  die 
Zuständigkeit  der  österreichischen  Gerichte  nicht  anerkennt  und 
daher  zwei  Abhandlungen  gepflogen  werden,  die  eine  im  Auslande, 
die  andere  in  Oesterreich,  —  so  dass  über  das  dort  und  hier  befind- 
liche Vermögen  eine  verschiedene  Intestat-Erbfolge  eintritt  und 
über  die  Vertheilung  der  Schulden  des  Erblassers  Zweifel  ent- 
stehen-). 

Hat  nun  in  Gemässheit  der  vorstehenden  Vorschriften  der 
österreichische  Richter,  wenn  er  die  Abhandlung  über  die  Mobi- 
lien  eines  Ausländers  pflegt,  stets  auch  das  österreichische  Gesetz 
anzuwenden ,  so  wird  diess  nicht  mehr  eintreten ,  sondern  es 
werden  die  Regeln  des  internationalen  Privatrechtes  überhaupt 
(Nr.  19)  zu  gelten  haben,  wenn  vor  einem  österreichischen  Gerichte 
die  Erbfolge  in  Mobilien  eines  Ausländers  zur  Sprache  kommt,  ohne 
dass  über  selbe  in  Oesterreich  die  Abhandlung  gepflogen  wird;  — 
z.  B.  falls  ein  Ausländer  vermeintlich  ohne  Testament  stirbt,  seine 
Intestat-Erben  Oesterreicher  sind  und  die  Abhandlung  von  den  Behör- 
den des  fremden  Staates  gepflogen  wurde;  später  findet  sich  aber  ein 
letzter  Wille  vor,  und  der  eingesetzte  Testaments-Erbe  klagt  gegen 
den  in  Oesterreich  wohnenden  Intestat-Erben  vor  den  österreichi- 
schen Gerichten.  Hier  wird  der  österreichische  Richter  bezüglich 
der   Giltigkeit   des  Testamentes,    der  Grösse    des   Pflichttheils    etc. 


^)  Das  Patent  schreibt  dann  noch  besondere  VorkehmDgen  bei  YerlaF- 
senschaften  von  Ausländem  vor,  bei  denen  Osterreichische  Staatsbürger  oder  in 
den  österreichischen  Staaten  sich  aufhaltende  Fremde  betheiligt  sind,  es  mGge 
die  Erbverhandlang  nach  §.  23  des  Patentes  der  auswärtigen  Gerichtsbehörde 
zu  überlassen  sein,  oder  die  Verhandlung  durch  die  Osterreichische  Gerichts- 
behörde nach  §.  24  gepflogen  werden  (§§.  437— UO:  R.  G.  B.  «08,  S.  871). 

•)  Unger,  S.  204. 
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nicht  das  österreichische,  sondern   das  heimatliche  Recht   des    Erb- 
lassers zur  Anwendung  zu  bringen  haben  *)• 

In  Ungarn  bestehen  bezüglich  der  Yerlassenschaften  von  Aus- 
ländem durch  den  $.  34  der  ungarischen  Civilprocessordnung  (G.  A. 
LIV  1868)  festgesetzte  allgemeine  Bestimmungen,  gemäss  welchen 
sich  die  ungarischen  Gerichtsbehörden  bei  dem  in  Ungarn  eintreten- 
den Ableben  eines  Ausländers,  —  abgesehen  von  dem  Falle,  wo 
sich  im  Nachlasse  unbewegliche  Güter  befinden  und  die  Gerichts- 
zuständigkeit wegen  dieses  Umstandes  unbedingt  aufrecht  bleibt, 
—  zunächst  darnach  zu  richten  haben,  ob  der  Verstorbene  in  Ungarn 
seinen  ordentlichen  Wohnsitz  oder  auch  nur  einen  beständigen  Auf- 
enthalt hatte,  und  wenn  der  Richter  seine  Gompetenz  durch  einen  der 
obbezeichneten  Gerichtsstände  nicht  für  begründet  findet,  die  Ueber- 
gabe  des  beweglichen  Nachlasses  an  die  zuständige  Heimatsbehörde  erfol- 
gen kann.  Die  Schlichtung  allfälliger  Gompetenz-Gonflicte  ungarischer 
mit  auswärtigen  Gerichten,  ist  dem  ungarischen  Justiz-Ministerium  vor- 
behalten (s.  auch  die  $$.  37  und  562  gedachter  Civilprocessordnung). 

84.  Vorkehnmgen  zur  Siolidrung  der  Ansprüohe  der  Erben, 

Legatare  und  Gläubiger. 

Im  Falle  des  Todes  von  Ausländern,  über  deren  Verlassen- 
schafb  die  Erb- Verhandlung  und  Entscheidung  der  streitigen  Erb- 
rechts-Ansprüche, nach  den  oben  angeführten  Bestimmungen,  der 
auswärtigen  Gerichtsbehörde  zu  überlassen  kommt,  hat  doch  die  öster- 
reichische Gerichtsbehörde  auf  Verlangen  derjenigen  Erben  und 
Vermächtnissnehmer,  welche  österreichische  Staatsbürger  oder  in 
Oesterreich  sich  aufhaltende  Fremde  sind,  mit  der  Ausfolgung  des 
Nachlasses  oder  des  zu  ihrer  Bedeckung  erforderlichen  Theiles  in 
das  Ausland  so  lange  inne  zu  halten,  bis  über  ihre  Ansprüche  durch 
die  dortigen  Gerichtsbehörden  rechtsgiltig  entschieden  ist  (Patent  vom 
9.  August  1854,  $.  137:  R.  G.  B.  208,  S.  871).  Für  die  Gläubiger 
aber,  welche  österreichische  Staatsbürger  oder  in  Oesterreich  sich 
aufhaltende  Fremde  sind,  und  ihre  Forderungen  wider  den  Erblasser 
schon  bei  seinem  Leben  anhängig  gemacht  haben,  oder  doch  vor  der 
wirklichen  Ausfolgung  des  Nachlasses  klagbar  machen  oder  gericht- 
lich anmelden,  ist  von  den  österreichischen  Gerichtsbehörden  jeder- 
zeit insoweit  Sorge  zu  tragen,  dass  die  Ausfolgung  des  Verlassen- 
schafts-Vermögens  erst  dann  geschehen  darf,  wenn  deren  Befriedigung 


')  ünger,  S.  «05. 
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erfolgt,  oder  Sicherstellang  für  die  Forderungen  derselben  geleistet 
ist  (Patent  vom  9.  August  1854,  §.  138:  R.  G.  B.  208,  S.  871). 
Daher  werden  im  Falle  des  Todes  eines  Ausländers  stets  alle  Erben, 
Yermächtnissnehmer  und  Gläubiger  der  eben  bezeichneten  Art, 
welche  auf  den  Nachlass  Ansprüche  stellen  zu  können  glauben,  mit- 
telst eines  auf  angemessene  Frist  auszufertigenden  Edictes  aufge- 
fordert, ihre  Forderungen  binnen  derselben  so  gewiss  anzumelden, 
widrigenfalls  der  Nachlass  an  die  auswärtige  Gerichtsbehörde  oder 
die  von  derselben  zur  Uebernahme  gehörig  legitimirte  Person  aus- 
gefolgt werden  würde  (Patent  vom  9.  August  1854,  $.  139:  R.  G.  B. 
208,  S.  871).  Wird  im  Falle  des  Todes  von  Ausländern,  welche 
ihren  ordentlichen  Wohnsitz  in  Oesterreich  hatten  (Nr.  17),  von  den 
in  Oesterreich  befindlichen  Erben  um  die  Vornahme  der  Verlassen- 
schafts-Abhandlung  durch  die  österreichische  Gerichtsbehörde  ange- 
sucht, so  sind  in  dem  auszufertigenden  Edicte  auch  die  allfalligen 
auswärtigen  Erben  und  Yermächtnissnehmer  aufzufordern,  ihre  An- 
sprüche anzumelden,  widrigenfalls  die  Verhandlung  von  dem  öster- 
reichischen Gerichte  mit  denjenigen  Betheiligten,  welche  darum 
eingeschritten  sind,  vorgenommen  werden  würde.  Meldet  sich  in  Folge 
dieses  Edictes,  welches  auch  in  den  auswärtigen  Zeitungen  einzu- 
schalten ist.  Niemand,  oder  sind  die  sich  Meldenden  mit  der  Ver- 
handlung vor  dem  österreichischen  Gerichte  einverstanden,  so  wird 
solche  nach  den  österreichischen  Gesetzen  (Nr.  83)  gepflogen.  Wird 
aber  von  den  Betheiligten,  welche  sich  gemeldet  haben,  oder  von  der 
zuständigen  auswärtigen  Behörde  selbst,  auf  die  Verhandlung  vor 
dem  auswärtigen  Richter  gedrungen,  so  ist  diesem  Begehren  zu  will- 
fahren (Patent  vom  9.  August  1854,  $.  140:  R.  G.  B,  208,  S.  871). 
Die  hier  angegebenen  besonderen  Sicherstellungs-Massregeln 
bei  Todesfällen  von  Ausländern,  kommen  in  der  ungarischen 
Gerichtsordnung  nicht  ausdrücklich  vor;  wohl  aber  enthält  letz- 
tere die  allgemeine  Bestimmung,  dass  die  abwesenden  Erben,  soferne 
ihr  Aufenthalt  dem  ungarischen  Gerichte  unbekannt  ist,  durch  ein 
auf  ein  Jahr  lautendes  Zeitungs-Edict  vorzuladen  sind  (ungarische 
Processordnung,  $.  576 :  G.  A,  LIV  1868). 

85.  EiiiBchreiten  fremder  Qesandten  und  Consoln  bei  Todes- 
fällen ihrer  Nationalen. 

Den  fremden  Gesandten  und  Consuln  kommt,  den  allgemeinen 
Regeln  des  Völkerrechtes  gemäss,  in  Privatrechtssachen  keine  ge« 
richtliche  Jurisdiction  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  zu 
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(Nr.  45,  47);  sie  haben  sich  daher  auch  bezüglich  ihrer  Natio- 
nalen der  civilrechtlichen  Acte  zu  enthalten,  und  bleiben  diese  den 
österreichischen  oder  ungarischen  Gerichtsbehörden  vorbehalten. 
Selbst  in  Fällen,  wo  die  Yerlassenschafts-Abhandlnng  der  auswär- 
tigen Behörde  zusteht,  sind  die  vorläufigen  Sicherheits^Massregeln 
(Nr.  83,  S.  281)  nicht  eigenmächtig  von  den  fremden  Gesandten  oder 
Gonsaln  zu  pflegen;  und  wenn  diese  zur  Wahrung  der  Interessen  ihrer 
Nationalen  von  der  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichtsstelle 
zu  solchen  Sicherheits-Massregeln  beigezogen  wurden,  so  konnten 
sie  oder  ihre  Amts-Abgeordneten  doch  nur  in  der  Eigenschaft  als 
Zeugen  hiezu  erscheinen. 

Allerdings  aber  haben  in  neuerer  Zeit  über  die  Amtsbefugnisse 
der  Diplomaten  und  der  Consuln  hinsichtlich  der  Abhandlung  der 
in  einem  der  bezüglichen  Staatsgebiete  hinterbliebenen  Verlassen- 
Schäften  von  Angehörigen  des  anderen  Staates ,  mit  mehreren 
Regierungen  specielle  vertragsmässige  Bestimmungen  stattgefunden, 
welche  von  der  früheren  strengen  Auffassung  abweichen,  indem 
sie  den  Gesandten  oder  Consuln  wenigstens  eine  ämtliche  Mitwir- 
kung bei  den,  die  Nachlass-Angelegenheiten  ihrer  Nationalen  betref- 
fenden Amtshandlungen  der  gerichtlichen  Behörden  des  Landes  ein- 
räumen. 

Das  Wesentliche  der  mit  den  verschiedenen  Staaten  über  die 
Abhandlungspflege  der  gegenseitigen  Angehörigen  geschlossenen 
Staatsverträge  und  sonstigen  internationalen  Vereinbarungen  ent- 
halten die  folgenden  Nummern  86-89. 

86.  Besondere  Bestimmungen  über  die  Abhandlungspflege 
bezüglich  einzelner  Staaten,  a)  Deutsche  Staaten. 

Die  königlich-bairische  Regierung  hatte  aus  Anlass 
eines  speciellen  Falles,  laut  einer  Note  ihrer  Gesandtschaft  in  Wien, 
vom  10.  Juni  1849,  erklärt,  dass  nach  den  im  Königreiche  Baiern 
geltenden  Gesetzen  die  Erb-Verhandlung  und  Entscheidung  aller 
sich  darauf  beziehenden  Streitigkeiten  über  das  bewegliche,  in 
Baiem  befindliche  Vermögen  österreichischer  Unterthanen,  ohne 
Rücksicht,  ob  sie  in  Baiern  sich  nur  vorübergehend  aufgehalten, 
oder  dauernden  Wohnsitz  gehabt  haben  mögen,  den  österreichischen 
Gerichten  zu  überlassen  sind;  und  es  war  den  österreichischen 
Gerichten  aufgetragen  worden,  demgemäss  die  Reciprocität  zu  beob- 
achten.   —    Aus    Anlass    in    jüngster    Zeit    vorgekommener    Fälle 
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bat  jedoch  die  k.  bairische  Regierung,  in  Folge  des  Art.  22  der 
neuen  bairischen  Civilprocessordnung,  die  obgedachte  Erklärung  mit 
dem  Beifugen  zurückgezogen,  dass  bairischer  Seits  fortan  auf  die 
von  Seite  der  k.  k.  österreichischen  Gerichtsbehörden  geübte  Reci-> 
procität  verzichtet  werde,  wonach  die  £rb- Verhandlungen  und  die 
Entscheidung  der  sich  hierauf  beziehenden  Streitigkeiten  über  d'.s 
in  Oesterreich  befindliche  bewegliche  Vermögen  bairischer  Unter- 
thanen,  welche  in  Oesterreich  sterben,  den  bairischen  Gerichten 
überlassen  wurde.  Die  genannte  Regierung  hat  sich  ferner  dahin 
geäussert,  es  solle  in  Zukunft  wechselseitig  der  gegenüber  mehreren 
deutschen  Staaten  geltende  Rechtsgrundsatz  zur  Anwendung  kommen, 
dass  sich  die  Zuständigkeit  der  Behörden  zur  Behandlung  des  beweg- 
lichen Nachlasses  Verstorbener  darnach  zu  richten  habe,  in  welchem 
der  beiden  Staaten  der  Verlebte  zur  Zeit  seines  Todes  seinen 
dauernden  Wohnsitz  hatte. 

Die  österreichischen  Gerichte  wurden  daher,  mittelst  Er- 
lasses des  k.  k.  Justiz  -  Ministers  an  sämmtliche  k.  k.  Ober- 
landesgerichte,  vom  7.  April  1874  Z.  2797,  in  Gemässheit  der 
hinsichtlich  der  Verlassenschaft  fremder  Staatsangehörigen  beste- 
henden gesetzlichen  Vorschriften  angewiesen,  bei  Todesfällen  bairi- 
scher ünterthanen,  welche  im  österreichischen  Staate  bewegliches 
Vermögen  zurückgelassen  haben,  nach  dem  Grundsatze  der  Gegen- 
seitigkeit vorzugehen  und  die  Erbschafts-Verhandlung  über  das 
in  Oesterreich  befindliche  bewegliche  Vermögen  bairischer  ünter- 
thanen nur  dann  der  k.  bairischen  Behörde  zu  überlassen,  wenn  der 
bairische  Staatsangehörige  im  österreichischen  Gebiete  einen  bloss 
vorübergehenden  Aufenthalt  hatte;  dagegen,  im  Falle,  in  Oester- 
reich sein  ordentlicher  Wohnsitz  war,  die  Verhandlung  nach 
Vorschrift  der  österreichischen  Gesetze  selbst  zu  pflegen. 

Dessgleichen  wird  nun  bei  Todesfallen  bairischer  Staatsange- 
hörigen in  Ungarn,  nach  den  Bestimmungen  der  ungarischen  Gesetz- 
gebung die  Ausfolgung  des  beweglichen  Nachlasses  an  die  zustan- 
dige bairische  Behörde  nur  dann  erfolgen,  wenn  die  Competenz  des 
ungarischen  Richters  nicht  durch  den  Gerichtsstand  des  ordentlichen 
Wohnsitzes,  des  beständigen  Aufenthaltes  oder  des  unbeweglichen 
Eigenthumes  begründet  ist. 

Diese  Behandlung  von  Verlassenschaften  bairischer  Staatsan- 
gehörigen in  Oesterreich  und  Ungarn  wurde  durch  Erlass  des  kön. 
bairischen  Staats-Ministeriums  der  Justiz,  ddo.  München,    24.    Joni 


VoD  dem  Erbrechte.  287 

1874,  den  Gerichten  und  gerichtlichen  Beamten  des  Königreiches 
Baiern  zur  Renntniss  und  Darnachachtung  bekannt  gegeben  (Justiz- 
Ministerialblatt  fiir  das  Königreich  Baiern,  XL,  4.  Juli  1874).  — 

Bei  SterbefUllen  der  in  den  k.  bairischen  Forstämtern  auf 
österreichischem  Gebiete  oder  der  in  den  k.  bairischen  Saal- 
forsten (Nr.  37,  S.  112)  als  Beamte  oder  zur  Aufsicht  angestellten 
bairischen  Unterthanen  werden  von  den  österreichischen  Gerichten 
in  Ansehung  ihres  Nachlasses  diejenigen  Vorkehrungen  getroffen, 
welche  überhaupt  zum  Besten  der  etwa  abwesenden  Erben  und  zur 
Sicherstellung  der  Gläubiger  des  Verstorbenen,  in  dergleichen  Fällen 
gesetzlich  vorgeschrieben  sind  (Nr.  84).  üeberdiess  hat  aber  das 
österreichische  Gericht  davon  unverzüglich  der  vorgesetzten  bairi- 
schen Behörde  des  Verstorbenen  Nachricht  zu  geben,  damit  die 
etwa  unter  dem  Nachlasse  befindlichen  ämtlichen  Papiere,  Gelder 
oder  andere  Gegenstände  sogleich  durch  einen  Abgeordneten  dieser 
Behörde  ausgeschieden  und  in  Empfang  genommen  werden  können 
(Convention  zwischen  Oesterreich  und  Baiern,  vom  18.  März  1829, 
über  die  Forst-  und  Salinen-Verhältnisse,  Art.  24:  Amtsblatt  der 
Wiener  Zeitung,  1829,  Nr.  217,  S.  602).  Das  Nämliche  gilt  hin- 
sichtlich des  bairischen ,  auf  österreichischem  Gebiete  wohnenden 
Jagdaufsichts-Personales  in  dem  Fallecker- Revier  (Art.  29  besagter 
Convention).  — 

In  den  üebereinkünften  der  k.  k.  Regierung  mitPreussen, 
Baiern  und  Sachsen  bezüglich  der  Verhältnisse  der  Beamten  und 
Angestellten  bei  den  zusammengelegten  Zollämtern,  wurde 
bestimmt,  dass  die  Behandlung  der  Verlassenschaften  solcher  Be- 
amten, Angestellten  und  Bediensteten,  sowie  deren  im  Familienbande 
stehenden  Angehörigen,  den  Gerichten  des  Heimatlandes  zustehe. 
(Ministerial-Erklärungen  zur  Regelung  der  aus  dem  Artikel  8  des 
Vertrages  vom  19.  Februar  1853  hervorgegangenen  Verhältnisse 
dieser  Beamten  und  Angestellten:  Erlass  der  k.  k.  Ministerien 
des  Aeussern  und  der  Finanzen,  vom  18.  April  1862,  Art.  IV: 
R.  G.  B.  23,58);  s.auch  Nr.  55,  bei  Deutschland,  und  Nr.  105.— 

Der  k.  sächsischen  Regierung  wurde  das  Recht  eingeräumt, 
die  Regulirung  der  Nachlässe  ihrer  im  Bereiche  des  Bahnhofes 
zu  Bodenbach  auf  österreichischem  Gebiete  exponirten  Beam- 
ten und  Diener  vorzunehmen  (Uebereinkunft  in  Betreff  der  Prag- 
Dresdner  Eisenbahn,  vom  31.  December  1850;  Art.  3,  Punkt  2, 
lit.  a:   R.  G.  B.  J.  1851,  Nr.  80,  S.  251). 
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Aelinlicbe  Bestimmungen  enthalten  auch  die  späteren  zwischen 
der  k.  k.  österreichischen  und  der  k.  sächsischen  Regierung  abge- 
schlossenen Eisenbahn-Conventionen;  —  s.  Nr.  105*)« 

Ein^  besondere  Verordnung  erfolgte  überdiess  auch  bezüglich 
der  Abhandlungspflege  nach  den  in  Oesterreich  mit  Tod  abgehen- 
den k.  sächsischen  Unterthanen  überhaupt.  Da  nämlich  die 
Gerichtsbehörden  des  Königreiches  Sachsen  die  Erbschafts-Yerhand- 
lung  über  das  im  dortigen  Staatsgebiete  befindliche  bewegliche  Ver- 
lassenschafts-Vermögen  österreichischer  Unterthanen  den  österrei- 
chischen Gerichten  nur  in  dem  Falle  überlassen,  wenn  der  öster- 
reichische Unterthan  daselbst  bloss  einen  vorübergehenden  Aufenthalt 
hatte,  dagegen  bei  Todfällen  österreichischer  Unterthanen,  welche  in 
dem  dortigen  Gebiete  ihren  ordentlichen  Wohnsitz  genommen  haben, 
die  Erbschafts- Verhandlung  auf  Grund  der  daselbst  bestehenden 
Gesetze  auch  über  den  dort  befindlichen  beweglichen  Nachlass  der- 
selben pflegen,  so  wurden  die  österreichischen  Gerichte,  in  Gemäss- 
heit  der  hinsichtlich  der  Verlassenschaften  fremder  Staatsangehörigen 
in  Oesterreich  bestehenden  gesetzlichen  Vorschriften  (Nr.  83),  an- 
gewiesen, bei  Todfällen  k.  sächsischer  Unterthanen,  welche  im 
österreichischen  Staatsgebiete  bewegliches  Vermögen  zurückgelassen 
haben,  nach  dem  Grundsatze  der  Gegenseitigkeit  vorzugehen  und 
die  Erbschafts-Verhandlung  über  das  in  Oesterreich  befindliche  be- 
wegliche Vermögen  k.  sächsischer  Unterthanen  nur  dann  der  k. 
sächsischen  Behörde  zu  überlassen,  wenn  der  sächsische  Staatsan- 
gehörige im  österreichischen  Gebiete  einen  bloss  vorübergehenden 
Aufenthalt  hatte;  dagegen,  im  Falle  in  Oesterreich  sein  ordentlicher 
Wohnsitz  war,  die  Verhandlung  nach  Vorschrift  der  österreichischen 
Gesetze  selbst  zu  pflegen  (Verordnung  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums, 
vom  23.  September  1857:  R.  G.  B.  178,  514).  — 

Die  königlich-preussische  Regierung  hat  in  Betreff  der 
Behandlung  der  in  Preussen  befindlichen  beweglichen  Nachlässe  ver- 
storbener österreichischer  Unterthanen  nachstehende  Grundsätze 
bekannt  gegeben:  „Die  allgemeine  preussische  Geiichtsordnung  setzt, 
ohne  zwischen  Inländern  und  Ausländern  zu  unterscheiden,  im  $.  121, 
I.  Theil,  Titel  2,  fest,  dass  der  Gerichtsstand  einer  Erbschaft,  als 
eines  Inbegriifs  von  Sachen  und  Rechten,  dort  sei,  wo  der  Erblasser 
zur  Zeit  seines  Ablebens  seinen  persönlichen  ordentlichen  Gerichts- 


*)  S.  auch  bei  Starr,  S.  \3i  und  ff.  —  Ueber  die  Jurisdiction  auf  den 
limitrophen  Bahnhöfen,  s.  Nr.  i05. 
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stand  gehabt  hat.    Dieser  ordentliche  Gerichtsstand  ist,  nach  $§.  8 
bis    11   ebendaselbst,   jener  des   beständigen    Wohnsitzes.    Hienach 
werden    die   preussischen   Gerichte    zwar   bei    Ausländern,   die    nur 
einen  vorübergehenden  Aufenthalt   in   Preussen   hatten,    die    Regu- 
lirung  des  Nachlasses    dem    Gerichte    des   ausländischen  Wohnortes 
des  Verstorbenen  zu  übergeben  haben;  sie  werden  aber,  abweichend 
von  der  österreichischen  Gesetzgebung,    sich   zur   Erbschafts-Kegu- 
lirung  für  competent  erachten,  wenn  der  Ausländer    einen  Wohnsitz 
in  Preussen  gehabt  hat.  —  In  Ansehung  des  Bezirkes   des   Appel- 
lationsgerichtes zu  Köln  liegt  eine  wesentliche  Abweichung  von  den 
erwähnten  Grundsätzen  der  allgemeinen  Gerichtsordnung  nur   darin, 
dass  die  rheinischen  Gerichte  überhaupt  sich  nicht  von   Arotswegen 
in    die    Regulirung    eines    Nachlasses    einmischen,    sondern    nur   auf 
jedesmaliges  Ansuchen  der  Parteien  die  in  Beziehung  auf  den  Nach- 
lass   entstehenden   Streitigkeiten    entscheiden.    Nur    conservatorische 
Massregeln,  als:  Sperre,  Inventur  u.  s.  w.  können  nach  Vorschrift  der 
Artikel  819  und  820  des  Civilgesetzbuches  und  Artikel  907  flf.   der 
Civilprocessordnung    insofeme    von    Amtswegen    veranlasst    werden, 
als  der  Friedensrichter  wegen  Abwesenheit  oder  Minderjährigkeit  der 
Erben    Siegel   anzulegen    hat.    Diese    für   Inländer   gegebenen    Vor- 
schriften werden  auch  angewendet,  wenn  der  Verstorbene  ein  Aus- 
länder ist,    und  es   macht    hiebei    keinen    Unterschied,    ob    derselbe 
einen  dauernden  Wohnsitz  im  Inlande  hatte,  oder  sich   daselbst  nur 
vorübergehend  aufhielt.    Von  Seite  der   Gerichte   der    Rheinprovinz 
kann  daher  keine  Schwierigkeit  dagegen   erhoben  werden,    dass    der 
Nachlass  eines  Ausländers  von  den   zuständigen    ausländischen   Ge- 
richten regulirt  und  an  dieselben  verabfolgt  werde.  Sollten  aber  die 
an  dem   Nachlasse  Betheiligten,  namentlich   inländische   Erben    und 
Gläubiger,   gegen    eine    solche  Verabfolgung   Einspruch    erheben,   so 
würde  darüber  das  Gericht  des  in  der  Rheinprovinz  gelegenen  letzten 
Wohn-  oder  Sterbeortes  zu   entscheiden  haben.^    —    Die    österrei- 
chischen Gerichte  wurden  hienach  in  Gemässheit  des  $.  23  des  Patents 
vom  9.  August  1854  (s.  Nr.  83,  S.  281)  angewiesen,  bezüglich   der 
in  Oesterreich   befindlichen  beweglichen    Nachlässe    königlich-preus- 
sischer  Unterthanen  nach  dem  Grundsatze  der  Gegenseitigkeit   vor- 
zugehen (Verordnung  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums,  vom  30.  October 
1858:  R.  G.  B.  193,  599).  — 

Im  Königreiche  Württemberg  gilt  bezüglich  der  Behandlung 
beweglicher  Nachlässe  der  im  dortigen  Staatsgebiete  verstorbenen 
österreichischen  Unterthanen  der  Grundsatz,  dass  zur  Vornahme  der 

Vcaqn«  ▼.  PUttliBfftJii  iAteraationftles  PriTatrvelit.  2.  Aufl.  49 
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Theilungsgeschäfte  der  ordentliche  Richter  des  Verstorbenen,  also 
der  Richter  des  Wohnortes,  zuständig  ist.  Hatte  daher  der  verstor- 
bene österreichische  Unterthan  im  genannten  Königreiche  im  recht- 
lichen Sinne  seinen  Wohnort,  so  wird  durch  die  zuständige  württem- 
bergische Theilungsbehörde  die  Inventur  und  Theilnng  vorgenom- 
men ;  im  entgegengesetzten  Falle  werden  nur  die  dringendsten 
Massregeln  zur  Sicherung  des  beweglichen  Nachlasses  getroffen, 
und  bleibt  alles  Weitere  der  zuständigen  ausländischen  Theilungs- 
behörde überlassen.  Die  österreichischen  Gerichte  wurden  demnach 
angewiesen,  bezüglich  der  in  Oesterreich  befindlichen  beweglichen 
Nachlässe  k.  württembergischer  Unterthanen  nach  dem  Grundsatze 
der  Gegenseitigkeit  vorzugehen  (Ministerial-Verordnung  vom  29.  De- 
cember  1858:  R.  G.  B.  J.  1859,  Nr.  4,  S.  3). 

Auch  unterliegt  bewegliches  Vermögen ,  welches  österrei- 
chische Staatsbürger  in  Württemberg  hinterlassen  haben ,  dort- 
lands  keinerlei,  irgendwie  mit  dem  Todesfalle  in  Beziehung  stehen- 
den Abgaben,  woferne  der  Erblasser  nicht  zur  Zeit  seines  Ab- 
lebens sein  Domicil  in  Württemberg  hatte.  In  diesem  letzteren 
Falle  unterliegt  übrigens  das  Nachlass-Vermögen  keiner  anderen 
Abgabe,  als  dasjenige  des  Württembergers,  Die  zulässige  Abgabe 
bildet  die  Theilungssportel  für  die  Mühewaltung  der  Theilungsbehörde; 
und  daneben  kann  die  Erbschafts-  und  Vermächtniss-Sportel  von 
lYa  Procent  zu  erheben  sein,  woferne  und  soweit  nämlich  der  Nach- 
lass  an  Erben  oder  Legatare  gelangt,  welche  mit  dem  Erblasser 
nicht  oder  nicht  innerhalb  des  zweiten  Grades  der  Seitenlinie  ver- 
wandt sind  *).  — 

Die  k.  k.  österreichische  und  die  grossherzoglich 
badensche  Regierung  sind  übereingekommen,  dass  die  Erb- 
schafts-Verhandlung hinsichtlich  der  in  ihrem  Staatsgebiete  vorhan- 
denen beweglichen  Verlassenschaften  der  Unterthanen  des  anderen 
Staates,  es  mögen  sich  diese  Unterthanen  in  jenem  Staatsgebiete 
nur  vorübergehend  oder  bleibend  aufgehalten  haben,  sowie  die  An- 
setzung  und  Erhebung  der  Erbschaftsgaben,  den  Behörden  jenes 
Staates  zu  überlassen  sei,  welchem  der  Verstorbene  als  Unterthan 
angehört.  Demzufolge  haben  die  Behörden  jenes  der  (beiden  Staaten, 
in  dessen  Gebiete  sich  der  bewegliche  Nachlass  befindet: 


')  Note  des  kOn.  württembergischen  Ministeriams  der  auswärtigen  Ange- 
legenheiten, ddo.  Stuttgart  26.  April  1876. 
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1.  Auf  die  zur  Bewahrang  und  Verwaltung  des  Nachlasses 
durch  die  Gesetze  ihres  Staates  angeordneten  Massregeln,  sowie 
Benachrichtigung  der  bekannten  Erben  und  Legatare  und  der 
Heimatbehörde  des  Verstorbenen  sich  zu  beschränken,  jedoch  bei  der 
Anlegung  und  Abnahme  der  Gerichtssiegel,  wie  auch  bei  der  Errichtung 
des  Inventars  dort,  wo  ein  Gonsulat  des  Staates,  dem  der  Verstor- 
bene als  Unterthan  angehörte,  durch  die  Nähe  des  Aufenthaltes  in 
der  Lage  ist,  an  diesen  Acten  Theil  zu  nehmen,  einen  Abgeordneten 
desselben  als  Zeugen  des  Actes  beizuziehen. 

2.  Die  Ansprüche  derjenigen  Erben  oder  Legatare,  welche 
eigene  Unterthanen  des  Staates,  oder  in  dessen  Gebiete  sich  auf- 
haltende Fremde  sind,  nach  Massgabe  der  Landesgesetze  sicher  zu 
stellen,  bis  über  diese  Ansprüche  von  der  zuständigen  Behörde 
endgiltig  entschieden  sein  wird.  Sie  selbst  haben  sich  in  ein 
Erkenntniss  über  die  Rechtsbeständigkeit  dieser  Ansprüche  in  keiner 
Weise  einzulassen,  sondern  die  Ausscheidung  der  Erbtheile  und 
Einweisung  in  deren  Besitz  (Einantwortung)^  dann  die  Austragung 
und  Entscheidung  der  streitigen  Erbsrechtsansprüche  an  die  zustän- 
digen ausländischen  Behörden  zu  verweisen. 

3.  Nach  erfolgter  Sicherstellung  der  Ansprüche  der  im  Staats- 
gebiete sich  aufhaltenden  Erben,  Legatare  und  Gläubiger  ist  der 
bewegliche  Nachlass,  beziehungsweise  der  nach  Abzug  des  zur 
Deckung  dieser  Ansprüche  erforderlichen  Theiles  erübrigende  Rest 
des  Nachlasses,  entweder  unmittelbar  oder  im  diplomatischen  Wege 
zur  Theilung  und  Ansetznng  der  Erbschaftsabgaben  an  die  zustän- 
dige Behörde  des  Staates  zu  übersenden,  dem  der  Verstorbene 
angehörte. 

Die  gegenwärtige  Vereinbarung  bleibt  in  Kraft,  bis  sechs 
Monate  nach,  von  einer  oder  der  anderen  Seite  erfolgter,  Auf- 
kündigung (Kundmachung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern  vom 
26.  April  1862:  R.  G.  B.  27,  61.).  — 

Zwischen  den  übrigen  deutschen  Staaten  und  Oesterreich 
besteht  fQr  die  Behandlung  der  Verlassenschaften  der  gegenseitigen 
Angehörigen  entweder  eine  völlige  Uebereinstimmung  der  Gesetz- 
gebung ,  wo  dann  ohnehin  beiderseits  ein  gleichartiges  Vorgehen 
stattfindet  —  oder  aber  eine  Verschiedenheit,  durch  welche  die  öster- 
reichische Regierung  bestimmt  wird,  auch  ihrerseits  nach  dem  Grund- 
sätze der  Gegenseitigkeit  sich  zu  benehmen.  —  Der  wesentliche 
Unterschied  bei  Behandlung  von  ausländischen  Verlassenschaften  liegt 

darin,  dass  in  einigen  Staaten  die  Staatsbürgerschaft  des  Erb- 

19* 
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lassers  die  Gompetenz  der  Verlassenschafts-Abhandlung  begründet, 
während  in  anderen  die  Jurisdiction  für  die  Regulirang  des  Nach- 
lasses sich  nach  dem  Wohnsitze  des  Verstorbenen  richtet.  — 

Laut  officiell  eingeholter  Auskünfte,  sind  es  Anhalt,  Ham- 
burg, Hessen-Darmstadt  und  Lippe-Detmold*),  welche, 
die  Anschauung  der  österreichischen  Gesetzgebung  theilend,  den 
bezüglichen  Gerichtsstand  von  der  Staatsbürgerschaft  des  Erb- 
lassers abhängig  machen;  während  in  Mecklenburg-Schwerin, 
Oldenburg,  den  beidenFürstenthümern  Reuss,  in  Sachsen- 
Goburg-Gothaund  Sachsen-Meiningen,  dann  in  Schwarzburg- 
Rudolstadt  und  Bremen,  bei  den  dortlands  vorkommenen 
Todesfällen  von  Fremden,  ohne  Rücksicht  auf  die  Staatsangehörig- 
keit des  Verstorbenen,  die  Nachlassverhandlung  dem  Gerichte  des  Ortes 
zusteht,  wo  derselbe  seinen  Wohnsitz  hatte*).  —  Gegenüber  den 
ersteren  dieser  Staaten  wird  nun  österreichischerseits  die  Vorschrift 
des  österreichischen  Gesetzes  beobachtet,  wonach  die  diessseitigen 
Gerichte  hinsichtlich  der  in  Oesterreich  befindlichen  beweglichen  Ver- 
lassenschaft eines  Ausländers,  —  ohne  Unterschied  ob  er  im  österrei- 
chischen Staatsgebiete  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  halte,  oder  sich 
in  demselben  nur  vorübergehend  aufhielt,  —  der  ausländischen  Behörde, 
wenn  sie  nach  dem  gleichen  Grundsatze  sich  benimmt,  sowohl  die 
Erbschaftsverhandlung  als  die  Entscheidung  aller  streitigen  Erban- 
sprüche zu  überlassen  und  sich  in  der  Regel  darauf  zu  beschränken 
haben,  für  die  Sicherstellung  des  Nachlasses  und  der  Ansprüche 
derjenigen  Erben  und  Legatare,  welche  österreichische  Unterthanen, 
oder  im  österreischischen  Staate  sich  aufhaltende  Fremde  sind, 
dann  für  die  Befriedigung  der  österreichischen  Gläubiger  zu  sorgen. 

Gegenüber  den  anderen  obgenannten  Staaten  aber,  die  hinsicht- 
lich der  Behandlung  der  beweglichen  Nachlässe  österreichischer 
Unterthanen    nicht    die    gleichen    Grundsätze    beobachten,    sind   die 


^)  Mit  dem  Fürstenthum  Lippe-Detmold  wurde  ein  förmliches  Ueber- 
einkommen  über  diesen  Gegenstand  getroffen  und  ward  dasselbe  kundgemacht 
(Ministerial  -  Erklärung  ddo.  Detmold,  2«.  December  i858,  und  Ministerial- 
Erklärung  ddo.  Wien,  5.  Jänner  1859:  R.  G.  B.  J.  1859,  Nr.  17,  S.  H). 

*)  Ausführlich  wird  der  Gegenstand  besprochen  in  Starr's  bis  zum 
Jahre  1871  reichender  Abhandlung,  welche  auch  die  betreffenden  Erlässe  des 
k.  k.  Justizministeriums  angibt.  —  Späterhin  sind,  behufs  Anweisung  der  k.  k. 
Gerichte,  noch  die  Erlässe  des  besagten  k.  k.  Ministeriums,  vom  6.  Mai  1874 
Z.  5896,  bezüglich  Bremens,  und  vom  17.  Mai  1874  Z.  6334,  bezüglich  Sachsen- 
Meiningens,  ergangen. 
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Österreichischen  Gerichte  verpflichtet,  \n  Betreff  des  in  Oesterreich 
verstorbenen  Angehörigen  eines  dieser  Länder ,  die  Reciprocität 
anzuwenden  (s.  Nr.  83). 

87.  b.  Andere  europäische  Staaten. 

In  dem  mit  Frankreich  im  Jahre  1766  abgeschlossenen 
Vertrage  wegen  Aufhebung  des  droit  d'aubaine  (Nr.  95)  hiess  es, 
dass  wegen  Besitzergreifung  der  Erbschaften  die  beiderseitigen  ün- 
terthanen  ganz  gleich  mit  den  eigenen  Unterthanen  des  Staates 
behandelt  werden  sollten,  in  dessen  Gebiete  die  Verlassenschaft 
sich  befindet,  so  dass,  wenn  die  Gesetze  besondere  Bedingungen 
hinsichtlich  des  Besitzes  von  Gütern  gewisser  Beschaffenheit  für  die 
eigenen  Unterthanen  des  Staates  festsetzen,  auch  die  Unterthanen 
des  andern  Staates,  welche  daselbst  eine  Erbschaft  übernehmen 
oder  daselbst  einige  dieser  Güter  besitzen  wollen,  gehalten  sein 
sollten,  sich  diesen  Vorschriften  und  Begingungen  zu  fugen  (Conven- 
tion zwischen  Oesterreich  und  Frankreich,  geschlossen  zu  Wien,  den 
24.  Juni  1766,  Art  4:  Neumann,  I.  Bd.  S.  102).  —  Hieraus  ergab 
es  sich  also,  dass  in  jedem  der  beiden  Staaten  in  Betreff  der 
Erwerbung  und  Uebernahme  der  daselbst  befindlichen  Verlassenschaft 
eines  Angehörigen  des  anderen  Staates  die  Gesetze  des  Landes,  wo 
sich  die  Verlassenschaft  befindet,  massgebend  sein  sollen,  daher 
hinsichtlich  der  in  Oesterreich  befindlichen  Verlassenschaft  eines 
französischen  Unterthans,  sowohl  die  Erbschafts- Verhandlung,  als 
auch  die  Entscheidung  aller  streitigen  Erbrechte  und  das  Erkenntniss 
über  die  Giltigkeit  des  letzten  Willens  den  österreichischen  Gerichten 
zukomme,  hinsichtlich  des  in  Frankreich  befindlichen  Nachlasses 
eines  österreichischen  Unterthans  aber,  nach  Massgabe  der  franzö- 
sischen Gesetze  die  Gerichtsbarkeit  der  französischen  Gerichte 
eintreten  würde. 

Nachdem  jedoch  seit  dem  Jahre  1766  in  den  Verhältnissen 
und  Gesetzen  Oesterreichs  und  Frankreichs  gar  vielfache  Verände- 
rungen stattgefunden  hatten,  erschien  die  Anwendbarkeit  des  alten 
Staatsvertrages  in  Frage  gestellt.  So  äusserte  sich  die  französische 
Regierung  gelegentlich  eines  besonderen  Falles  noch  in  neuerer  Zeit 
dahin:  es  müsse  jede  in  Frankreich  eröffnete,  bewegliche  oder  unbe- 
wegliche Verlassenschaft  eines  Franzosen  oder  Fremden  nach  den 
französischen  Gesetzen  vor  den  französischen  Gerichten  abgehandelt 
werden,  —  während  später,  bei  einem  anderen  Anlasse,  erklärt  ward, 
dass    Frankreich    keinen    Anstand    nehme,    den    Nachlass    des    dort 
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verstorbenen  Oesterreichers  an  die  österreichische  Behörde  zur  Ab- 
handlang zu  überlassen. 

Dieser  schwankende  Zustand  wurde  endlich  durch  einen  neuen 
Staatsvertrag  (geschlossen  zu  Wien,  am  11.  December  1866: 
R.  G.  B.  168,  486)  behoben,  welcher  Vertrag  in  ausfuhrlicher  Weise 
die  Behandlung  der  Verlassenschaften  der  gegenseitigen  Angehörigen 
feststellte,  und  seitdem  auch  von  mehreren  anderen  Regierungen 
als  Norm  für  den  Abschluss  ähnlicher  Vereinbarungen  benützt 
worden  ist. 

Nach  diesem  Staatsacte  dürfen  (Art.  1)  die  Unterthanen  der 
beiden  contrahirenden  Theile  durch  Erbseinsetzung,  Legat,  Schen- 
kung oder  auf  andere  Weise  über  das  gesammte  Vermögen  verfÄgen, 
das  sie  im  Gebiete  der  bezüglichen  Staaten  besitzen.  Sie  sind  in 
gleicher  Weise  wie  die  Eingebornen,  zur  Uebernahrae  des  im  anderen 
Lande  befindlichen  Vermögens,  welches  ihnen  unter  dem  Titel  der 
Schenkung,  des  Legats,  der  Erbseinsetzung  oder  selbst  durch 
Intestat-Erbfolge  zufallen  sollte,  befähigt,  und  können  besagte  Erben, 
Legatare  oder  Donatare  nicht  zur  Entrichtung  einer  anderen  oder 
höheren  Erbsteuer  oder  Uebertragungsgebühr  *)  verhalten  werden,  als 
in  solchen  Fällen  die  Eingebornen  zu  tragen  haben.  Sie  sind 
berechtigt,  die  Errichtung  ihrer  letztwilligen  Anordnungen  durch 
die  Consuln  oder  Kanzler  ihrer  Nation  vornehmen  zu  lassen.  — 
Art.  2.  Die  Erbfolge  in  Beziehung  auf  unbewegliches  Vermögen 
wird  durch  die  Gesetze  des  Landes,  in  welchem  die  unbeweglichen 
Güter  liegen,  geregelt,  und  das  Erkenntniss  über  alle,  den  unbe- 
weglichen Nachlass  betreffenden  Forderungen  und  Streitigkeiten 
steht  ausschliesslich  den  Gerichten  des  Landes  zu.  Forderungen  in 
Betreff  des  beweglichen  Nachlasses,  sowie  Ansprüche  des  Erbrechtes 
auf  bewegliches,  in  einem  der  beiden  Länder,  von  Unterthanen  des 
anderen  hinterlassenes  Vermögen,  —  dieselben  mögen  zur  Zeit  ihres 
Ablebens  daselbst  ansässig  oder  nur  auf  der  Durchreise  begriffen 
gewesen  sein,  —  werden  durch  die  Gerichte  oder  sonst  competenten 
Behörden  des  Staates,  welchem  der  Verstorbene  angehörte,  und 
nach  den  Gesetzen   dieses   Staates  beurtheilt.    —  Art.  3.    Im  Falle 


^)  Nach  dem  Grundsatze  der  Reciprocitat  unterliegt  das  in  der 
osterreichrsch-nngarischen  Monarchie  befindliche  bewegliche  NachlassvermOgen 
von  französischen  Staatsangehörigen  der  Vermögenstlbertragungsgebühr,  jedoch 
anter  Aufrech thaltang  der  im  Punkt  t  b.  der  Verordnung  ?om  8.  April  1854 
(R.  6.  B.  84)  normirten  Ausnahme  zu  Gunsten  der  fremden  Missionen :  Erlass 
des  k.  k.  Finanzministeriums,  vom  5.  Juli  1877  Zahl  12551  (Verordnungsblatt). 
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des  Ablebens  eines  Unterthans  des  einen  vertragenden  Theiles  im 
Gebiete  des  andern,  sollen  die  Localbehörden  sofort  dem,  dem 
Orte  des  Todesfalles  znnächst  befindlichen  Generalconsul,  Gonsul, 
Viceconsul  oder  Consularagenten  Anzeige  machen;  diese  sollen  ihrer- 
seits die  gleiche  Anzeige  an  die  Localbehörden  erstatten,  wenn  sie 
zuerst  von  dem  Todesfalle  Kenntniss  erlangt  haben  ^).  Die  General- 
consnln,  Consuln  und  Viceconsaln  der  Nation  des  Verstorbenen 
haben  das  Recht,  die  nachstehenden  Amtshandlungen  successive 
vorzunehmen:  1.  Anlegung  des  Siegels,  entweder  von  Amts  wegen, 
oder  auf  Ansuchen  der  betheiligten  Parteien,  auf  alle  Effecten, 
Mobilien  und  Papiere  des  Verstorbenen,  unter  Verständigung  der 
competenten  Localbehörde  von  diesem  Vorgehen,  welche  diesem  Acte, 
falls  die  Landesgesetze  es  vorschreiben,  beiwohnen  und  gleichfalls 
ihr  Siegel  anlegen  wird.  Ist  die  Localbehörde  von  dem  Todesfalle 
zuerst  in  Kenntniss  gesetzt  worden,  so  wird  selbe,  in  soweit  sie  durch 
die  Landesgesetze  zur  Anlegung  des  Siegels  an  den  Nachlass  ver- 
halten ist,  die  Consularbehörde  zur  gemeinschaftlichen  Vornahme 
dieses  Actes  einladen.  Falls  die  sofortige  Anlegung  des  Siegels 
unumgänglich  nöthig  erschiene,  aber  wegen  der  Entfernung  der  Orte 
oder  aus  anderen  Gründen  diese  Amtshandlung  nicht  gemeinschaft- 
lich stattfinden  könnte,  so  ist  die  Localbehörde  berechtigt,  das  Siegel 
vorläufig  ohne  Mitwirkung  der  Consularbehörde  anzulegen,  und  vice 
versa,  vorbehaltlich  der  Verständigung  derjenigen  Behörde,  welche  nicht 
eingeschritten  ist,  und  welcher  es  freistehen  wird,  ihr  Siegel  mit  dem 
vorgängig  angelegten  zu  kreuzen.  Die  Siegel  der  Localbehörde  so- 
wohl, als  jene  der  Consularbehörde,  dürfen  nicht  anders  als  im  Beisein 
der  genannten  Behörde  abgenommen  werden.  Sollte  jedoch  auf  eine 
von  der  Consular-  an  die  Localbehörde,  oder  vice  versa  von  der  Local- 


*)  Es  wurde  daher,  um  Reclamationen  zu  vermeiden,  von  den  k.  k.  Mini- 
sterien des  Innern  and  der  Justiz  (Erlässe  vom  16.  April  1868  Z.  ^5^81, 
und  vom  4.  Mai  1868  Z.  4917)  vorgesorgt,  damit  in  den  von  den  Magi- 
straten oder  Gemeindevorstehungen  an  die  Gerichte  gelangenden  Todesanzeigen, 
wenn  bei  Aufnahme  dieser  Anzeigen  bekannt  ist,  dass  der  Verstorbene  ein 
Anslftnder  war,  oder  wenn  er  wenigstens  von  den  Haasgenossen  dafür  gehalten 
wurde,  stets  angemerkt  werde,  welchem  fremden  Staate  der  Verstorbene  an- 
gehörte. Diese  Angabe  erscheint  nicht  bloss  bei  Franzosen ,  sondern  auch 
bezüglich  anderer  Aasländer  geboten;  einerseits  weil  bei  Ausländem  immer 
besondere,  den  Gesetzen  ihres  Staates  entsprechende  Verfügungen  zu  treffen 
sind,  andererseits  weil  in  den  Staatsverträgen  über  die  Wirksamkeit  der  aas- 
ländischen  Consuln  häufig  die  Bestimmung  vorkommt,  dass  ihnen  die  Rechte 
der  meistbegünstigten  Nationen  zustehen. 
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an    die  Consularbehörde  ergangene  Einladung,  dem  Abnehmen   der 
beiderseitigen  Siegel  beizuwohnen,  die  eingeladene  Behörde  innerhalb 
einer  Frist  von  acht  und  vierzig  Stunden,  vom  Empfange  der  Ver- 
ständigung an  gerechnet,    sich  nicht  eingefunden  haben,    so  darf  die 
andere  Behörde  die  besagte  Verrichtung  allein  vornehmen.    2.   Auf* 
nähme  des  Inventars  aller  beweglichen  Güter  und  Effecten  des  Ver- 
storbenen   in  Gegenwart    der  Localbehörde,    wenn  dieselbe,  auf  die 
ihr  zugegangene  Verständigung,  diesem  Acte  beizuwohnen  befunden 
hat.  3.   Anordnung    der    öffentlichen  Versteigerung    aller  jener  zur 
Verlassenschaft,    ab    intestato    oder    mit    letztwilliger   Anordnung, 
gehörigen  beweglichen  Gegenstände,    welche  dem  Verderben  unter- 
liegen, sowie  jener,  deren  Aufbewahrung  Schwierigkeit  bietet,   unter 
Verständigung  der  Localbehörde,  auf  dass  die  Versteigerung  in  den 
vorgeschriebenen  Formen   und  durch   die    nach    den  Landesgesetzen 
competente  Behörde  stattfinde.  In  Fällen,  wo  die  Vornahme  der  Ver- 
steigerung der  Localbehörde  zusteht,  soll  diese  die  Consularbehörde 
einladen,    solcher   beizuwohnen.    4.    Deponirung   an    sicherer    Stelle 
der    inventirten  Effecten    und  Werthgegenstände,    des  Betrages  der 
Forderungen,    welche    realisirt,    sowie    des  Erträgnisses  der  Zinsen, 
welche  eingehoben  wurden.    Die  Hinterlegung  dieser  Depositen  soll, 
in  einem  wie  in  dem  anderen  Falle,  im  Einvernehmen  mit  der,  den 
vorhergehenden  Amtshandlungen  beizuwohnen  berufenen  Localbehörde 
stattfinden,   wenn  Unterthanen  des  Landes  oder  einer  dritten  Macht 
als  Interessenten  an  der  Verlassenschaft  auftreten,  und  in  soferne  es 
sich  um  Sicherstellung  der  nach  den  Landesgesetzen  zu  entrichtenden 
Erbsteuer    oder    Uebertragungsgebühr    handeln    wird.     Sollten    die 
Werthobjecte  der  Verlassenschaft  zur  vollständigen  Begleichung  der 
Forderungen    nicht    hinreichen,     so    sind    alle    zur    Verlassenschaft 
gehörigen  Documente,  Effecten  und  Werthgegenstände  auf  Verlangen 
der   Gläubiger  der  Gerichtsbehörde   oder  den  Vertretern  der  Masse 
nach  Vorschrift  der  Gesetze  des  Landes   einzuhändigen,    wobei  der 
Consularbehörde  die  Vertretung  der  abwesenden,  minderjährigen  und 
rechtsunfähigen  Erben  und  Legatare  ihrer  Nation  obliegt.    5.   Ad- 
ministration des  beweglichen  Theiles  der  Verlassenschaft  und  selbst 
Liquidirung  des   rein  beweglichen  Nachlasses,    entweder  in   eigener, 
oder    durch    eine    unter    ihrer    Verantwortung    von   ihnen    ernannte 
Person,    wofern   der  von  der  Localbehörde  nach  den  Landesgesetzen 
ausgeschriebene  Termin  zur  Anmeldung  der  Forderungen  im  Namen 
ihrer  Staatsangehörigen  oder  der  im  Lande  wohnhaften  Unterthanen 
dritter    Mächte,     noch    nicht    abgelaufen    ist,     oder    wofern    diese 
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Forderungen    nicht  bestritten  werden;    denn  in  diesen  beiden  Fällen 
hat   das   Consulat  mit    der  Liquidirung    innezuhalten  und    sich  auf 
solche    Massregeln    der    Verwaltung    zu    beschränken,    welche    der 
Begleichung    der  besagten  Ansprüche    nicht    hinderlich  sein  können. 
Die  Entscheidung  bezüglich    dieser  Ansprüche,    in    soweit   dieselben 
nicht  auf  dem  Titel  des  Erbrechtes  oder  Vermächtnisses  beruhen,    steht 
ausschliesslich    den    Gerichten    des    Landes    zu.    Nach    Fällung   des 
Urtheils  hinsichtlich  aller  obgedachten,  der  Entscheidung  der  Gerichte 
des    Landes    vorbehaltenen   Ansprüche,    oder    nach  Feststellung  der 
zur  Berichtigung  derselben  erforderlichen  Summe,   soll  der  gesammte 
bewegliche    Nachlass,     soweit    derselbe    nicht    aus    dem    Titel    der 
Sicherstellung  als  gebunden   erscheint,    nach  Abnahme  der  von  der 
Localbehörde  angelegten  Siegel  an  die  Consularbehörde  zur  weiteren 
Verfügung    ausgefolgt    werden.  —  Art.  4.   Wenn  ein  Unterthan  des 
einen     vertragenden    Theiles    bei    einer    im    Gebiete    des    anderen 
Theiles  eröffneten  Verlassenschaft,    sei    es    eines    Unterthans    des- 
selben   Landes,     eines    Eingebornen    oder    selbst    eines    Ausländers, 
betheiligt    erscheint,     soll    die    Localbehörde    den,    dem    Orte    des 
Todesfalles  zunächst  befindlichen  Generalconsul,    Consul,    Viceconsul 
oder    Consularagenten    von    der   Eröffnung    der    Verlassenschaft    in 
Kenntniss  setzen.  —  Art.  5.  Wenn  ein  österreichischer  Unterthan  in 
Frankreich,    oder    ein    französischer    Unterthan    in    Oest erreich    an 
einem  Orte  mit  Tod  abgegangen  ist,   wo  sich  keine  Consularbehörde 
seines    Staates    befindet ,    soll    die    competente   Localbehörde,    der 
Gesetzgebung  des  Landes  gemäss,  zur  Errichtung  des  Inventars  der 
Effecten  und  zur  Liquidirung  des  hinterlassenen  Vermögens  schreiten, 
und    in  möglichst   kurzer  Frist  der  Botschaft   der  Nation  des  Ver- 
storbenen   oder   der    dem    Orte,    wo    die   Verlassenschaft    eröffnet 
worden  ist,  zunächst  befindlichen  Consularbehörde  Anzeige  erstatten. 
Von  dem  Augenblicke  jedoch,  wo  der  nächste  Generalconsul,  Consul, 
Viceconsul    oder    Consularagent    sich    persönlich    eingefunden    oder 
einen  Delegirten  an  Ort  und  Stelle  entsendet  haben  wird,    hat  die 
einschreitende  Localbehörde  sich    nach    den  im  Art.    3     der  gegen- 
wärtigen Convention  enthaltenen  Vorschriften  zu    richten.  —  Art.  6. 
Die  Löhnung   und  Effecten,    welche  Matrosen   oder  Passagieren  des 
einen  der  beiden  Länder  gehört  haben,    die  an  Bord  eines  Schiffes 
des  anderen  Landes  mit  Tod  abgegangen  sind,  sollen  nach  Ankunft 
in    der    Hafenstation    der    competenten    Behörde    des    Verstorbenen 
oder  der  Consularbehörde  seiner  Nation  eingehändigt  werden  (Staats- 
vertrag  zwischen  Oesterreich  und    Frankreich  über  die  Behandlung 
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der  Verlassenschaften  der  gegenseitigen  Staatsangehörigen,  geschlossen 
zu  Wien  am  11.  December  1866,  die  Ratificirungen  daselbst  aas* 
gewechselt  am  18.  December  1866:  R.  G.  B.  168,  486).  — 

Die  zwischen  der  österreichisch-angarischen  Monar- 
chie und  dem  Königreiche  Portugal  geschlossene Gonsular- und 
Verlassenschafts- Convention  enthält,  in  den  Art.  10  bis  14,  in  Betreff 
der  Erbschafts-Angelegenheiten  beinahe  die  nämlichen  Bestimmun- 
gen, wie  die  vorstehende  österreichisch -französische  Verlassen- 
schafts  -  Convention  (Consular-  und  Verlassenschafts  -  Convention, 
abgeschlossen  zu  Lissabon  am  9.  Jänner  1873,  von  Sr.  kais.  und 
kön.  Apostolischen  Majestät  zu  Wien  am  30.  April  1874  ratificirt, 
und  in  den  beiderseitigen  Ratificirungen  zu  Lissabon  ausgewechselt 
am  10.  August  1874:  R.  G.  B.  J.  1874,  Nr.  135,  S.  434;  G.  A. 
XXXIT  1874).  — 

Ebenso  sind  in  der  zwischen  der  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie  und  dem  Königreiche  Italien  abgeschlossenen 
Consular-Convention,  ähnliche  Bestimmungen  bezüglich  der  Behand- 
lung der  Nachlässe  der  gegenseitigen  Staatsangehörigen  aufgenommen 
(Consular-Convention,  geschlossen  zu  Rom  am  15.  Mai  1874,  vonSr. 
kais.  und  kön.  Apostolischen  Majestät  zu  Wien  am  19.  März  1875 
ratificirt,  und  in  den  beiderseitigen  Ratificirungen  ausgewechselt  zu 
Rom  am  21.  April  1875,  Art.  12—15:  R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  96, 
S.  244;  G.  A.  XIII  1875  *).  — 

Die  k.  belgische  Regierung  hat  über  ihr  Benehmen  in 
Verlassenschafts-Angelegenheiten  eine  officielle  Erklärung  abgegeben, 
welche  den  österreichischen  Gerichtsbehörden  zur  Darnachachtung 
kundgemacht  wurde.    Hienach  steht    nach    belgischen  Gesetzen  den 

*)  Uebrigens  kennt  die  italienische  Gesetzgebung  eine  Verlassenschafts- 
Abhandlung  im  österreichischen  Sinne  nicht,  sondern  es  tritt  der  jeweilige 
testamentarische  oder  gesetzliche  Erbe  lediglich  auf  Grand  dieses  Rechtstitels 
in  den  Nachlass.  Das  bürgerliche  Gesetzbuch  des  Eönigreicfas  Italien  bestimmt 
hierüber  (§.  9S6) :  II  poseesso  dd  beni  del  defunto  passa  di  diritto  ndla  per- 
8<ma  deW  tred^^  senza  bisogno  di  materielle  apprensione.  Der  Erbe  hat  nur 
die  nöthigen  Beweisdocumente  vorzulegen,  nämlich:  bei  der  testamentarischen 
Erbfolge  den  Todtenschein  und  das  Testament  des  Erblassers,  nebst  der  Er- 
klärung, dass  dieses  Testament  sein  letztes  ist  und  dass  ausser  den  darin 
bedachten  Erben  keine  anderen  gesetzlichen  Erben  bestehen,  welche  auf  einen 
Erbantheil  Ansprach  hätten ;  bei  der  Intestat-Erbfolge  aber,  nebst  dem  Todt^i- 
scheine  einen  gerichtlichen  Notorietäts-Act  welcher  das  NichtTorhandensein  einer 
letztwilligen  Anordnung  bestätigt  und  die  berechtigten  Intestat-Erben  bezeichnet 
(Art.  82  des  Regolamento  del  8   Ottobre   1870,  Nr.  942). 

Wegen  der  Verlassenschafts-Gebühren,  s.  Nr.  92  Seite  329. 
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dortigen  Behörden  und  Gerichtsstellen  in  nicht*streitigen  Rechts- 
sachen, mit  Aasnahme  einiger  weniger  unbedeutender  Acte,  wie  die 
Beidrückung  des  Siegels  und  dergleichen,  durchaus  keine  Verfü- 
gung zu;  da  man  sich  in  jenem  Staate  strenge  an  die  Regel  hält: 
^Wo  kein  Kläger,  ist  auch  kein  Richter.^  Es  gibt  also  dort  keine 
Verlassenschafts-Abhandlung,  wie  sie  in  Oesterreich  vorgeschrieben 
ist.  Die  Erben  treten  ohne  Dazwischenkunft  einer  Gerichtsbehörde 
in  die  Rechte  des  Verstorbenen  ein,  sie  haben  sich  nur  an  das 
Einregistrirungs-Amt  zu  wenden,  um  das  Erbsteuer-Quantum  zu 
bestimmen,  und  die  Abgabe  zu  entrichten;  eine  Gerichtsbehörde 
schreitet  nur  dann  ein,  wenn  in  Erbschafts-Angelegenheiten  ein 
Streit  entsteht  und  eine  Klage  eingebracht  wird.  Aus  diesem  Grunde 
können  die  belgischen  Gesetze  in  Beziehung  auf  die  V^erlassenschafts- 
Abhandlung  keine  Reciprocität  eintreten  lassen;  die  dortige  Regierung 
würde  also  im  Falle,  dass  ein  belgischer  Unterthari  in  Oesterreich 
stürbe  und  in  seinem  Vaterlande  ein  Vermögen  hinterliesse ,  dieses 
Vermögen  niemals  consigniren,  noch  eine  österreichische  Behörde 
als  Verlassenschafts-Instanz  anerkennen  (Hofdecret  der  obersten 
Justizstelle  an  die  Appellationsgerichte,  vom  23.  Mai  1837,  Nr.  2743*). 
Uebrigens  sind  die  österreichischen  Unterthanen  in  Belgien  zugelas- 
sen, sowohl  ab  intestato  als  vermöge  letztwilliger  Anordnung,  gleich 
den  eigenen  belgischen  Unterthanen  und  in  Gemässheit  der  in  diesem 
Königreiche  geltenden  Gesetze,  Erbschaften  anzutreten,  und  gegen- 
seitig können  die  belgischen  Unterthanen  gleich  den  eigenen  österrei- 
chischen Unterthanen  und  nach  dem  österreichischen  Gesetze  Erben  sein. 
(Art.  1  des  Staatsvertrages  zwischen  dem  österreichischen  Kaiser- 
staate und  dem  Königreiche  Belgien,  über  die  Erbfähigkeit  der 
gegenseitigen  Unterthanen  und  über  die  wechselseitige  Freizügigkeit 
des  Vermögens  und  der  Verlassenschaften;  geschlossen  zu  Wien  den 
9.  Juli  1839,  die  Ratificirungen  ausgewechselt  daselbst  am  3.  October 
1839:  J.  G.  S.  Nr.  370,  S.  344).  —  In  dem  später  zwischen 
Oesterreich  und  Belgien  abgeschlossenen  Handels-  und  Schifffahrts- 
Vertrage  vom  23.  Februar  1867  (s.  Nr.  55)  wurde,  Art.  6,  festgestellt, 
dass  die  belgischen  Consuln  und  sonstigen  Consularagenten  im  Kaiser- 
thnm  Oesterreich,  und  vice  versa  die  österreichischen  Consular- 
agenten in  Belgien,  sämmtliche  Privilegien,  Befreiungen  und  Immuni- 
täten geniessen  sollen,   wie  die  Consuln  und  sonstigen  gleichartigen 


')  Fflger  (Joachim,  k.  k.  Hofrath):  Das  adelige  Richteramt,  7.  Auflage 
levidirt  von  Dr.  Franz  Eduard  Kalessa,  Wien  1866  (s.  1.  Bd.  8.  56). 
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Agenten  der  meist  begünstigten  Nationen;  somit  auch  bei  Ver- 
lassenschafts-Behandlungen  die,  anderen  Mächten  eingeräumte  In- 
gerenz. — 

Eine  gleiche  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  Vorrechte  der  Consuln 
enthält,  Art.  7,  der  zwischen  Oesterreich  und  dem  Königreiche  der 
Niederlande  geschlossene  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag  vom 
26.  März  1867  (s.  Nr.  55).  —  Schon  früher  wurde  in  der  Convention 
zwischen  Oesterreich  und  den  Niederlanden  vom  29.  December  1855, 
betreflfend  die  Aufstellung  österreichischer  Consularämter  in  den  nieder- 
ländischen Colonien  (R.  G.  B.  J.  1856,  Nr.  120,  S.377;  Art.  11), 
stipulirt,  dass  wenn  ein  österreichischer  Unterthan  im  Gebiete  einer 
niederländischen  Golonie  stirbt,  die  nach  den  Gesetzen  der  Colonie 
mit  der  Verwaltung  des  Nachlasses  betrauten  niederländischen  Be- 
hörden hievon  den  österreichischen  Consular-Functionären.  Kenntniss 
geben  sollen,  damit  diese  an  die  Interessenten  die  nöthigen  Ver- 
ständigungen gelangen  lassen.  —  Die  von  der  k.  niederländischen 
Regierung  festgestellten  Formalitäten,  welche  die  österreichischen 
Unterthanen  beobachten  sollen,  wenn  sie  Verlassen schaften  nach 
Individuen,  die  im  niederländischen  Seedienste  gestorben  sind,  in  An- 
spruch nehmen,  wurden  in  Oesterreich  besonders  kundgemacht  (Hof- 
kanzlei-Decret  vom  31.  Juli  1842:  P.  G.  S.  Bd.  70,  S.  209;  Justiz- 
Hofdecret  vom  6.  April  1842:  J.  G.  S.  605,  16).  — 

Die  k.  dänische  Regierung  hat  über  gestellte  Anfrage  eröffnet, 
dass  in  der  dänischen  Monarchie  hauptsächlich  das  Dom i eil  des 
Verstorbenen  für  die  Behandlung  des  Nachlasses  dortlands  verstor- 
bener fremder  Staatsangehörigen  entscheidet.  Wenn  nämlich  der  in 
Dänemark  verstorbene  Ausländer  auf  irgend  eine  Weise  seine  Ab- 
sicht kundgegeben  hat,  Dänemark  als  seine  eigentliche  dauerhafte 
Heimat  zu  betrachten  und  zum  bleibenden  Mittelpunkte  seiner 
Wirksamkeit  zu  machen,  so  ist  das  Domicil  daselbst  begründet,  und 
die  dänische  Gesetzgebung  findet  auf  ihn  allgemeine  Anwendung; 
insbesondere  reguliren  dann  die  dortigen  Behörden  seine  hinterlassene 
Erbmasse  lediglich  nach  den  im  Lande  geltenden  gesetzlichen  Be- 
stimmungen. Im  entgegengesetzten  Falle  haben  die  Gerichte  sich 
auf  die  Conservirung  der  Hinterlassenschaft  und  auf  die  übrigen  vor- 
läufig nothwendigen  Massregeln  zu  beschränken,  die  endliche  Erb- 
theilung  dagegen  den  competenten  Behörden  seiner  Heimat  zu  über- 
lassen. Die  Entscheidung,  ob  in  concreten  Fällen  das  Eine  oder 
das  Andere  anzunehmen  sei,  steht  dem  betreffenden  Gerichte  selbst 
zu  und  hängt  von  der  genauen   Rücksichtnahme    aller    einschlägigen 
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Umstände  ab.  —  Diesen  ausgesprochenen  Grundsätzen  gemäss 
wurde  den  österreichischen  Gerichten  aufgetragen,  sich  in  reciproker 
Weise  bei  Todesfällen  in  Oesterreich  verstorbener  dänischer  Unter- 
thanen  zu  benehmen  (Erlass  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums,  vom 
13.  November  1859  Z.  15697*).— 

Die  königlich  grossbritannische  Regierung  hat  wieder- 
holt erklärt,  keinen  ofFici eilen  Einfluss  auf  die  Privatrechts- Ange- 
legenheiten ihrer  Unterthanen  und  namentlich  auf  deren  Verlassen- 
schaften  auszuüben,  sondern  die  Austragung  derselben  lediglich  den 
dabei  Betheiligten  zu  überlassen.  Ebenso  erkennen  die  Behör- 
den der  vereinigten  Königreiche  Grossbritannien  und  Irland 
bei  Todfällen  österreichischer  Unterthanen,  —  diese  mögen  dort- 
lands  ihren  ordentlichen  "Wohnsitz  oder  nur  einen  vorübergehen- 
den Aufenthalt  gehabt  haben  und  daselbst  oder  in  einem  anderen 
Staate  gestorben  sein,  —  die  Zuständigkeit  der  österreichischen  Ge- 
richte zur  Abhandlung  des  im  Gebiete  der  genannten  Königreiche 
befindlichen  beweglichen  Nachlasses  sowie  zur  Entscheidung  der  strei- 
tigen Erbanspräche  nicht  an,  sondern  beobachten  den  Grundsatz, 
dass  in  Beziehung  auf  die  Bedingungen,  unter  welchen  ein  solcher 
Nachlass  an  die  Rechts-Nachfolger  überzugehen  hat,  die  Gesetze 
der  vereinigten  Königreiche  massgebend  seien.  Hienach  sprechen  die 
Gerichtsbehörden  Grossbritanniens  und  Irlands  die  Competenz  an, 
über  die  streitigen  Erbansprüche  hinsichtlich  solcher  Verlassen- 
schaften  zu  erkennen,  wobei  sie  bei  Beurtheilung  des  gesetzlichen 
Erbrechtes  dann ,  wenn  der  österreichische  Unterthan  auf  britti- 
schem  Gebiete  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hatte,  die  dortigen 
Landesgesetze,  sonst  aber  die  Gesetze  seines  Domicils  zur  Richt- 
schnur nehmen.  —  Es  wurden  daher  die  österreichischen  Ge- 
richte angewiesen,  im  Sinne  des  $.  23  des  Patents  vom  9.  August 
1854  (Nr.  83,  S.  281)  bezüglich  der  in  Oesterreich  befindlichen 
beweglichen  Verlassenschaften  von  Angehörigen  der  vereinigten 
Königreiche  Grossbritannien  und  Irland,  selbe  mögen  im  öster- 
reichischen Staatsgebiete  ihren  ordentlichen  Wohnsitz  oder  nur  einen 
vorübergehenden  Aufenthalt  gehabt  haben  und  innerhalb  oder  aus- 
serhalb des  österreichischen  Staates  gestorben  sein,  nach  dem 
Grundsatze  der  Gegenseitigkeit  vorzugehen,  —  also  über  den  in 
Oesterreich  befindlichen  beweglichen  Nachlass,  wie  über  die  Ver- 
lassenschaft  jedes    Inländers    zu    verfahren,    und  lediglich  bei  Be- 


*)  Man  ßche  Starr,  S.  76  und  ff. 
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nrtheiinng  der  gesetzlichen  Erbfolge  dann,  wenn  der  verstorbene 
hrittische  Staatsangehörige  nicht  in  Oesterreich  den  ordentlichen 
Wohnsitz  hatte,  die  Gesetze  seines  Domicils,  sofern  sie  von  den 
Betheiligten  bewiesen  werden,  zur  Richtschnur  zu  nehmen  (Verord- 
nung des  kais.  Justiz-Ministeriums,  vom  26.  Juni   1856:    R.  G.  B. 

115,  352  *).  — 

Mit  dem  Königreiche  Griechenland  wurde  im  Jahre  1835 
ein  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag  geschlossen,  nach  dessen 
Art.  9  die  Unterthanen  der  beiden  contrahirenden  Theile  für  ihre 
Personen  und  Güter,  im  ganzen  Umfange  der  betreffenden  Länder, 
dieselben  Rechte,  Privilegien,  Vortheile  und  Freiheiten  geniessen, 
welche  den  Nationalen  selbst  gewährt  sind,  oder  noch  zugestanden 
werden  könnten.  Sie  werden  ohne  Hinderniss  noch  Hemmung  mit 
ihrem  Eigenthume  frei  durch  Verkauf,  Tausch,  Schenkung,  letztwil- 
lige Anordnung  oder  auf  jede  andere  Art  verfügen  können,  indem 
sie  sich  jedoch  nach  den  Gesetzen  und  Verordnungen  ihres  rück- 
sichtlichen Vaterlandes  zu  richten  haben.  Sie  sollen  nach 
eigenem  Gutbefinden  ihr  Vermögen  aus  einem  der  beiden  Reiche  in 
das  andere  übertragen  dürfen,  ohne  dieser  Uebertragung  wegen  was 
immer  für  einer  aussergewöhnlichen  Steuer  oder  Auflage  unterworfen 
zu  sein  (Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag  zwischen  Oesterreich  und 
Griechenland,  abgeschlossen  in  Athen,  4.  März  [20.  Februar a. St.]  1835; 
in  den  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Wien  am  9.  September 
[28.  August  a.  St.]  1835:  J.  G.  S.  87,  48;  P.G.  S.  Bd.  63,  S.  32). 

Dieser  Vertrag  und  namentlich  der  Art.  9  desselben,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Hofkammer-Präsidialdecrete  vom  21.  März  1836 
(J.  G.  S.  133,  79),  welches  Decret  die  Worte  „ihres  rücksichtli- 
chen  Vaterlandes,  de  leur  pays  respectif^^  durch  die  Worte  ^dea 
pays  respectifs^  berichtigte,  Hess  es  ungewiss,  ob  die  Verhand- 
lung über  den  beweglichen  Nachlass  eines  in  Griechenland  verstor- 
benen Oesterreichers  zur  Competenz  der  griechischen  Gerichte 
gehört  oder  nicht.  Um  diesen  Zweifel  zu  beseitigen  wurde  sohin  eine  Ver- 
einbarung getroffen,  welche  genaue  und  den  Grundsätzen  der  österreichi- 
schen Gesetzgebung  entsprechende  Bestimmungen  über  die  Behandlung 


*)  Ueber  das  Verfahren  der  brittischen  Behörden  bei  Verlassenschaften 
und  über  die  Form,  in  welcher  ein  Österreichischer  Staatsbürger  in  den  Besiiz 
einer  in  Grossbritannien  angefallenen  Erbschaft,  mit  Rücksicht  anf  jenes  Ver- 
fahren, gelangen  kOnne,  ohne  den  kostspieligen  Weg  der  gerichtlichen  Verhand- 
lungen za  betreten,  sieh  Starr,  S.  94  und  If. 

Bezüglich  der  Verlassenschafts-Gebühren,  s.  Nr.  9%  Seite  3S8. 
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der  beweglichen  Verlassenschaften  enthält  (Additional-Artikel  zu  dem 
zwischen  Oesterreich  und  Griechentand  an term  4.  März/ 20.  Februar  1835 
geschlossenen  Handels-  nnd  Schi£ffahrts-Tractate,  unterzeichnet  zu 
Athen  am  12.  Jani/31.  Mai  1856;  die  beiderseitigen  Ratificirungen 
daselbst  ausgewechselt  am  22.  August  1856:  R.  G.  B.  169 ,  579). 
Hienach  soll  die  Erbschafts  -  Verhandlung  und  die  Entscheidung 
aller  streitigen  Erbansprüche  hinsichtlich  der  in  dem  österreichischen  oder 
griechischen  Staatsgebiete  vorhandenen  beweglichen  Verlassenschaften 
der  Unterthanen  des  anderen  der  beiden  Staaten,  es  mögen  sich  diese 
Unterthanen  in  jenem  Staatsgebiete  zur  Zeit  ihres  Todes  nur  vor- 
übergehend oder  bleibend  aufgehalten  haben,  den  Gerichten  jenes  Staa- 
tes überlassen  sein,  welchem  der  Verstorbene  als  Unterthan  angehört 
hat.  Die  Gerichte  jenes  der  beiden  Staaten,  in  dessen  Gebiete  sich 
der  bewegliche  Nachlass  befindet,  haben  somit:  1.  sich  auf  die  zur 
Bewahrung  und  Verwaltung  des  Nachlasses  durch  die  Gesetze  ihres 
Staates  angeordneten  Massregeln  zu  beschränken,  jedoch  bei  der 
Anlegung  und  Abnahme  der  Gerichtssiegel,  sowie  bei  der  Errichtung 
des  Inventars  dort,  wo  ein  Consulat  des  Staates,  dem  der  Verstorbene  als 
Unterthan  angehörte,  durch  die  Nähe  des  Aufenthaltes  in  der  Lage  ist, 
an  diesen  Acten  theilzunehmen ,  einen  Abgeordneten  des  Consulats 
als  Zeugen  des  Actes  beizuziehen;  2.  die  Ansprüche  derjenigen 
Erben  und  Legatare,  welche  eigene  Unterthanen  des  Staates  oder 
in  dessen  Gebiete  sich  aufhaltende  Fremde  sind,  bis  über  diese  An- 
sprüche von  den  cOmpetenten  Behörden  des  Staates,  welchem  der 
Verstorbene  als  Unterthan  angehörte,  endgiltig  entschieden  sein 
wird,  nach  Massgabe  der  Landesgesetze  sicherzustellen,  in  ein  Er- 
kenntniss  über  die  Rechtsbeständigkeit  dieser  Ansprüche  sich  aber 
nicht  einzulassen,  sondern  dieselben  zur  Austragung  und  Entschei- 
dung an  die  hiefür  allein  competenten  Gerichte  des  Staates  zu  ver- 
weisen, dem  der  Verstorbene  als  Unterthan  angehörte;  3.  über  die 
Forderungen,  welche  von  den  eigenen  Unterthanen  oder  von  den  im 
Staatsgebiete  befindlichen  Fremden  aus  einem  anderen  Privatrechts- 
Titel,  als  jenem  des  Erbrechtes  oder  des  Legates,  gegen  den  Nachlass 
gerichtlich  geltend  gemacht  werden,  nach  Vorschrift  der  Landesgesetze 
zu  entscheiden  und  nach  Massgabe  dieser  Gesetze  für  die  Befriedigung 
gedachter  Forderungen  Sorge  zu  tragen.  Nach  erfolgter  Befriedigung 
und  Sicherstellung  der  Ansprüche  der  im  Staatsgebiete  sich  aufhal- 
tenden Erben,  Legatare  und  Gläubiger,  ist  der  bewegliche  Nachlass, 
beziehungsweise  der,  nach  Abzug  des  zur  Bedeckung  besagter  An- 
sprüche erforderlichen  Theiles,  erübrigende  Rest,  entweder  durch  das 


304  Saebenrechie. 

nächste  Gonsulat,  oder  durch  die  Gesandtschaft  des  Staates,  dem 
der  Verstorbene  angehörte,  der  zuständigen  Behörde  des  letzteren  zu 
übermitteln  *)•  — 

Bezüglich  der  Jonischen  Inseln  wurde,  zur  Zeit  als  selbe 
unter  dem  Protectorate  Englands  einen  unabhängigen  Staat  bildeten, 
durch  eine  Verordnung  des  kais.  Justiz-Ministeriums,  vom  29.  April 
1855  (R.  G.  B.  82,  427)  erklärt,  dass,  nachdem  die  Gerichtsbehörden 
der  gedachten  Inseln  bei  Todfällen  österreichischer  Staatsangehö- 
rigen, welche  in  dem  dortigen  Gebiete  ihren  ordentlichen  Wohnsitz 
genommen  haben,  die  Erbschaftsverhandlung  auf  Grund  der  daselbst 
bestehenden  Gesetze  auch  über  den  dort  befindlichen  Nachlass  der- 
selben pflegen,  die  österreichischen  Gerichte  in  Gemässheit  der 
hinsichtlich  der  Verlassenschaften  fremder  Staatsangehörigen  beste- 
henden gesetzlichen  Vorschriften  (Nr.  83)  angewiesen  werden,  bei 
Todfällen  von  Unterthanen  der  Jonischen  Inseln,  welche  in  Oesterreich 
ihren  ordentlichen  Wohnsitz  gehabt  und  im  österreichischen  Staats- 
gebiete ein  bewegliches  Vermögen  zurückgelassen  haben,  nach  dem 
Grundsatze  der  Gegenseitigkeit  vorzugehen.  —  Ob  für  diese  Inseln, 
nachdem  sie  im  Jahre  1863  mit  dem  Königreiche  Griechenland 
vereinigt  worden  sind  %  dermalen  nicht  mehr  die  jonischen,  sondern 
die  griechischen  Civilgesetze  gelten,  ist  in  Oesterreich  noch  nicht  zur 
Sprache  gekommen.  — 

Mit  Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  5.  August  1849 
(R.G.ß.  348,  595)  wurde  in  Folge  Allerhöchster  EntSchliessung  erklärt, 
dass  die  Montenegriner  bei  den  vor  österreichischen  Behörden 
abzuhandelnden  Verlassenschaften  gegen  Beibringung  der  Reversalien 
rücksichtlich  der  gleichen  Behandlung  österreichischer  Staatsbürger 
bei  Eröffnung  von  Verlassenschaften  im  Fürstenthum  Montenegro, 
nach  dem  Grundsatze  der  Gegenseitigkeit  als  erbfähig  anzusehen 
sind;  jedoch  ist  diese  Begünstigung  auf  die  Fähigkeit,  Grund  und 
Boden  im  österreichischen  Gebiete  zu  besitzen,  nicht  auszudehnen 
(Nr.  80,  S.  273),  sondern  es  kommt  in  einem  solchen  Falle  nur  der, 

')  Laut  Allerhöchster  Entschliessungen  vom  5.  August  1856  und  18.  Fe- 
bruar 1857  sollte  dieses  Uebereinkommen  beim  Abschlüsse  ähnlicher  Conventioncn 
mit  anderen  Staaten  als  Muster  dienen. 

Bezüglich  der  Yerlassenschafts-Gebühren,  s.  Nr.  92  S.  329. 

*)  Tractat  zwischen  Oesterreich,  Frankreich »  Grossbritannien,  Preussen 
und  Russland,  in  Betreff  der  Vereinigung  der  Jonischen  Inseln  mit  Griechen- 
land, abgeschlossen  zu  London  am  14.  November  1863;  ratificirt  von  Sr.  k.  k. 
Apostolischen  Majestät  am  19.  December  1863;  die  Ratificationen  ausgewechselt 
zu  London  am  t.  Jänner  1864:  R.  G.  B.  J.  1864,  Nr.  24,  S.  147. 
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ans  einer  binnen  peremptorischer  Frist  stattgefundenen  Veräusserung 
erzielte  Erlös  als  Gegenstand  des  den  montenegrinischen  Erben  oder 
Legataren  zu  erfolgenden  Nachlasses  zu  behandeln.  ^)  — 

Im  Jahre  1784  wurde  zwischen  dem  Römischen  Kaiser  für 
seine    Erblande   und    der  Kaiserin    aller  Reussen    ein  Handels- 
und Schifffahrts-Tractat  abgeschlossen,  dessen  Inhalt  in  Form  öffent- 
licher Edicte    in  ihren   beiderseitigen  Ländern  kundgemacht  wurde, 
und  zwar  für  die  k.  k.  Erblande  durch  eine  Kaiserliche  Verordnung 
„wegen  des  Handels  und  der  Schifffahrt  der  russischen  Unterthanen 
in  den  k.  k.  Erblanden^,  gegeben  am  12.  November  1785  (Neuma|nn, 
I.  Bd.    S.  390;  —  dann:  Handbuch   aller    unter  der  Regierung  des 
Kaisers  Josefs  IL  für  die  k.  k.  Erbländer  ergangenen  Verordnun- 
gen und  Gesetze,  9.  Bd.  S.  26— 44).  In  Bezug  auf  die  Behandlung 
der  Nachlässe  russischer  Unterthanen  wurde  im  Art. 28  gedach- 
ter Verordnung  bestimmt:   „Dass  das  von  russischen  Unterthanen  bei 
ihrem   Absterben    in   den  Erbländern    hinterlassene    bewegliche    und 
unbewegliche  Vermögen  denjenigen  Personen  frei  und  ohne  Anstand 
zufallen   soll,    welche  zur  Erbschaft  entweder  durch  die  letzt  willige 
Verordnung  derselben,    oder  ab  intestato,    nach  Massgebung  der  in 
einem    jeden   Lande    bestehenden    Gesetze    und   Satzungen    berufen 
sind.    Diesem    zufolge    können    sie  die  Erbschaft  ohne  weiters  ent- 
weder selbst,  oder  durch  Sachwalter  antreten,    welches  ebenfalls  von 
denjenigen ,    die    etwa    der    Erblasser    zu    Testaments -Executoren 
ernannt  hatte,  zu  verstehen  ist.  Wonach  die  gedachten  Erben,  wenn 
sie  die  verschiedenen  landesgesetzlichen  Gebühren   davon  entrichtet 
haben,    mit   dem    ihnen    zugefallenen   Erbtheile   nach    Wohlgefallen 
schalten  mögen.   In   dem  Falle  aber,    dass  die  Erben,    Abwesenheit 
oder   Minderjährigkeit   halber ,     ihr   Erbrecht    geltend    zu    machen 
keine    Vorkehrung    getroffen    hätten,    wird  verordnet,    dass  alsdann 
ein    förmliches  Inventarium    über    die    ganze  Verlassenschaft    durch 
einen    öffentlichen  Notarius,    in  Gegenwart    des   Richters    oder   der 
Gerichtsstelle  des  Ortes,  und  mit  Beiziehung  des  russischen  Consuls, 
wenn  einer  daselbst  vorhanden  ist,  wie  auch  zweier  anderer  glaubwürdi- 
ger Personen,  verfertiget;  nachher  aber  diese  Verlassenschaft  entweder 
in   einem  öffentlichen  Verwahrungsort   beigelegt,    oder  in  die  Hände 
zweier  oder  dreier  vom  erwähnten  Gonsul  zu  benennenden  Handels- 
leute,   oder    endlich,   wenn    kein   Gonsul    zugegen    wäre,    denjenigen 
Personen,  welche  die  Obrigkeit  dazu  ausersehen  wird,    zu  dem  Ende 


*)  Sieh  auch  Nr.  94,  Seite  336. 
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übergeben  werde,  damit  sie  dieselbe  auf  das  beste  verwahren  and 
dem  rechtmässigen  Erben  nnd  Eigenthümer  aufbehalten.  Wird  aber 
eine  solche  Erbschaft  von  mehreren  angesprochen,  und  streitig 
gemacht,  so  hat  die  Gerichtsbarkeit  des  Ortes,  in  welchem  die 
Verlassen  Schaft  gelegen  ist,  die  darüber  erhobene  Streitsache  im 
Wege  des  Rechtes,  den  Landesgesetzen  gemäss  za  entscheiden.^  Im 
Art.  30  dieser  Verordnung  und  im  Art.  28  der  russischen  Verord- 
nung ist  erklärt,  dass  Alles,  was  durch  die  vorausgehenden  Artikel 
bestimmt  wurde,  durch  zwölf  Jahre,  von  dem  Tage  der  Kundmachung 
gerechnet,  unabänderlich  und  auf  das  genaueste  befolgt  wer- 
den soll. 

In  dem  Handels-  und  Schifffahrts-Vertrage  vom  J.  1846  (s. 
Nr.  55)  wurde  die  Verabredung  getroffen,  dass  im  Falle  des  Ab- 
lebens eines  russischen  Unterthans  in  Oesterreich  oder  eines  öster- 
reichischen Unterthans  in  Russland,  die  betreffenden  Behörden  überall, 
wo  ein  Consul,  Viceconsul  oder  Gonsular- Agent ,  oder  in  deren 
Ermanglung  der  diplomatische  Agent  seiner  Nation,  sich  durch  die 
Nähe  seines  Aufenthaltortes  in  der  Lage  befände,  an  den  zur  Ver- 
fassung eines  Inventars  des  beweglichen  Theiles  der  Verlassenschaft 
und  an  den  zu  dessen  Verwahrung  nöthigen  Anstalten  Theil  zu  nehmen, 
bei  diesen  Förmlichkeiten  in  Gemeinschaft  mit  dem  Gonsular-  oder 
diplomatischen  Agenten  vorgehen  sollen,  welcher  den  von  der  ge- 
nannten Ortsbehörde  angelegten  Siegeln  das  des  Gonsulats  oder  der 
Botschaft  hinzuzufügen  und  mit  jener  Behörde  im  Interesse  der 
Erben  alle  zur  Bewahrung  der  Verlassenschaft  erforderlichen  Mass- 
regeln zu  treffen  haben  wird.  Doch  sollen  die  zur  beweglichen 
Verlassenschaft  gehörigen  Gegenstände  nur  dann  zur  Verfügung  des 
Gonsular-  oder  diplomatischen  Agenten,  welcher  an  diesen  Vorgän- 
gen Theil  genommen  hat,  gestellt  werden,  wenn  ihm  zu  diesem 
Ende  von  den  Rechtsansprechern  eine  Vollmacht  ausgestellt,  oder 
von  seiner  Regierung  allgemeine  oder  besondere  Ermächtigungen 
hiezu  ertheilt  worden  wären.  Es  versteht  sich  übrigens,  dass  diese 
Uebergabe  erst  nach  Abzug  der  im  Lande  zu  entrichtenden  Gebühren  *) 
vorgenommen  werden  kann.  Für  den  Fall,  als  die  Verlassenschaft 
entweder  ganz  oder  theil  weise  aus  unbeweglichen  Gütern  bestände, 
zu   deren  Besitz  derjenige,    welchem  sie  als  Erbtheil  zufallen,    nach 

•)  In  Voraussetzung  der  Reciprocität  wird  mit  der  gebühren- 
freien Ausfolgung  der  beweglichen  Nachlässe  hierlandes  verstorbener  russischer 
Staatsangehöriger  vorgegangen  (Note  des  k.  k.  Jastizministeriums,  vom  28.  Febmar 
1876  Z.  2295). 
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den  Gesetzen  des  Landes  nicht  geeignet  ist  0,  soll  den  Betheiligten 
von  dem  einen  und  dem  andern  Theile  ein  nach  den  Umständen 
genügender  Zeitraum  zugestanden  werden,  um  in  der  möglichst 
vortheilhaften  Weise  den  Verkauf  dieser  Güter  zu  bewerkstelligen 
(Handels-  und  SchiSfahrts- Vertrag  zwischen  Oestierreich  und  Russ* 
laud,  vom  20./8.  Juli  1846,  Art.  XIV:  P.  G.  S.  Bd.  74,  S.  166). 

Auch  in  dem  späteren  Handelsvertrage,  vom  J.  1860,  befindet 
sich  eine,  dem  vorstehenden  Art.  XIV  des  Vertrages  vom  J.  1846 
wörtlich  gleichlautende  Verfügung  über  die  Verlassenschafts- Abhand- 
iungen,  Art.  XIX,  mit  der  noch  beigefügten  Schlussbestimmung, 
dass,  um  den  Vollzug  der  vorstehenden  Stipulationen  zu  sichern, 
die  Localbehörden  sich  angelegen  sein  lassen  werden,  jeden  Todesfall 
eines  der  respectiven  Unterthanen  ohne  Aufschub  zur  Kenntniss  des 
Consular-  oder  diplomatischen  Agenten  zu  bringen  (Handels-  und 
SchiffTahrts- Vertrag  zwischen  Oesterreich  und  Russland,  vom  2./14. 
September  1860:  R.  G.  B.  272,  511j. 

In  Folge  dieser  Bestimmungen  ist  auch  das  k.  k.  General- 
Consulat  in  Odessa  ermächtigt  worden,  alle  beweglichen  Nachlässe 
der  im  Amtsbezirke  verstorbenen  österreichischen  Unterthanen,  im 
Falle  der  Abwesenheit  der  Erben  und  des  Mangels  eines  Bevoll- 
mächtigten derselben  am  Orte  des  Todesfalles,  in  ämtliche  Verwal- 
tung bei  dem  General-Gonsulate  zu  übernehmen,  und  wurde  zugleich 
berechtigt,  die  gleiche  Befugniss  auf  alle  untergeordneten  Gonsularämter 
auszudehnen,  wobei  jedoch  in  allen  Fällen  einer  solchen  Uebernahme 
und  Verwahrung  dem  General-Gonsulate  die  Haftung  dafür  den 
Betheiligten  gegenüber  auferlegt  bleibt.  Hiebei  hat  das  betreffende 
Amt  auch  für  die  sichere  Verwahrung  und  nach  Umständen  für  die 
baldige  Veräusserung  der  Verlassenschafts-Effecten  zu  sorgen,  und 
jene  Gerichtsbehörde,  in  deren  Bereich  die  muthmasslichen  Er- 
ben wohnen,  ohne  Verzug  von  dem  Todesfalle  in  Kenntniss  zu 
setzen  (Hofkammer-Präsidialdecret  vom  13.  April  1847:  J.  G.  S. 
1059,  459).  —  Eben  so  hat  das  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern, 
nach  gepflogener  Rücksprache  mit  den  Justizministerien  der  bei- 
den Reichshälften,  das  k.  und  k.  General-Gonsulat  in  Warschau 
auf  Grund  des  obgedachten  Artikels  XIX  des  Handels-  und 
Schifffahrtsvertrages  mit  Russland  vom  J.  1860  autorisirt ,  alle 
beweglichen  Nachlässe  der  im  Amtsbezirke  verstorbenen  Angehörigen 

^)  So  restringirt  ein  kaiserlicher  Ukas  vom  iO.  December  1865  die  Besitz- 
fähigkeit der  Personen  polnischer  Abkunft.  —  Sieh  auch  Nr.  12,  Seite  43,  die 
Anmerkung. 

20  • 
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der  österreichisch -angarischen  Monarchie,  im  Falle  der  Abwesenheit 
der  Erben  nnd  des  Mangels  eines  Bevollmächtigten  am  Orte  des 
Todesfalles,  in  ämtliche  Verwahrang  bei  dem  General -Consulate 
zu  übernehmen;  wobei  jedoch  in  allen  Fällen  einer  solchen  Ueber- 
nähme  and  Verwahrung  dem  General*-Consulate  die  Haftung  dafür  den 
Betheiligten  gegenüber  auferlegt  ward.  Auch  wurde  diesem  General- 
Consulate  gleichfalls  aufgetragen,  für  die  sichere  Verwahrung  der 
hiezu  geeigneten  Gegenstände,  dann  für  die  baldige  Veräusserung 
der  dem  Verderben  ausgesetzten  Verlassenschafts-Eflfecten  Sorge  zu 
tragen,  und  jene  Gerichtsbehörde,  in  deren  Bezirk  die  muthmass- 
liehen  Erben  wohnen,  jedesmal  ohne  Verzug  von  dem  Todesfalle 
in  Kenntniss  zu  setzen,  falls  aber  der  Aufenthaltsort  der  muthmass- 
liehen  Erben  unbekannt  wäre,  von  dem  Vorhandensein  des  Nachlasses, 
wo  nicht  an  das  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern,  so  unmittelbar 
an  die  betreffende  Regierung  des  verstorbenen  österreichischen  oder 
ungarischen  Staatsangehörigen,  unverzüglich  Anzeige  zu  erstatten 
(Verordnung  des  Justizministeriums  vom  6.  November  1872:  R.  G.  B. 
161,  571).  Die  nämlichen  Ermächtigungen  und  Instructionen  erhielt 
ferner  der  k.  und  k.  General-Gonsul  in  St.  Petersburg,  mit 
dem  Auftrage,  solche  auf  alle  dem  k.  und  k.  General-Consulate 
unterstehenden  Gonsularämter  auszudehnen  (Verordnung  des  Justiz- 
ministeriums vom  20.  März  1874:  R.  G.  B.  25,  24);  dann  der 
k.  und  k.  General-Consul  in  Moskau,  mit  der  Befugniss,  nach  Bedarf 
des  Falles  dritte  Personen  zur  Vornahme  einzelner,  die  Vertretung 
und  Administration  der  Verlassenschaft  betreffenden  Acte  zu  bevoll- 
mächtigen (Verordnung  des  Justizministeriums  vom  17.  April  1875: 
R.  G.  B.  63,  148). 

In  den  obcitirten  Verträgen  von  1846  und  1860  waren  jedoch 
hinsichtlich  der  Erbschaftsverhandlung  und  der  Entscheidung 
über  Erbrechtsstreitigkeiten  keine  Verabredungen  getroffen 
worden.  Da  aber  die  kaiserlich -russische  Regierung  sich  bereit 
erklärte,  die  in  Oesterreich  geltenden  Grundsätze  bezüglich  der 
Behandlung  der  beweglichen  Nachlässe  fremder  Staatsangehöriger 
anzunehmen,  und  auch  österreichischer  Seits  daran  fest  gehalten 
wird,  dass  in  Gemässheit  des  Art.  XIX  des  obigen  Handels-  und 
Schifffahrtsvertrages  vom  J.  1860  dem  österreichischen  diplomatischen 
Agenten,  wenn  er  es  im  Auftrage  seiner  Regierung  verlangt,  oder 
wenn  ihm  zu  diesem  Ende  von  den  Rechtsansprechern  eine  Vollmacht 
ausgestellt  wird,  der  bewegliche  Nachlass  eines  in  Russland  ver- 
storbenen  Oesterreichers   zur   Verfügung   gestellt   werde,    wird   bis 
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zom  Zustandekommen  einer  Verlassenschaftsconvention  mit  Russland 
den  österreichischen  Gerichten  ihr  diessbezügliches  Benehmen  von 
Fall  zu  Fall  vorgezeichnet  und  wurden  bisher  die  in  Oesterreich 
befindlichen  beweglichen  Verlassenschaften  russischer  Staatsange- 
höriger, unter  Beobachtung  der  Vorschriften  der  S§.  137—139  des 
Patents  vom  9.  August  1854  (s.  Nr.  83)  den  kaiserlich-russischen 
Behörden  zur  Behandlung  überlassen  ').  — 

In  Schweden  beschränken  sich  die  Gerichte  bei  Todesfallen 
von  Ausländern  darauf,  in  Ermanglung  einer  hiezu  berufenen  Person, 
und  wenn  sie  dazu  aufgefordert  werden,  für  die  Conservirung  des 
beweglichen  Nachlass* Vermögens  Sorge  zu  tragen.  Die  Zuweisung 
des  Nachlasses  an  die  Erben  und  die  Entscheidung  über  etwa 
streitige  Erbansprüche  wird  den  heimatlichen  Gerichten  des  Ver- 
storbenen überlassen,  und  zwar  ohne  Unterschied,  ob  der  letztere 
seinen  Wohnsitz  oder  nur  seinen  vorübergehenden  Aufenthalt  in 
Schweden  hatte.  Demzufolge  werden  auch  die  österreichischen 
Gerichte  nach  den  gleichen,  mit  den  in  Oesterreich  geltenden 
übereinstimmenden  Grundsätzen  vorzugehen  haben  (Erlass  des  k.  k. 
Justizministeriums,  vom  1.  September  1862  Z.  8689). 

Dagegen  wird  in  Norwegen  das  Domicil  des  Erblassers  als 
entscheidend  angesehen,  so  dass  die  Jurisdiction  über  den  beweglichen 
Nachlass  eines  im  Lande  domicilirten  Fremden  jenem  norwegischen 
Gerichte  gehört,  welchem  der  Erblasser  nach  seinem  Wohnsitze 
persönlich  unterworfen  war;  dieses  Gericht  entscheidet  über  die 
Erbansprüche  sowohl  als  auch  über  die  Ansprüche  allfälliger 
Verlassenschaftsgläubiger.  Bei  Todesfällen  von  Fremden  aber,  welche 
ihren  ordentlichen  Wohnsitz  ausser  Landes  hatten^  pflegen  die 
norwegischen  Gerichte,  obgleich  ein  Gesetz  diessfalls  nicht  besteht, 
in  Ermanglung  berufener  Personen  das  Inventar  aufzunehmen,  und 
für  die  Conservirung  des  Nachlasses  Sorge  zu  tragen.  Die  öster- 
reichischen Gerichte  werden  daher  gegenüber  von  norwegischen 
Unterthanen,  welche  in  Oesterreich  sterben,  nach  dem  Rechte  der 
Gegenseitigkeit  vorzugehen  haben.  — 

In  der  Schweiz  wird  in  den  einzelnen  Kantonen  ein  ver- 
schiedenes Verfahren  in  Betreff  der  Abhandlung  von  Ausländern, 
welche  dortlands  gestorben  sind,  sowohl  rücksichtlich  des  beweglichen 
als  des  unbeweglichen  Nachlasses  beobachtet.    Verträge  über  diesen 


^)  8.  die  bezflglicfaen  Jostiz-Ministerial-Ürlässe  von  1859,  4860,  4867  and 
4872  bei  Starr,  S.  433. 
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Gegenstand  sind  mit  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  nicht 
geschlossen  worden ,  doch  wurden  von  Seite  der  österreichischen 
Regierung  im  Wege  oflficieller  Correspondenz  mit  den  einzelnen  Can- 
tonen  Auskünfte  über  das  in  denselben  in  Bezug  auf  die  Verlassen- 
Schäften  der  Ausländer  geltende  Recht  eingeholt,  in  Gemässheit 
welcher  Auskünfte  dann  die  österreichischen  Gerichte  instruirt  wurden, 
inwieferne  sie  bei  den  ihnen  zukommenden  Fällen  die  bezüglichen 
Bestimmungen  des  Patents  vom  9.  August  1854  (s.  Nr.  83)  anzu- 
wenden haben  *).   — 

In  Spanien  kommt  bei  Behandlung  der  beweglichen  Nach- 
lässe der  Ausländer  der  Artikel  28  des  spanischen  Premdengesetzes 
vom  17.  November  1852  zur  Anwendung,  wornach  bei  Todesfallen  ah 
intestato  von  ansässigen  und  durchreisenden  Ausländern  die  Local- 
Autorität  im  Vereine  mit  dem  Consul  des  Verstorbenen  das  Inventar  der 
Güter  und  Effecten  aufzunehmen  und  die  erforderlichen  Verfügungen 
zu  treffen  hat,  damit  solche  in  guter  Verwahrung  bleiben,  bis  sich 
der  legitime  Erbe  oder  die  ihn  gesetzlich  vertretende  Person  meldet. 
In  diesem  Falle  sowohl,  als  bei  testamentarischen  Erbschaften  werden 
die  spanischen  Gerichtshöfe  nur  von  denjenigen  Reclaraationen  Kennt- 
niss  nehmen,  welche  vom  „Embargo"  der  Güter  durch  Gläubiger, 
oder  von  anderen  in  Spanien  contrahirten  Verbindlichkeiten  und 
Verantwortlichkeiten  herrühren,  oder  spanische  Unterthaneu  betreffen 
könnten.  —  Da  diese  Bestimmungen  den  Grundsätzen  des  österrei- 
chischen Gesetzes  entsprechen,  so  haben  die  österreichischen  Gerichte 
in  Gemässheit  des  Patentes  vom  9.  August  1854  ($.  23,  s.  Nr.  82) 
die  Gegenseitigkeit  zu  beobachten  und  sich  darauf  zu  beschränken, 
im  Vereine  mit  dem  Consul  des  Königreiches  Spanien  für  die  Siche- 
rung des  Nachlasses,  dann  für  die  Ansprüche  derjenigen  Erben  und 
Legatare,  welche  österreichische  Unterthanen  oder  in  dem  österrei- 
chischen Staate  sich  aufhaltende  Fremde  sind,  sowie  für  die  Be- 
friedigung der  österreichischen  Gläubiger  nach  den  Vorschriften  des 
gedachten  Patentes  (§§.  137  —  139,  a.  a.  0.)  zu  sorgen;  die  Erb- 
schaftsverhandlung sowohl,  als  die  Entscheidung  aller  streitigen  Erb- 
ansprüche aber  der  zuständigen  Behörde  des  Erblassers  im  König- 
reiche Spanien  zu  überlassen  (Erlässe  des  k.  k.  Justizministeriums, 
vom  25.  Jänner  1864  Z.  504  und  vom   16.  September  1864  Z.  8071). 


^)  Die  näheren  einschlägigen  Daten  s.  bei  Starr,  S.  138—164. 
BezDglich  der  Verlassenschaft s-Gebühren  in  den  Kantonen  Tessin,  Waadt, 
Neuenbürg  und  Aargau,  s.  Nr.  92,  S.  328  und  349. 
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Laut  eines  Berichtes  des  k.  k.  Consulates  in  der  Havanna 
stehen  in  Cuba,  sowie  überhaupt  in  den  aussereuropäischen  Be- 
sitzungen Spaniens,  in  Ansehung  der  Yerlassenschaftsabhandlungen 
von  dort  verstorbenen  Ausländern  die  gleichen  Gesetze  in  Kraft, 
welche  im  Mutterlande  gelten  0* 

88.  0.  Orientalische  Länder. 

Die  Verlassenschaften  der  in  der  österreichisch  -  ungarischen 
Monarchie  verstorbenen  türkischen  Unter thanen  sollen,  wenn 
die  Erben  bekannt  und  in  den  österreichischen  oder  ungarischen 
Ländern  ansässig  sind  und  wegen  Vornahme  der  Abhandlung  ein- 
schreiten, hinsichtlich  des  in  Oesterreich  oder  Ungarn  hinterlassenen 
beweglichen  Vermögens  von  der  nach  dem  Wohnsitze  des  Erblassers 
zuständigen  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichtsbehörde  nach 
den  österreichischen  oder  ungarischen  Gesetzen  abgehandelt  und  den 
Erben  eingeantwortet  werden.  Sind  die  Erben  unbekannt,  oder  wird 
es  von  den  bekannten  Erben  verlangt,  so  sind  alle  Diejenigen,  welche 
auf  die  Verlassenschaft  einen  Anspruch  machen,  durch  Edict  aufzu- 
fordern ,  ihre  Ansprüche  binnen  sechs  Monaten  anzumelden  und 
gehörig  darzuthun,  widrigens  der  ganze  Nachlass,  oder  der  nach 
gepflogener  Abhandlung  mit  den  sich  meldenden  Erben  und  nach 
Befriedigung  der  sonst  angemeldeten  und  gehörig  nachgewiesenen 
Ansprüche  übrig  bleibende  Theil ,  an  die  nächste  ottomanische 
Vertretung  —  Botschaft  oder  Consulat  (Schachbender)  —  nach  den 
Bestimmungen  des  Passarowitzer  Friedens  vom  27.  Juli  1718,  Art.  VI 
{Raccolta  dei  trattati^  S.  21;  Neu  mann,  I.  Bd.  S.  1)  verabfolgt 
werden  müsste.  Jedenfalls  hat  aber,  nach  dem  österreichischen  Ge- 
setze, die  zuständige  österreichische  Gerichtsbehörde  für  die  sichere 
Verwahrung  der  Effecten  und  Schriften  des  Verstorbenen  Sorge  zu 
tragen.  Werden  jedoch  keine  Ansprüche  in  Oesterreich  angemeldet, 
oder  wird  durch  die  angemeldeten  die  Masse  nicht  erschöpft,  oder 
verlangen  einige  der  betheiligten  türkischen  Unterthanen  dass  ihr 
Erbtheil   an    die   ottomanische  Regierung   verabfolgt  werde,    so    ist 


*)  Dass  in  Grossbritannien  den  Fremden  der  Besitz  liegender  Güter 
untersagt  ist,  wurde  schon  Nr.  i%  Seite  426  bemerkt.  Speciell  auf  der  Canal- 
insel  Jersey  bestebt  seit  dem  Jahre  1 635  ein  hauptsächlich  gegen  die  Franzosen 
gerichtetes,  fortan  mit  Eifersucht  aufrecht  erhaltenes  Gesetz.  —  In  Preussen 
erscheint  die  Besitzfähigkeit  bezüglich  unbeweglicher  Güter  durch  das  Erforder- 
niss  der  Ablegung  des  Homagialeides  beschränkt,  welche  Eidesleistung  Atigehf)- 
rigen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  nicht  gestattet  ist. 
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der  ganze  Nachlass,  oder  der  entsprechende  übrig  bleibende  Theil, 
an  die  nächste  ottomanische  Mission  zu  übergeben.  Das  Gleiche 
hat  auch  mit  jenem  Theile  der  Yerlassenschaft  zu  geschehen,  auf 
welchen  türkische  Unterthanen  einen  Anspruch  angemeldet  haben, 
wenn  dieser  von  anderen  türkischen  Unterthanen  bestritten ,  und 
die  Uebergabe  an  die  ottomanische  Mission  von  der  einen  oder 
der  anderen  Partei  verlangt  wird  (Patent  vom  9.  August  1854, 
$$.  141  —  143:  R.  G.  B.  208,  872).  —  Doch  wird  hiebei  voraus- 
gesetzt, dass  der  in  den  österreichischen  Staaten  verstorbene  türki- 
sche Unterthan  in  Oesterreich  ein  Vermögen  hinterlässt,  über  dessen 
Erbtheil  die  türkische  Behörde  zu  verfugen  hat,  und  welcher  daher 
zu  diesem  Zwecke  der  nächsten  ottomanischen  Mission  zu  übergeben 
ist;  bei  dem  Abgange  eines  österreichischen  Nachlasses,  aber  wäre  die 
Bekanntgabe  des  bezüglichen  Todesfalles  an  die  ottomanische  Vertretung 
weder  in  den  Tractaten,  noch  im  Usus  begründet  (Erlass  des  k.  k. 
Justizministeriums,  über  Eröffnung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern, 
vom  16.  December  1867  Z.  14278).  Ergeben  sich  ähnliche  Fälle 
türkischer  Verlassenschaften  in  Ungarn,  so  werden  die  Bestim- 
mungen der  ungarischen  Civilprocessordnung  massgebend  sein  (s. 
Nr.  83  und  84). 

Die  österreichischen  Verlassenschaften  in  der  Türkei 
müssen  den  dortigen  k.  und  k.  Vertretungsbehörden  (dem  kaiserl. 
und  königl.  Internuntius  —  jetzt  Botschafter  —  in  Constantinopel, 
oder  den  bezüglichen  Gonsulaten)  zur  weiteren  Amtshandlung  über- 
geben werden  (laut  des  Passarowitzer  Friedens  vom  27.  Juli  1718, 
Art.  V).  Inwieferne  diese  Behörden  die  Abhandlung  zu  pflegen  haben, 
wird  in  Nr.  106  bemerkt. 

Von  der  Abhandlung  unbeweglicher  Nachlässe  war  in 
den  vorstehenden  Directiven  nicht  die  Rede,  da  den  gegenseitigen 
Unterthanen  der  Besitz  unbeweglicher  Güter  in  den  bezüglichen 
Staaten  untersagt  war.  Dermalen,  wo  die  Oesterreich  er  und  Ungarn 
in  der  Türkei  und  die  Türken  in  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie, in  Gemässheit  des  türkischen  Gesetzes  vom  Jahre  1867 
(s.  Nr.  80)  besitzfähig  sind,  müssten  die  in  den  respectiven  Staaten 
geltenden  Gesetze  über  die  Abhandlung  unbeweglicher  Nachlässe 
beobachtet  werden, 

Uebrigens  handelt  es  sich  hier  nur  immer  um  die  Behand- 
lung^ von  Erbschaften  oder  Legaten  zwischen  Angehörigen  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie  unter  einander,  oder  zwischen  tür- 
kischen   Unterthanen  unter  einander;    zwischen    Angehörigen    der 
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Österreichisch-angarischen  Monarchie  und  türkischen  Un- 
terthanen  besteht  eine  auf  Reciprocität  gegründete  Erbunfähig- 
keit (s.  Nr.  94). 

Bezüglich  der  Verlassenschafts-Gebühren,  s.  Nr.  92,  Seite  330. 
Hinsichtlich  der,  der  ottomanischen  Pforte  tributpflichtigen,  aber 
sonst  antonomen,  und  nunmehr  zu  einem  Fürstenthnm  ^Rumänien^ 
vereinigten  Donaufürstenthümer  Moldau  und  Walachei  wurde  mit 
Erlässen  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  12.  Jänner  1864,  10.  Jän- 
ner 1865  und    28.  October  1869*),    erklärt,    wie  die  k.  k.  Gerichte 
bezüglich  des  in  Oesterreich  vorkommenden  Nachlasses  eines  Ange- 
hörigen   dieser   Fürstenthümer   vorzugehen   haben.    Es  sind  nämlich 
der    betreffenden  Heimatsbehörde  desselben   sowohl  die  Erbschafts- 
verhandlung  als   die  Entscheidung  aller  streitigen  Erbansprüche  zu 
überlassen,  und  ist  sich  in  der  Regel  darauf  zu  beschränken,  für  die 
Sicherung  des  Nachlasses  und  der  Ansprüche  derjenigen  Erben  und 
Legatare,  welche  österreichische  Unterthanen  oder  im  österreichischen 
Staate  sich  aufhaltende  Fremde  sind,   dann  für  die  Befriedigung  der 
österreichischen  Gläubiger  zu  sorgen.   Die  bezüglichen  Abhandlungs- 
acten  sind  in  jedem  einzelnen  solchen  Falle,  nebst  dem  ganzen  Nachlasse 
oder  der  entfallenden  Theilquote  desselben  entweder  direct  oder  im 
Wege  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  an  die  k.  und  k.  Agentie 
in  Bukarest  behufs  Uebermittlung  an  die  dortige  Regierung  zu  leiten; 
da  bei    der    Autonomie    dieser   Fürstenthümer    (jetzt   des  Fürsten- 
thums    Rumänien)    in    der    inneren    Verwaltung,    die    Uebergabe  an 
eine    in    Oesterreich    befindliche    ottomanische   Mission  nicht  statt- 
haft wäre. 

Schon  früher  war  verordnet  worden,  dass,  da  den  österreichi- 
schen Unterthanen  das  ihnen  ans  der  Moldau  zufallende  Vermögen 
und  zwar  ohne  allen  Abzug  erfolgt  wird,  auch  in  Ansehung  der 
Angehörigen  der  Moldau  von  Seite  Oesterreichs  dasselbe  einzuhal- 
ten kommt;  und  dass  die  moldauischen  Angehörigen  in  den  öster- 
reichischen Staaten  so  lange  als  erbfähig  anzuerkennen  sind,  als  die 
fürstliche  Regierung  gegen  die  Unterthanen  Oesterreichs  ein  gleiches 
Verfahren  beobachtet  (Hofkanzleidecret  vom  24.  Februar  1820:  J.  G.  S, 
1651,  194;  A.  h.  Entschliessung  vom  23.  October  1820:  J.  G.  S. 
1712,  246;  Hofdecret  vom  5.  April  1821:  J.  G.  S.  1752,  16). 
Das    Nämliche    galt    auch    von   der    Walachei*),    und    es   wurde 


')  Starr,  S.  79.  —  Manz'sche  Gesetzes  Ausgabe,   4875,  3.  Bd.  S.  175. 
*)  Starr,  S.  80. 
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daher  über  die  von  einem  in  Oesterreich  wohnenden  walachischen 
Angehörigen  gestellte  Bitte  um  Bestätigung,  dass  die  walachi- 
schen  Unterthanen  in  Oesterreich  erbfähig  sind,  demselben,  in  Ge- 
mässheit  einer  von  Seite  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern  auf 
Grund  einer  Erklärung  des  fürstlichen  Ministeriums  in  Bukarest 
gemachten  Mittheilung,  mit  Decret  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom 
19.  December  1864  Z.  11034,  die  Bestätigung  ertheilt,  dass  nach 
dem  Rechte  der  vereinigten  Fürstenthümer  Moldau  und  Walachei 
die  österreichischen  Staatsangehörigen  und  überhaupt  alle  Fremden 
die  Angehörigen  dieser  Fürstenthümer  ohne  Anstand  beerben  können, 
und  dass  nach  österreichichen  Gesetzen  in  der  Frage  der  Erb- 
fähigkeit von  Ausländern  die  Grundsätze  der  Gegenseitigkeit  zu 
beobachten  sind. 

Das  gleiche  Verfahren  findet  ferner  gegenüber  dem  Fürsten- 
thum  Serbien  statt,  nachdem  dortlands  die  Erbfähigkeit  österreichi- 
scher Unterthanen  sowie  die  Freizügigkeit  des  denselben  angefallenen 
Vermögens  anerkannt  wird  (Erlässe  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom 
19.  Juni  1864  Z.  5163  und  vom  13.  September  1870  Z.  10810*).— 

Wenn  ein  österreichischer  Unterthan  in  was  immer  für  einem 
Orte  des  Gebietes  von  Tunis  mit  Tod  abgeht,  so  sind  der  öster- 
reichische Consul  oder  dessen  Abgeordnete  Diejenigen,  welche  den 
Nachlass  zu  Gunsten  der  Erben  desselben  oder  des  dazu  Berechtig- 
ten in  Empfang  zu  nehmen  haben,  ohne  dass  irgend  eine  andere 
Behörde  sich  in  die  Sache  wird  einmischen  dürfen  (Handelsvertrag 
zwischen  der  Regierung  Sr.  k.  k.  Apostolischen  Majestät  und  dem  Bei 
von  Tunis,  geschlossen  in  der  Residenz  Bardo  bei  Tunis  den  17.  Jänner 
1856,  Art.  XVII:  R,  G.  B.  J.  1857,  Nr.  91,  S.  335).  —  Durch  den 
von  der  grossbritannischen  Regierung  mit  dem  Bei  von  Tu- 
nis am  10.  October  1863  abgeschlossenen  Pact  über  die  dortige 
Besitzfähigkeit  der  brittischen  Unterthanen  sind  auch  besondere  Be- 
stimmungen über  die  Abhandlung  der  Verlassenschaften  dieser  Unter- 
thanen festgesetzt  worden.  Nachdem  alle  Bestimmungen  dieses  Pactes 
auch  tür  die  österreichischen  Unterthanen  zu  gelten  haben  (s* 
Nr.  80),  wird  nunmehr  nach  Art.  6  und  7  des  Pactes  (s.  R.  G.  B. 
J.  1866,  Nr.  62,  S.  149),  wenn  ein  österreichischer  Unterthan  in 
Bezug  auf  sein  Vermögen  überhaupt  oder  sein  liegendes  Vermögen 
ab  intestato  mit  Tode  abgehen  sollte,  die  Succession  in  sein  lie- 
gendes Vermögen  nach  demselben  Gesetze  zu  behandeln  sein,  welches 


')  Starr,  S.  164. 
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fQr  die  Intestat-Saccession  in  sein  bewegliches  Vermögen  zu  gelten 
hat,  ohne  dass  hiebei  von  Seite  der  tunesischen  Gerichte  irgend  ein 
Hinderniss  oder  ein  Anstand  erhoben  werden  darf.  Ferner  wird,  da 
seit  jeher  festgesetzt  war,  dass  der  brittische  General-Consul,  oder  in 
dessen  Abwesenheit  sein  Stellvertreter,  das  Vermögea  eines  in  der 
Regentschaft  von  Tunis  ab  intestato  verstorbenen  brittischen  Unter- 
thans  zu  verwalten,  und  sich  das  bezügliche  Verwaltungsrecht  auch 
auf  die  Gründe,  Häuser  und  Liegenschaften  eines  dergestalt  mit  Tod 
abgegangenen  brittischen  Unterthans  zu  erstrecken  habe,  diese  Be- 
stimmung gleichfalls  für  den  österreichischen  Consnl  oder  seinen  Stell- 
vertreter gelten. 

Nachdem  die  k.  und  k.  Consuln  im  Auslande  die  Interessen 
aller  Staatsangehörigen  der  österreichisch -ungarischen  Monarchie 
vertreten,  haben  sie  vorstehende  Stipulationen  zu  Gunsten  sowohl 
der  österreichischen  als  der  ungarischen  Staatsbürger  geltend 
zu  machen.  — 

Mit  dem  Schahinschach  von  Persien  wurde  die  Ueberein- 
kanft  getroffen,  dass  im  Falle  einer  der  respectiven  Unterthanen 
auf  dem  Gebiete  des  einen  oder  des  anderen  Staates  mit  Tod 
abgeht,  sein  Nachlass  in  die  Aufsicht  des  Agenten  oder  des  Consuls 
der  Nation,  welcher  der  verstorbene  Unterthan  angehörte,  vollständig 
übergeben  werden  soll,  damit  dieser  nach  den  in  seinem  Lande 
bestehenden  Gesetzen  und  Gepflogenheiten  entsprechend  darüber 
verfuge  (Freundschafts-,  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag  zwischen 
Seiner  Majestät  dem  Kaiser  von  Oesterreich  und  Seiner  Majestät 
dem  Schahinschach  von  Persien,  vom  17.  Mai  1857;  Art,  11 :  R.  G.  B. 
J.  1858,  Nr.  74,  S.  340).  — 

In  dem  mit  Siam*)  geschlossenen  Vertrage  vom  17.  Mai 
1869,  wurde,  Art.  XV,  stipulirt,  dass  im  Falle  des  Ablebens  eines 
der  respectiven  Unterthanen  in  dem  Gebiete  des  einen  oder  des 
anderen  der  contrahirenden  Theile,  sein  Nachlass  dem  Vollstrecker 
seines  letzten  Willens,  oder  in  dessen  Ermanglung  der  Familie  oder 
deu  Geschäftsinhabern  des  Verstorbenen  übergeben  werden  soll.  Hat 
der  Verstorbene  weder  Verwandte  noch  Geschäftstheilhaber,  so  soll 
sein  Nachlass  in  den  Staaten  der  beiden  coropaciscirenden  Mächte, 
soweit  die  Gesetze  des  Landes  es  gestatten,  dem  Gewahrsam  der 
respectiven  Consularbeamten    übergeben  werden ,  auf  dass    diese    in 


*)  Die  Verträge  mit  China,   Japan  und  Hawaii  (s.  Nr.  5ö)  enthalten 
keine  specielle  Bestimnmng  bezüglich  der  Verlassonschaften. 
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Üblicher  Weise  nach  den  Gesetzen  und  Gewohnheiten  ihres  Landes 
damit  verfahren  (Freundschafts-,  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrag 
zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  König- 
reiche Siam ,  abgeschlossen  zu  Bangkok  am  17.  Mai  1869,  von  Sr. 
k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  ratificirt  zu  Wien  am  8.  Mai 
1871,  in  den  beiderseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  zu  Bangkok 
am  30.  April  1872:  R.  G.  B.  J.  1873,  Nr.  8,  S.  25;  G.  A.  XXVIII 
1871). 

89.  d)  Amerikanische  Staaten. 

Die  kaiserlich-brasilianischeRegierung  hat  ein  die  Rechte 
und  Freiheiten  der  fremden  Consnln  feststellendes  Reglement,  vom 
8.  November  1851  Nr.  855,  erlassen  und  in  den  Art.  2-8  des- 
selben den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  ihr  kraft  der  Territorial- 
hoheit die  Gerichtsbarkeit  über  den  Nachlass  eines  jeden  Ausländers, 
der  Nachlass  mag  aus  beweglichen  oder  unbeweglichen  Gütern 
bestehen  und  der  Ausländer  seinen  Wohnsitz  in  Brasilien  gehabt 
haben  oder  nicht,  zukomme.  Dieser  Grundsatz  soll  nur  dann  eine 
theilweise  Beschränkung  erleiden,  wenn  auch  die  Erben  des  Aus- 
länders, und  zwar  sämmtlich,  Fremde  und  abwesend  sind,  Hir 
welchen  Fall  —  soferne  die  Reciprocität  durch  Beibringung  eines 
Reverses  ausgewiesen  erscheint  —  dem  Consul,  in  dessen  Abgang 
aber  zwei  Nationalen  des  Erblassers  oder  zwei  Kaufleuten,  eine 
Ingerenz  bei  der  Beschlagnahme  und  Inventarisirnng  des  Nachlasses«, 
sowie  die  Uebernahme,  Administration  und  Liquidirung  desselben 
eingeräumt,  dessen  vollständige  oder  theilweise  Ausfolgnng  an  die 
Erben  jedoch  erst  dann  gestattet  werde,  wenn  die  Vorladung  und 
Befriedigung  der  innerhalb  eines  Jahres  sich  meldenden  Verlassen- 
schafts-G laubiger,  die  Beendigung  der  über  den  Nachlass  anhängigen 
Rechtsstreite  und  dieEntrichtung  der  von  der  Verlassenschaft  zu  leisten- 
den Gebühren  stattgefunden  hat.  Hiebei  komme  noch  zu  bemerken 
dass  nach  den  Bestimmungen  des,  brasilianischen  Rechtes,  die  in 
Brasilien  gebornen  Kinder  eines  Ausländers  als  brasilianische  Bürger 
erklärt  (s.  Nr.  38),  und  die  unehelichen  Kinder  in  Bezug  auf  das 
Erbrecht  den  ehelichen  gleichgestellt  sind,  dann  dass  die  Ingerenz 
des  Consuls  und  der  zwei  Nationalen  oder  der  zwei  Kaufleate 
wegzufallen  habe,  sobald  auch  nur  einer  der  Erben  des  Ausländers 
ein  brasilianischer,  wenn  gleich  abwesender  Bürger  ist.  Die  in  Vor- 
stehendem  gegebenen   Verfügungen   hinsichtlich    der   Nachlässe    von 


Von  dem  Erbrechte.  317 

Aasländern    bezogen    sich    auf   den  Nachlass   von  Verstorbenen,  die 
weder  Testamente,  noch  anwesende  Erben  hinterliessen. 

Während  nun  die  sonstigen  Dispositionen  des  Reglements 
noch  in  Kraft  blieben,  sind  obige  Bestimmungen  durch  das  Decret 
Nr.  2433,  vom  15.  Juni  1859,  dahin  abgeändert  worden,  dass  solche 
Hinterlassenschaften  (ausgenommen  diejenigen  von  Ausländern,  w^elche 
Staaten  angehören,  die  Consular-Verträge  mit  Brasilien  haben  *), 
durch  den  Jues  de  Orphaos  e  Aueentes  (Richter  der  Waisen  und 
Abwesenden)  eingezogen  und  liquidirt  werden,  indem  der  Richter 
bei  seinem  Einschreiten  den  Consul  lediglich  zu  informiren  hat. 

Uebrigens  hat  die  brasilianische  Regierung  erklärt,  dass  die 
Bestimmungen  der  Art.  2 — 8  des  Reglements  vom  J.  1851  in  Be- 
ziehung auf  ausländische  Consular-Agenten  und  Unterthanen  nur 
dann  Wirksamkeit  haben  sollen,  wenn  von  der  Regierung  derselben 
die  Beobachtung  der  Reciprocität  durch  Ausstellung  eines  Reverses 
zugesichert  und  deren  Vollzug  hienach  durch  die  Regierung  aus- 
drücklich angeordnet  worden  ist.  —  Eine  dahin  gehende  Recipro- 
citäts-Erklärung  wurde  bisher  von  Oesterreich  nicht  abgegeben  *).  — 

In  dem  zwischen  Oesterreich  und  den  vereinigten  Staaten 
von  Nordamerika  geschlossenen  Handels-  und  Schifffahrtstrac- 
tate,  worin  gegenseitige  Erbfähigkeit  und  Vermögensfreizögigkeit 
stipnlirt  wurde,  ist  auch  zugleich  festgestellt  worden,  dass  im  Falle 
des  Ablebens  eines  österreichischen  Unterthans  oder  eines  Bürgers 
der  vereinigten  Freistaaten,  wenn  der  Erbe  abwesend  wäre,  das  in 
dem  respectiven  Lande  befindliche  Erbverraögen  mit  derselben 
Sorgfalt  aufzubewahren  sei,  als  in  einem  gleichen  Falle  ein  solches 
Vermögen  für  einen  Inländer  aufbewahrt  zu  werden  pflegt,  bis  der 
rechtmässige  Eigenthüraer  Massregeln  für  dessen  Beziehung  treffen 
kann,  und  wenn  die  Frage  sich  erheben  sollte,  welchem  von  mehreren 
Individuen,  die  auf  die  Erbfolge  Anspräche  machen ,  selbe  zu- 
gehöre, soll  diese  Frage  von  den  Gerichtsbehörden  und  nach  den 
Gesetzen  des  Landes  entschieden  werden,  wo  das  Vermögen  sich 
befindet  (SchiflRFahrts-  und  Handelsvertrag  vom  27.  August  1829, 
Art.  XI:  P.  G.  S.  Bd.  59,  S.  16:  J.  G.  S.  J.  1831,  Nr.  2505, 
S.  10;  —  Additional-Convention  vom  8.  Mai  1848:  R.  G.  B.  J.  1850, 
Nr.  179,  S.  841). 


*)  Eine    Consnlar-Convention    ist    zwischen    Brasilien    und  Portugal    in 
Rio  de  Janeiro  am  23.  Februar  1876  abgeschlossen  worden. 
*)  Stafr,  S.  74, 
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In  dem  Artikel  II  der  Additional- Convention  ist  insbesondere 
festgesetzt,  dass  wenn  durch  den  Tod  eines  Besitzers  von  Immo- 
bilien, die  sich  auf  dem  Gebiete  des  einen  Theiles  befinden,  solche 
nach  den  Gesetzen  des  Landes  aaf  einen  Staatsangehörigen  de« 
anderen  Theiles  übergehen  sollen,  diesem,  wenn  er  nach  den  Gesetzen 
des  Landes,  wo  das  unbewegliche  Gut  liegt,  zu  dessen  Besitze  un- 
fähig ist  O9  ein  Aufschub  von  zwei  Jahren  gewährt  wird,  welcher 
Termin  nach  Umständen  in  angemessener  Weise  verlängert  werden 
kann,  um  das  Gut  zu  verkaufen,  und  den  Ertrag  ohne  Anstand 
und  frei  von  allen  anderen  Abgaben  zu  beziehen ,  als  jenen,  die 
in  derlei  Fällen  den  Einwohnern  des  Landes  auferlegt  werden,  woraus 
dieser  Ertrag  exportirt  wird. 

Nach  Artikel  XVI  der  Gonsular-Gonvention  mit  Nordamerika, 
vom  11.  Juli  1870  (s.  Nr  47)  sollen,  falls  ein  Angehöriger  einer  der 
beiden  contrahirenden  Staaten  stirbt,  ohne  dass  die  von  ihm  bestimmten 
Erben  oder  Testaments-Executoren  bekannt  sind,  die  competenten 
Localbehörden  die  Gonsuln  oder  Gonsularagenten  des  Staates,  zu 
welchem  der  Verstorbene  gehörte,  von  diesem  Umstände  benach- 
richtigen, damit  unverzüglich  die  nöthige  Mittheilung  an  die  bethei- 
ligten Parteien  gemacht  werde.  — 

Laut  eines  Berichtes  der  k.undk.  Mission  in  Buenos-Ayres  werden 
die  Verhandlungen  über  die  Nachlässe  der  in  den  La  Plata-Staaten  % 
dann  in  Uruguay,  verstorbenen  Ausländer  von  den  competenten 
Localgerichten  durchgeführt,  vor  welchen  die  Erben,  mit  Ausschluss 
einer  officiellen  Intervention  durch  die  fremden  Missionen  und  Gonsulate, 
ihr  Erbrecht  nach  den  Gesetzen  des  Landes  documen tarisch  nachzu- 
weisen haben,  damit  ihnen  der  reclamirte  Nachlass  gerichtlich  zuge- 
sprochen werde.  Im  Interesse  der  in  Oesterreich  domicilirenden  Erben 
von  in  den  genannten  Staaten  verstorbenen  Oesterreichern  machte  daher 
die  besagte  k.  und  k.  Mission  darauf  aufmerksam,  dass  Oesterreicher, 
welche  sich  berechtigt  glauben,  nach  einem  in  jenen  Staaten  verstor- 
benen Oesterreicher  Erbansprüche  geltend  zu  machen,  zunächst  einen 
Vertreter  dort  aufzustellen,  oder,  wenn  ihnen  solches  nicht  möglich,  eine 
offene,  weiter  übertragbare  Vollmacht  an  die  k.  und  k.  Consularbehörde 
in  Buenos-Ayres  und  beziehungsweise  in  Montevideo  einzusenden 
haben,    damit    ihnen    von   Seite    derselben    ein   Vertreter    gefunden 


*)  Das  in  den  meisten  Staaten  der  Union  bestehende  englische  Common  Zmxw 
Bchliesst  Fremde  vom  Grundbesitze  ans. 

*)  Die  argentinische  Repnblik  oder  die  vereinigten  Staaten  dei 
Rio  de  la  Plata. 
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▼erde,  üeberdiess  sind  die  das  Erbrecht  darthuenden  Docamente 
einzuBchicken,  und  müssen  säinmtliche  Docamente,  die  Vollmacht 
sowohl  als  die  einzelnen  Beweisurknoden ,  mit  der  Legalisirung 
des  Argentinischen  Consuls,  respective  jenes  der  Republik 
Urngoay,  versehen  sein.  Die  Erföllung  dieser  Formalitäten  ist 
erforderlich,  damit  die  betreffenden  Localbehörden  die  Erbt^nsprüche 
der  Oesterreicher  in  Betracht  ziehen.  Eine  blosse  Requisition  der 
österreichischen  Heimatshehörde,  womit  der  k.  und  k.  Mission  ledig- 
lich von  der  Existenz  angeblich  Erbberechtigter  Kenntniss  gegeben, 
und  dieselbe  mit  dieser  einfachen  Angabe  um  die  Realisirung  und 
Einsendung  des  Nachlasses  ersucht  wird,  kann  nicht  hinreichen,  um 
in  den  Besitz  der  Verlassenschaft  von  in  den  erwähnten  Staaten 
verstorbenen  Oesterreichern  zu  gelangen.  —  Mit  Erlass  des  k.  k. 
Justizministeriums,  vom  29.  October  1875  Z.  13980,  sind  die 
k.  k.  Oberlandesgerichte  von  dem  Vorstehenden  in  Kenntniss  ge- 
setzt worden,  mit  dem  Auftrage,  auch  die  ihnen  untergeordneten 
k.  k.  Gerichte,  sowie  die  Notariatskammern  und  die  Ausschüsse 
der  Advocatenkammern  entsprechend  zu  verständigen. 

90.  Gegenseitige  Bekanntgebung  der  Todesfälle. 

Den  Behörden  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  ist 
im  Allgemeinen  eine  o£Ficielle  Bekanntgebung  des  in  Oesterreich 
oder  Ungarn  sich  ereignenden  Todes  eines  Ausländers  an  dessen 
Regierung  nicht  gesetzlich  zur  Pflicht  gemacht  *),  soferne  nicht  specielle 
Verträge  darüber  geschlossen  wurden.  — 

Eine  Verabredung  wegen  gegenseitiger  Bekanntgebung  der 
Todesfälle  der  bezüglichen  Unterthanen  enthält  die  Forst-  und 
Salinen-Convention  zwischen  Oesterreich  und  B  a  i  e  r  n ,  vom 
18.  März  1829  (s.  Nr.  37,  S.  113),  in  Betreff  des  Beamten-  und 
A  nfsichts-Personals. 

Zwischen  Oesterreich  und  dem  Grossherzogthum  Baden 
wurde  die  Verfügung  getroffen,  sich  gegenseitig  unentgeltlich  aus- 
zufertigende Todtenscheine  der  in  dem  anderen  Gebiete  verstor- 
benen österreichischen  oder  badischen  Unterthanen  einzusenden; 
womach  sämmtliche  Seelsorger  der  verschiedenen  Confessionen 
beauftragt  wurden,  bei  Todesfällen  badischer  Unterthanen  in  ihrem 
Bezirke    die    unentgeltlich  auszufertigenden  Todtenscheine  der  Lai>- 


*)  In  diesem  Sinne  sind  auch  mehrere  Erlässe  des  k,   k.   Jastiz-Minist^*. 
lium«  ergangen-,  s.  bei  Starr,  S.  4?  und  ff. 
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desStelle     vorzulegen ,     welche    dieselben    von    Fall    zu    Fall    dem 
k.    k.    Ministerium    des    Innern,    behufs    der    weiteren  Veranlassung 
der  diplomatischen  Zustellung,  mit  der  gehörigen   Legalisirung  ver- 
sehen   einzusenden   hat   (Erlass    des   k.  k.  Ministeriums  für  Gnltus 
und    Unterricht  an    sämmtliche    Länderchefs,    vom   3.  Jänner  1858 
Z.  22583/ex  1857  *)•  Aehnliche  Vereinbarungen  bestehen  auch  mit  dem 
Königreiche    Sachsen    (Erlass    des  besagten  k.  k.    Ministeriums, 
vom  21.   Jänner  1858  Z.  42);  mit  Mecklenburg-Schwerin    und 
mit    Schwarzburg-Sondershausen     (Erlass   desselben    Ministe- 
riums, vom  7.  Mai  1858  Z.  7301);  mit  Baiern,  zugleich  wegen  Mitthei- 
lung der  Taufscheine  (Erlass  vom  5.  October  1860  Z.  14784');  femer 
mit    dem    Grossherzogthum    und    mit    den    Herzogthumern 
Sachsen  (Erlass  vom  23.  Februar  1866  Z.  1573);  dann  mit  Würt- 
temberg (Erlass  des  k.  k.  österreichischen  Ministers  für  Cultus  und 
Unterricht,  vom  11.  December  1875  Z.  18727;  Erlass  des  kön.  ung. 
Ministers  für  Cultus  und  Unterricht,  vom  1.  April  1876  Z.  3347;  u.  s.  f.). 
Zur   Herstellung    der   Reciprocität ,    bezüglich   der   im  König- 
reiche    Sachsen     und    im    Grossherzogthum    Baden    eingeführten 
Uebermittlung    legalisirter  Todtenscheine  über   die  daselbst  verstor- 
benen Unterthanen  fremder  Staaten  an  deren  Regierungen,  hat  das 
k.    k.  Armee-Obercommando,    mit    Erlass    vom    24.  Februar    1858, 
Abth.  6,  Nr.  1183,  ebenfalls  angeordnet,  dass  die  bei  den  Regimentern, 
Garnisonen,    Militär -Bildungsanstalten    und    Spitälern    angestellten 
Militärgeistlichen  auch  bei   den   in   der  k.  k.  Armee  vorkommenden 
Sterbefällen    von    Angehörigen    des    Königreichs    Sachsen    und    des 
Grossherzogthums  Baden,  welche  der  militär-geistlichen  Jurisdiction 
zugewiesen    sind,    über    selbe  von  Fall  zu  Fall  von  Amtswegen  un- 
gestempelte Todtenscheine  unentgeltlich  auszufertigen  und,  von  dem 
eigenen  Commando  gehörig  legalisirt,  im  Wege  des  Landes-Feldsupe- 
riorates  an  das  Apostolische  Feldvicariat  einzusenden  haben,  welches 


*)  Im  Grossherzogthum  Baden  ist  die  zweckmässige  Verfügung  ge- 
troffen worden,  dass  auch  die  Geburtsfälle  von  Kindern  dortJands  befind- 
licher Ausländer  den  bezüglichen  Heimatbehörden  durch  Mittheilung  beglau- 
bigter Auszüge  aus  den  Geburtsregistern  von  Amtswegen  bekannt  gegeben 
werden.  Ein  Gleiches  wurde  von  der  fürstlich  Reu ss'schen  Regierung  Älterer 
Linie  (zu  Greitz)  und  von  der  fürstlich  Schwarzbnrg-Sondershausischen 
Regierung  angeordnet  (Erlässe  des  k.  k.  Ministeriums  für  Cultus  und  Unterricht: 
vom  12.  Jänner  1859  Z.  259  (Baden);  vom  22.  Juni  1859  Z.  9434  (Rens»- 
Greitz);  vom  22.  Jänner  1860  Z.  849  (Schwarzburg). 

*)  Vergegenwärtigt    durch  Erlass  des  k.  k.  Ministeriums  des  Innern  an 
sämmtliche  Landesstellen,  vom  5.  Juni  1877  Z.  3849. 
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letztere  diese  Docomente,  mit  seiner  Legalisirung  versehen,  unver- 
veilt  dem  Armee-Obercommando  vorzulegen  hat,  damit  die  Ueber- 
mittlnng  an  das  Ministerium  des  Aeussern  behufs  Veranlassung  der 
diplomatischen  Zustellung  an  die  kön.  sächsische,  respective  gross- 
herzoglich badische  Regierung  bewirkt  werden  könne.  Gleiche  Weisun- 
gen ergingen  vom  k.  k.  Armee-Obercommando  hinsichtlich  Mecklen- 
burgs und  Schwarzbnrgs,  mit  Erlass  vom  11.  Juni  1858,  Abth.  6, 
Nr.  4917;  dann  bezüglich  des  Grossherzogthnms  und  der  Herzogthümer 
Sachsen,  mit  Erlass  vom  6.  März  1866,  Abth.  9,  Nr.  1331.  —  Eine 
analoge  Verfügung  hat  auch  dask.k.  Marine-Obercommando,  laut  seiner 
an  das  k.  k.  Ministerium  für  Gultus  und  Unterricht  gerichteten  Note  vom 
10.  April  1858  Z.  1047,  wegen  Ausfertigung  und  weiterer  Behandlung 
von  legalisirten  Todtenscheinen  über  in  Seiner  Majestät  Kriegsmarine 
verstorbene  Angehörige  des  Königreichs  Sachsen  und  des  Gross- 
herzogthums  Baden,  für  die  Kriegsmarine  getroffen.  — 

Wegen  gegenseitiger  von  Amtswegen  vorzunehmender  Mittheilung 
der  Todesfälle,  nach  dem  hier  oben  angegebenen  Vorgange,  wurden  von 
O esterreich  noch  ähnliche  Uebereinkommen  eingegangen:  mit 
Frankreich  (Iloftanzleidecret  vom  31.  März  1836:  P.  G.  S.  Bd.  64, 
S.477;  J.  G.  S.  136,  79*);  mit  Dänemark  (Hofkanzleidccret  vom 
12.  Februar  1846:  J.  G.  S.  931,  315),  dann  mit  Schweden  und  Nor- 
wegen (Justizhofdeeret  vom  10.  December  1847:  J.  G.  S.  1104,  479). 

Mit  dem  Königreiche  Belgien  ward  schon  früher  verab- 
redet, sich  gegenseitig  im  diplomatischen  Wege  die  Todten- 
scheine  der  betreffenden  Unterthanen  zukommen  zu  lassen  (Hof- 
kanzleidccret vom  9.  April  1841:  J.  G.  S.  521,  567;  P.  G.  S.  Bd.  69, 
S.  110).  —  Später  wurde,  mittelst  gegenseitiger  Declarationen, 
zwischen  dem  k.  und  k.  Minister  des  Aeussern  und  der  k. 
belgischen  Regierung  vereinbart,  dass  von  den  mit  der  Führung 
der  Matriken  (Civilstandsregister)  betrauten  weltlichen  und  kirchlichen 
Functionären,  rücksichtlich  der  in  ihrem  Sprengel  gestorbenen  Per- 
sonen, welche  in  dem  anderen  Staate  geboren  waren  oder  ihren 
Wohnsitz  hatten,  ohne  diessfalls  ein  Ersuchen  abzuwarten,  unver- 
züglich und  kostenfrei  in  der  in  ihrem  Lande  vorgeschriebenen  Form 
von  Amtsw^egen  die  Todtenscheine  auszufertigen  sind.  Diese  Ur- 
kunden haben  in  Oesterreich  an  die  k.  belgische  Gesandtschaft  in 
Wien,  und  in  Belgien  an  die  k.  und  k.  österreichische  Gesandtschaft 


^)  Das  UebereinkoTnmen  mit  Frankreich  wegen  Mittheilnng  der  Todes- 
fälle von  FindliDgen,  Irrfinnigen  oder  Armen  französischer  Nationalität  nnd 
vice  versa,  s.  Nr.  70. 

Tetqn«  ▼.  Pattllagea,  Ittt^natlonales  Priratriclit.  2.  Anfl.  f  \ 
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in  Brüssel  zn  gelangen.  Den  in  Oesterreich  in  einer  anderen  als 
der  lateinischen  Sprache  ausgestellten  Todtenscheinen  ist  eine  la^ 
teinische,  von  der  zuständigen  Behörde  gehörig  beglaubigte  Ueber- 
setzung  beizuschliessen;  die  in  Belgien  in  vlämischer  Sprache  aus- 
gestellten Todtenscheine  aber  sind  mit  einer  französischen,  von  der 
zuständigen  Behörde  gehörig  beglaubigten  Uebersetzung  zu  begleiten. 
Demnach  wurden  die  in  Oesterreich  mit  der  Matrikenführung  betrauten 
Personen  angewiesen,  im  Falle  des  Ablebens  eines  belgischen  Staats- 
angehörigen, den  in  lateinischer  Sprache  abgefassten  oder  mit  einer 
lateinischen  Uebersetzung  begleiteten  Todtenschein  sogleich  im  Wege 
der  politischen  Behörde  erster  Instanz  zum  weiteren  Verfahren  an 
den  Landeschef  einzusenden  (Verordnung  der  k.  k.  Ministerien  des 
Innern  und  für  Cultus  und  Unterricht,  vom  5.  Juni  1871 :  R.  G.  B. 
53,  96).  Gleiche  Vorschriften  ergingen  an  die  bezüglichen  un- 
garischen und  croatischen  Behörden  (Erlass  des  kön.  un- 
garischen Ministeriums  für  Cultus  und  Unterricht,  vom  28.  September 
1871  Z.  12804;  —  Erlass  der  kön.  croatisch-slavonischen  Landesre- 
gierung, vom  6.  März  1871  Z.  1207).  — 

Ein  beinahe  gleichlautendes  Uebereinkommen  fand  zwischen 
dem  k.  und  k.Minister  desAeussern  und  der  k.  italienischen 
Regierung  statt.  Dasselbe  weicht  von  der  belgischen  Vereinbarung 
nur  darin  ab,  dass  den  in  einer  anderenals  der  lateinischen  oder 
italienischen  Sprache  ausgestellten  Todtenscheinen  stets  eine 
lateinische,  von  der  zuständigen  Behörde  gehörig  beglaubigte 
Uebersetzung  beizuschliessen  ist  (Verordnung  der  k.  k.  Ministerien 
des  Innern  und  für  Cultus  und  Unterricht,  vom 9.  Juni  1873:  R.G.B.  110, 
389;  Note  des  k.  ungarischen  Ministeriums  des  Innern,  vom  20.  Juni 
1873;  Erlass  der  k.  croatisch-slavonischen  Landesregierung  vom 
13.  October  1873).  Sohin  wurde  noch  vereinbart,  dass  das  Ueber- 
einkommen auch  auf  die  Legalisirung  der  Todtenscheine  von  italieni- 
schen Staatsangehörigen  evangelischer  oder  israelitischer 
Confession  anzuwenden  sei;  ferner,  dass  alle  auf  italienische 
Staatsangehörige  bezüglichen  Acte  des  Civilstandes  (somit  auch  die 
Todtenscheine)  nicht  mehr  an  die  kön.  italienische  Mission,  sondern 
an  das  kön.  italienische  Consulat    geleitet  werden    sollen*).  — 

Die  Ausfertigung  der  im  .diplomatischen  Wege  (also 
nicht   von  Parteien)   begehrten,    oder   sonst   von  Amtswegen  ab- 


*)  Erlass  des  k.  k.  Jastizministeriams,  vom  tt.  Juli  1877  Z.  100)4;  dra 
k.  k.  Ministeriums  des  Innern,  vom  4.  August  1877  Z.  10776. 
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xuBendeoden  Todtenscheine  (wie  auch  der  Tauf-  und  Trauscheine) 
geschieht  überhaupt  tax«-  und  stempelfrei  (A.  h.  EntSchliessungen  vom 
22.  December  1835  und  vom  2.  August  1842  0.  —  Jedoch  soll,  nach 
der  zwischen  Oesterreich  und  Baiern  hierübergetroffenen  Ueber« 
einkunft,  dadurch  für  die  Parteien  die  Berechtigung  nicht  erwachsen, 
von  diesen,  den  ausländischen  Behörden  stempelfrei  erfolgten  Ur- 
kunden, im  stempelpflichtigen  Inlande  Gebrauch  zu  machen  (öster- 
reichische Ministerial  -  Erklärung  vom  12.  October  1850;  bairische, 
vom  18.  Februar  1851 ;  R.  G.  B.  J.  1851,  Nr.  63,  S.  197). 

In  dem  Staats  vertrag  zwischen  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  und  der  schweizerischen  Eidgenossen- 
schaft, vom  7.  December  1875  (Nr.  42),  wurde  bestimmt,  dass  \^ 
allen  Geburts-,  Trauungs-  und  Todesfällen  österreichisch-ungarischer 
Staatsangehöriger  in  der  Schweiz  oder  umgekehrt  schweizerischer 
Staatsangehöriger  in  Oesterreich  -  Ungarn,  die  competenten  kirch- 
lichen und  weltlichen  Functionäre  die  amtlichen  Auszüge  aus  den 
Kirchenbüchern,  respective  Standesregistern.  iregUtree  d'Aat  civit)^ 
ohne  Verzug  und  kostenfrei  ausfertigen  und  dieselben  in  Oester- 
reich-Ungam  an  die  Gesandtschaft  der  schweizerischen  Eidgenos- 
senschaft in  Wien  und  in  der  Schweiz  an  die  k.  und  k.  öster- 
reichisch-ungarische Gesandtschaft  in  Bern  gelangen  lassen.  Die 
Art  und  Weise  der  Legalisation  dieser  Ausfertigungen  richtet 
sich  nach  den  Gesetzen  des  Staates,  wo  sie  zu  geschehen  haben. 
Den  in  Oesterreich  -  Ungarn  in  einer  anderen  als  der  deutschen 
oder  lateinischen  Sprache  ausgestellten  Geburts-,  Trauungs-  und 
Toddsscheinen  ist  eine  lateinische,  von  der  zuständigen  Behörde 
gehörig  beglaubigte  Uebersetzung  beizuschliessen;  dagegen  sind  die  in 
der  Schweiz  ausgestellten  derlei  Urkunden^  wenn  es  sich  um  einen 
österreichischen  Staatsangehörigen  handelt  und  die  Urkunde  in 
einer  anderen  als  der  deutschen  oder  lateinischen  Sprache  aus- 
gefertigt ist,  mit  einer  deutschen  oder  lateinischen,  falls  sie  aber 
einen  ungarischen  Staatsangehörigen  betrifft  und  nicht  in  der  lateini* 
sehen    Sprache   abgefasst    ist,    mit    einer    lateinischen,    von    der 


*)  Solche  Bestimmungen  wegen  kostenfreier  Mittheilung  der  tlber  Ein- 
schreiten der  Behörden  im  diplomatischen  Wege  verlangten  Tauf-,  Trau-  und 
Todtenscheine  bestehen  in  Bnssland  (Erklärungen  ddo. St. Petersburg J 8. Sep- 
tember i836,  und  Warschau,  S./iO.  Oeteber  {8d6)  und  in  Grossbritannien 
(Bericht  des  k.  k.  Geschäftstr&gers  in  London,  vom  11.  October  1836),  und 
werden  seitens  der  Osterreichisch-ungarlBchen  Monarchie  in  Gegen- 
seitigkeit erwidert. 

21* 
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zuständigen  Behörde  gehörig  beglaubigten  Uebersetzung  zu  begleiten. 
Weder  durch  die  Ausfertigung,  noch  durch  die  Annahme  der  Ge- 
burtsscheine kann  die  Frage  der  Staatsangehörigkeit  der  Betreffenden 
präjudicirt  werden  (Art.  8  des  Vertrages:  R.  G.  B.  J.  1876,  Nr.  70, 
S.  148  *). 

Die  meisten  Verträge,  welche  von  der  Regnlirung  der  Ver- 
lassenschafben  handeln,  enthalten  auch  die  Stipulation  der  schleuni- 
gen Bekanntgebung  des  Ablebens  der  gegenseitigen  Unterthanen 
zum  Zwecke  der  Verlassenschafts-Abhandlung;  so:  der 
Händelsvertrag  mit  Russland,  vom  2./14.  September  1860,  Art. 
XIX;  der  Staatsvertrag  mit  Frankreich  über  die  Abhandlung 
der  Nachlässe,  vom  11.  December  1866,  Art.  ITI;  die  Consular- 
Convention  mit  Portugal,  vom  9.  Jänner  1873,  Art.  XI,  nnd 
jene  mit  Italien,  vom  15.  Mai  1874,  Art.  XII ;  (s.  Nr.  87);  ferner  die 
Consular-Convention  mit  den  vereinigten  Staaten  Nordamerikas, 
vom  11.  Juli  1870,  Art.  XVI  (s.Nr.89);  dann  die  früheren  Verträge: 
mit  Griechenland,  vom  12.  Juni/31.  Mai  1856,  und  mit  den  Nieder- 
landen, vom  29.  December  1855,  letzterer  Vertrag  betreffend  die 
niederländischen  Colonien  (s.  Nr.  87).  — 

Durch  eine  Ministerialverordnung  vom  25.  August  1860  wurde 
vorgeschrieben ,  bei  Sterbefällen  während  der  SchiffTahrt  auf 
österreichischen  (österreichisch- ungarischen)  Kriegs-  und  Han- 
delsschiffen, darüber,  ohne  Unterschied,  ob  der  Act  In-  oder 
Ausländer  betrifft,  ein  officielles  Protokoll  in  zwei  Exemplaren 
aufzunehmen,  und  solche  bei  der  Einfahrt  in  einen  inländischen, 
oder  in  einen  ausländischen  Hafen,  wo  sich  ein  österreichisch- 
ungarisches  Gonsulat  oder  eine  österreichisch-ungarische  Gesandtschaft 
befindet,  im  ersten  Falle  der  österreichisch-ungarischen  Hafenbehörde, 
im  zweiten  aber  dem  Gonsulat  oder  der  Gesandtschaft  zu  übergeben. 
Die  genannten  Behörden  haben  dann  dafür  zu  sorgen,  dass  wenn  der 
Verstorbene  ein  Ausländer  war,  ein  Exemplar  des  Sterbeprotokolls 
an  die  betreffende  fremde  Regierung  geleitet  werde.  (Verordnung 
der  Ministerien  des  Innern,  der  Finanzen  und  des  Gultus,  dann  des 
Marine-Ober-Gommandos,  betreffend  die  Registrirung  der  auf  öster- 
reichischen Handels-  und  k.  k.  österreichischen  Kriegsschiffen 
vorkommenden  Geburts-  und  Todesfälle  von  Givilpersonen ,  vom 
25.  August  1860:  R.  G.  B.  210,  321.)  .  - 


^)  Vergegenwärtigt  durch  Erlass  des  k.  k.  Ministeriams   des    Innern   an 
Bämmtliche  Landesstellen,  vom  4.  Jänner  1877  Z.  17535 /ex  1876. 
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91.  Verlasaenschaftfl-Abhandlung  bei  Eztenitprialen. 

Nach  dem  allgenieiD  giltigen  Satz:  ^Haereditas  personam 
defuncti  habet^  stellt  auch  die  YerlasBenschaft  eines  Exterritorialen, 
als  eine  universitaa  jurium^  die  Persönlichkeit  des  Erblassers  vor, 
jind  ist  daher  gleichwie  dieser,  exterritorial,  so  lange  die  Einantwor- 
tung nicht  stattgefunden  hat. 

lieber  die,  bei  den  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
accreditirten  Gesandtschaften  auswärtiger  Mächte  vorfallenden  Yer- 
lassenschaften  diplomatisch  exempter  Individuen  (Nr.  45)  schreitet  das 
obersthofmarschall-ämtliche  Gericht,  jedoch  nur  auf  Ansuchen  des 
Gesandten  oder  dessen  Stellvertreters  und  jure  delegato  ein  (Hof- 
decrete  vom  6.  October  1783:  J.  G.  S.  196,  272,  und  vom  14.  October 
1785:  J.  G.  S.  481,  109).  Willigt  der  Gesandte  in  die  Dazwischen- 
kunft  des  Obersthofmarschallamtes  nicht,  so  macht  das  k.  und  k. 
Ministerium  des  Aenssern,  wenn  es  der  Fall  erheischt,  die  nöthigen 
Schritte,  damit  den  etwaigen  Rechten  österreichischer  oder  ungari- 
scher Unterthanen  genug  gethan  werde.  Ein  gleiches  Vorgehen 
könnte  auch  bei  Verlassenschaften  anderer  exterritorialer  Personen 
(Nr.  46)  stattfinden. 

Hat  aber  der  verstorbene  Diplomat,  oder  die  ibm  sonst  hin- 
sichtlich der  Jurisdiction  gleichgestellte  Person,  in  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  ein  unbewegliches  Vermögen  hinterlassen, 
so  unterliegt  dieses  der  gewöhnlichen  Real-Jurisdiction  (Nr.  111)  und 
wird  nach  den  allgemeinen,  far  die  unbeweglichen  Verlassenschaften 
von  Ausländern  bestehenden  Vorschriften  (Nr.  19)  von  dem  ordent- 
lichen österreichischen  oder  ungarischen  Gerichte  abgehandelt. 

Ist  der  bei  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  von  einer  fremden 
Regierung  accreditirte  Diplomat  ein  österreichischer  oder  un- 
garischer Unterthan,  so  hat  das  Obersthofmarschall-Amt  nicht 
einzuschreiten,  sondern  es  werden  solche  Verlassenschaften  von  dem 
ordentlichen  Gerichte  nach  dem  österreichischen  oder  ungarichen 
Gesetze  abgehandelt  (Hofdecrete  vom  10.  April  1829:  J.  G.  S.  2392, 
148,  und  vom  15.  März  1834:  J.  G.  S.2646,  109).  Diess  wäre  auch 
der  Fall  bei  Hausleuten  eines  fremden  Gesandten,  welche  öster- 
reichische oder  ungarische  Unterthanen  sind;  doch  hat  das  Oberst- 
hofmarschall-Amt alle  im  gesandtschaftlichen  Hause  vorzunehmenden 
Gerichtsacte  zu  vollziehen,  bis  die  Abhandlung  ohne  alle  weitere 
Berührung  mit  der  Gesandtschaft  an  das  ordentliche  Gericht  über- 
lassen werden  kann  (Hofdecret  vom  2.  September  1839:  J.  G.  S. 
375,  348). 
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92.  Von  den  VerlaflSdnftoh&fts-Odbtthren. 

Nach  dem  öBterreichisohen  Gesetze  unterliegen  alle  Yermögens- 
Uebertragungen  auf  den  Todesfall  einer  tarifm&ssigen  Abgabe  (Kai- 
serliches Patent  vom  9.  Februar  1850:  R.  G.  B.  50,  455;  Verord- 
nung des  Finanzministeriums  vom  8.  Mai  1850:  R.  6.  B.  181,  849; 
Gesetz  vom  13.  December  1862:  R.  G.  B.  89,  247).  —  Dieser  Gebühr 
unterliegt  der  gesammte  Nachlass  eines  Verstorbenen,  welcher  sich 
nach  Abzug  der  darauf  lastenden  Passiven,  dann  der  Krankheits- 
und Begräbnisskosten  als  reines  Verlassenschafts- Vermögen  heraus- 
stellt. Legate  jeder  Art,  vom  Nachlasse  als  solchem  zu  entrichtende 
Gebühren,  ferner  auf  den  Todesfall  des  überlebenden  Gatten  oder 
dritter  Personen  durch  das  Gesetz  oder  durch  Vertrag  auf  den 
Nachlass  eingeräumte  Forderungen  dürfen  von  dem  Nachlasse  vor 
der  Berechnung  der  Gebühr  nicht  abgezogen  werden.  Die  Eigenschaft, 
des  Nachlasses  und  des  Rechts-  oder  Besitztitels,  im  Grunde  dessen 
der  Erblasser  den  Nachlass  oder  einzelne  Bestandtheile  desselben 
besass,  begründet  bezüglich  der  Verbindlichkeit  zur  Entrichtung  der 
Gebühr  keinen  Unterschied. 

Im  Auslande  liegende  unbewegliche  Güter  des. Erb- 
lassers sind  in  den  gebührenpflichtigen  Nachlass  nicht  einzubeziehen, 
von  welchem  auch  die  auf  diesen  Gütern  haftenden  Lasten  nicht  in 
Abzug  gebracht  werden  sollen.  Dagegen  sind  im  Auslande  ange- 
legte Capitalien  und  überhaupt  Forderungen  des  Erblassers 
an  Ausländer,  sie  mögen  auf  ausländischen  Realitäten  versichert 
sein  oder  nicht,  in  ausländische  öffentliche  Fonds  eingelegt  sein  oder 
bei  Privaten  haften,  in  der  Form  von  Wechseln,  gewöhnlichen  Schuld- 
scheinen oder  wie  immer  genannten  Effecten  vorkommen,  dem  ge- 
böhrenpflichtigen  Nachlasse  zuzuschlagen.  Schulden,  welche  sowohl 
auf  dem  unbeweglichen  im  Auslande  befindlichen,  als  auf  dem  inlän- 
dischen Verlassenschaftsvermögen  haften,  sind  von  dem  letzteren 
nur  nach  Verhältniss  dieser  beiden  Theile  des  Gesammt- Vermögens 
in  Abzug  zu  bringen  (Patent  vom  9.  Februar  1850,  $.  57,  S.  475). 

Zur  Behebung  der  Zweifel  über  die  Anwendung  der  eben  ange- 
führten gesetzlichen  Bestimmungen  auf  das  im  Auslande  befindliche 
Verlassenschafts- Vermögen  österreichischer,  im  Auslande  verstorbener 
Unterthanen,  ferner  auf  das  in  Oesterreich  befindliche  Verlassenschafts- 
Vermögen  von  Personen,  welche  keine  österreichischen  Unterthanen 
sind,  dann  auf  dasjenige,  was  Jemand  aus  einem  Nachlasse,  wel- 
cher den  gedachten  Gesetzen  nicht  unterworfen  ist,  in  Oesterreich 
zufällt,  schliesslich  über  den  Umstand,  wo  das  gebührenpflichtige  Nach- 
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lass-Yermögen   eines   Ausländers   zur   Gebührenbemessung   nachzu- 
weisen ist,  wurde  noch  Folgendes  verordnet: 

Den  Bestimmungen  der  österreichischen  Gebührengesetze  unter- 
liegt auch  das  im  Auslande  befindliche  Verlassenschafts- Vermögen 
der  im  Auslande  verstorbenen  österreichischen  Unterthanen ,  mit 
Ansschluss  desjenigen,  welches  in  unbeweglichen  Gütern  besteht. 
Die  an  den  fremden  Staat,  wo  das  Nachlass- Vermögen  sich  be- 
findet, von  diesem  Vermögen  als  solchem  entrichteten  Gebühren  und 
Abgaben  sind  bei  gehöriger  Nachweisung  mit  Ausschluss  des  Be- 
trages, welcher  auf  die  im  Auslande  befindlichen  unbeweglichen  Sa- 
chen entfallt,  unter  die  auf  dem  Nachlasse  haftenden  Passiven  zu 
rechnen.  —  Auch  auf  das  in  Gestenreich  befindliche  Nachlass- Ver- 
mögen solcher  Personen,  welche  keine  österreichischen  Unterthanen 
sind,  haben  die  erwähnten  gesetzlichen  Bestimmungen  Anwendung: 
a)  ohne  Ausnahme,  soweit  das  Nachlass-Vermögen  aus  in  den  öster- 
reichischen Staaten  liegenden  unbeweglichen  Sachen  besteht  (Schul- 
den, welche  sowohl  auf  dem  unbeweglichen  in  Oesterreich  befindlichen, 
als  auch  auf  dem  ausländischen  Verlassenschafts- Vermögen  haften^ 
sind  von  dem  ersteren  nur  nach  Verhältniss  dieser  beiden  Theile 
des  Gesammtvermögens  in  Abzug  zu  bringen);  b)  soweit  der  Nach- 
lass  in  beweglichen  Sachen  besteht,  wenn  nicht  nachgewiesen  wird, 
dass  bewegliches  Nachlass-Vermögen  österreichischer  Unterthanen  als 
solches  keiner  wie  immer  gearteten  Gebühr  in  jenem  Staate,  welchem 
der  Erblasser  angehört,  unterliegt.  Nur  das  in  Oesterreich  befindliche 
bewegliche  Verlassenschafts- Vermögen  der  an  dem  kais.  kön.  Hofe 
beglaubigten  Gesandten,  ihrer  Gesandtschaftsbeamten  und  Dienstleute, 
ist  unbedingt  gebührenfrei  zu  behandeln,  wenn  diese  Personen  keine 
österreichischen  Unterthanen  sind.  —  Ist  der  Nachlass  selbst  ganz 
oder  zum  Theil  den  österreichischen  Gebührengesetzen  nicht  unter- 
worfen, so  kann  auch  dasjenige,  was  einem  österreichischen  Unter- 
than  oder  einem  Ausländer  aus  dem,  den  erwähnten  Gesetzen  nicht 
unterworfenen  Nachlass-Vermögen  als  Erbschaft,  Vermächtniss  oder 
Schenkung  auf  den  Todesfall  zufallt,  als  Gegenstand  der  Gebühr 
für  Vermögens  -  Uebertragungen  von  Todeswegen  nicht  angesehen 
werden.  —  Handelt  es  sich  endlich  um  ein  gebührenpflichtiges  Nach- 
lass-Vermögen, hinsichtlich  dessen  die  Abhandlungspfiege  den  öster- 
reichischen Gerichten  nicht  zusteht,  so  haben  die  Erben  den  Nach- 
lass-Ausweis  unmittelbar  dem  zur  Gebührenbemessung  bestimmten 
Amte  des  Bezirkes,  in  welchem  der  Erblasser  verstorben  ist,  und 
falls  dieser  im  Auslande  mit  Tod  abgegangen  wäre,    dem   Central- 
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Taxamte  in  Wien  zum  Zwecke  der  Gebührenbemessnng  zu  über- 
reichen (Verordnung  des  k.  k.  Finanzministeriums  im  Einverständ- 
nisse mit  den  Ministerien  des  Aeussern  und  der  Justiz,  vom  8.  April 
1854:  R.  G.  B.  84,  333  *). 

Nach  den  in  Ungarn  bestehenden  Geböhren- Vorschriften  kommt 
von  dem  Nachlasse  eines  Ausländers,  sofern  von  dessen  Heimats- 
staate die  Gegenseitigkeit  beobachtet  wird,  keine  Verlassenschafts- 
Gebühr  zu  entrichten  (Note  des  k.  ungarischen  Justizministeriums, 
vom  1.  Februar  1874  Z.  4235).  — 

Bezuglich  Baierns  wurde  ein  auf  Reciprocität  beruhender  Er- 
lass  des  k.  k.  österreichischen  Finanzministeriums,  vom  5.  August 
1865,  veröffentlicht,  wonach  von  dem  in  Oesterreich  befindjicben 
beweglichen  Nachlasse  eines  in  Oesterreich  verstorbenen  bairischen 
Unterthans  die  Gebuhren  nach  den  Bestimmungen  des  Kaiserlichen 
Patentes  vom  9.  Februar  1850  abzunehmen  sind,  weil  auch  im  König- 
reiche Baiern  die  beweglichen  Nachlässe  der  dort  verstorbenen  öster- 
reichischen Unterthanen  nach  den  in  jenem  Lande  bestehenden 
Gebährenvorschriften  behandelt  werden  (Erlass  des  k.  k.  Finanz- 
ministeriums, vom  5.  August  1865  Z.  28379:  Verordnungsblatt). 

Laut  einer  Erklärung  des  auswärtigen  Amtes  des  deutschen 
Reiches,  ddo.  Berlin  28.  October  1874,  an  die  k.  und  k.  österrei- 
chisch-ungarische Botschaft  daselbst,  wird  in  Preussen,  nach  dem 
Stande  der  preussischen  Gesetzgebung,  eine  Erbschaftssteuer  von  den 
beweglichen  Nachlässen  der  Ausländer,  bei  Beobachtung  der  Reci- 
procität, nicht  erhoben  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom 
17.  September  1875  Z.  12748). 

Bezüglich  Württembergs,  s.  Nr.  86,  Seite  290. 

Nach  dem  englischen  Gesetze  wird  von  dem  beweglichen 
Nachlasse  englischer  Unterthanen  eine  Erbsteuer  von  1  bis  lOjl^ 
entrichtet,  diese  Steuer  aber  von  dem  gleichen  Nachlasse  eines  im» 
vereinigten  Königreiche  verstorbenen  Ausländers,  daher  auch  eines 
österreichischen  oder  ungarischen  Staatsangehörigen,  nicht  erhoben. 
Um  jedoch  in  den  Besitz  des  betreffenden  beweglichen  Nach- 
lasses   zu  gelangen,    muss  der  Erbe,    gleichviel    ob    er  ein  Englän- 


*)  Uebrigens  ist  das  sogenannte  Zählgeld,  nämlich  die  Taxe  für  die 
depositenämt liehe  Verwahrung  eines  Erbthells,  nicht  als  eine  Verlassenschafts- 
gebtihr  anzusehen,  sondern  jedenfalls  zu  entrichten;  wohl  aber  erscheint,  bei 
voller  Gebührenfreiheit  im  Auslande,  die  Einhebung  von  Fonds  gebühren  — 
d.i.  von  Gebühren  für  Gemeinden,  Arme,  fromme  Anstalten  u.  dgl. --  ausge- 
schlossen (Acte  des  k.  k.  Justizministeriums  16563  und  43954,  beide  ex  1875). 
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der  oder  ein  Angehöriger  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
ist,  sich  einen  grant  of  probate  oder  einen  grant  of  letters  of  ad- 
ministration  verschaffen,  dessen  Aasfertignng  einer  gewissen  ad 
valorem  Stempelgebühr  unterliegt.  Nach  der  Verordnung  des  k.  k 
Finanzministeriums  vom  8.  April  1854  (S.  326),  der  zu  Folge  die 
beweglichen  Nachlässe  von  Ausländern  nur  dann  von  der  österrei- 
chischen Uebertragungs-Gebühr  frei  gelassen  werden,  wenn  Nachlässe 
österreichischer  Unterthanen  in  dem  betreffenden  fremden  Staate 
keiner  wie  immer  gearteten  Gebühr  unterliegen,  wäre  also,  in 
Anbetracht  der  in  England  von  dem  beweglichen  Nachlasse  eines 
Oesterreichers  zu  entrichtenden,  einen  nicht  unbedeutenden  Percent- 
satz von  dem  Werthe  des  Nachlasses  repräsentirenden  Stempelge- 
bühr für  die  oberwähnten  Grants,  die  gebührenfreie  Behandlung  eng- 
lischer Nachlässe  in  Oesterreich  nicht  zulässig  ^). 

Analog  verhält  es  sich  in  Griechenland^). 

Bezüglich  Frankreichs,  s.  Nr.  87,  S.  294. 

Laut  eingeholter  officieller  Auskunft  ist  in  Italien,  nadi  den 
italienischen  Gesetzen  vom  14.  Juli  1866  und  vom  19.  Juli  1868, 
der  sämmtliche  bewegliche  und  unbewegliche  Nachlass  fremder  Unter- 
thanen, ohne  Ausnahme,  einer  Registrirungstaxe  unterworfen.  Es 
müssen  somit  die  Yerlassenschaften  in  der  österreichisch -ungari- 
schen Monarchie  verstorbener  italienischer  Unterthanen,  nach  den  in 
Oesterreich  jUnd  in  Ungarn  geltenden  Gesetzen,  als  der  Verlassen- 
schaftsgebühren-Entrichtung unterliegend  betrachtet  werden. 

Der  bewegliche  Nachlass  der  Angehörigen  des  Kantons  Tessin, 
welche  in  Oesterreich  gestorben  sind,  ist  auf  Grund  der  Reciprocität 
gebührenfrei  zu  behandeln  (Erlass  des  k.  k.  Finanzministeriums,  vom 
15.  December  1861  Z.  64520:  Verordnungsblatt»). 

Nach  einer  Erklärung  des  Bezirksgerichtes  Aarau  im  Katiton 
Aargau  wird  in  Fällen,  wo  Kinder  den  Vater  beerben,  von  der  in 
diesem    Kanton    angefallenen    Erbschaft,   sei    es    jene    eines   Aus- 

*)  Erlass  des  k.  k.  Finanzministeriiuns,  vom  24.  April  1874  Z.  5565:  Ver- 
ordnungsblatt. 

*)  Note  des  kön.  griechischen  Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegen- 
heiten ddo.  Athen,  15./i7.  Juli  1877. 

■)  Da  in  den  Kantonen  Waadt  und  Neuenburg  die  Abnahme  der 
Handänderungsgebühren  von  Erbschaften,  welche  Ausländer  dort  machen,  nur 
Yon  Liegenschaften  stattfindet,  während  der  bewegliche  Nachlass  gebährenfrei 
behandelt  wird,  so  erfolgt  auch  diessseils  keine  Abnahme  der  Vermr>genBüber- 
tragungsgebühr  von  den  beweglichen  Nachlässen  der  Angehörigen  gedachter 
Kantone  (Note  des  k.  k.  Finanzministeriums,  vom  tl.  Mai  1859  Z.  2840). 


330  SaehenreeM«. 

länders  oder  eines  aargaü'schien  Bürgers,  keine  Staatsgebühr  be- 
zogen. Es  wird  sonach  auch  hier,  wie  in  den  oben  besprocbenea 
Fällen,  seitens  der  österreichischen  und  dei  ungarischen  Länder  die 
Reciprocität  zu  üben  kommen. 

Bezüglich  Russlands,  s.  Nr.  87,  Seite  306,  die  Anmerkung. 

Was  die  Gebühren  von  den  Nachlässen  der  türkischen  Un- 
terthanen  betrifft,  so  kann  das  Vermögen  der  türkischen  Untertha- 
nen,  als  solches,  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  (ebenso 
wenig  wie  der  Nachlass  eines  österreichischen  oder  ungarischen  Staats- 
angehörigen in  der  Türkei)  ein  Gegenstand  der  Besteuerung  sein, 
da  die  seinerzeit  zwischen  Oesterreich  und  der  Pforte  geschlossenen 
Tractate  eine  gegenseitige  Steuerfreiheit  zusichern  (Passarowitzer 
Frieden  vom  27.  Juli  1718,  Art.  III  und  Y:  JRaecolta  dei  trcUiati^ 
S.  11—17;  Neumann,  I.  Bd.  S.  1).  Es  ist  daher  der  in  einem 
Lande  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  befindliche  Nachlass 
eines  türkischen  Unterthans,  wenn  er  wieder  einem  türkischen 
Unterthan  zufällt,  nicht  gebührenpflichtig  —  vorausgesetzt,  dass  den 
Capitulationen  gemäss  der  Nachlass  dem  türkischen  Schachbender 
oder  Gesandten  zur  weiteren  Yerftigung  überlassen  wird  (Nr.  88). 

Anders  wäre  es,  wenn  ein  diesseitiger  Staatsangehöriger  einen 
Türken  zum  Erben  einsetzen  sollte.  In  letzterem  Falle  trifft  nämlich  die 
Gebühr  eigentlich  kein  türkisches  Vermögen;  denn  der  österreichi- 
sche oder  ungarische  Staatsangehörige  kann  über  sein  Vermögen  eben 
nur  unter  der  Bedingung  verfügen,  dass  die  bezügliche  Gebühr,  welche 
auf  dem  Vermögen,  nach  dem  Gesetze,  haftet,  entrichtet  werde. 
Tritt  aber,  umgekehrt,  ein  Gestenreicher  oder  ein  Ungar  als  Erbe 
oder  Legatar  nach  einem  türkischen  Verlassenschafts* Vermögen  auf, 
das  sich  im  Lande  befindet,  welchem  der  Erbe  oder  der  Legatar 
angehört ,  so  ist  dieser  wieder  nach  den  Gebühren^-Gesetzen  für 
seine  Person  gebührenpflichtig  und  könnte  sich  folglich  anf  das  dem 
türkischen  Erblasser  zugestanden  gewesene  Privilegium  der  Steuerfrei- 
heit nicht  berufen*).  Das  k.  k.  Finanzministerium  hat  die  vorstehenden 
Grundsätze  anerkannt,  indem  es  erklärte,  dass  das  in  Oesterreich 
befindliche  Nachlassvermögen  türkischer  Unterthanen  der  Vermögens- 


*)  Diese  Besiimmongen  können,  da  keine  gesetzliche  Vorschrift  besteht 
wonach  die  Erbonfähigkeit  zwischen  den  Angehörigen  der  Osterreichisch-nngari- 
ßchen  Monarchie  und  jenen  der  Türkei  (s.  Nr.  94)  von  Amts  wegen  geltend 
zu  machen  wäre,  allerdings  praktische  Anwendung  finden;  wenn  nämlich  die 
Exbseinsetzung  yon  den  allfälligen  erbfähigen  Intestaterben  oder  anderen  In- 
teressenten nicht  angefochten  wird. 
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flbertragungs-Gebühr  nach  österreichischem  Gesetze  dann  unterliegt, 
wenn  der  Nachlass  nach  $.  141  des  Patentes  vom  9.  August  1854, 
R.  G.  B.  Nr.  208,  S.  872,  von  den  österreichischen  Gerichtsbehörden 
nach  den  österreichischen  Gesetzen  abgehandelt  und  den  Erben  ein- 
geantwortet wird  (Verordnung  des  k.  k.  Finanzministeriums ,  vom 
4-  Mai  1868  Z.  14280). 

93.  Büokstellang  der  OrdensdeoorationeiL 

Bei  Todesfallen  von  Ordensrittern  sollen  die  ausländischen  De- 
corationen von  der  Abhandlungs-Instanz  an  das  k.  und  k.  Ministerium 
des  Aeussern  behufs  Rückstellung  au  die  betreffenden  fremden  Staaten 
geleitet  werden  (Kaiserliches  Patent  vom  9.  August  1854,  $.  90: 
R.  G.  B.  208,  860*). 

Mehrere  Regierungen  überlassen  jedoch  ihre  Ordensdecorationeu 
nach  dem  Tode  des  Betheiligten  dessen  Erben,  —  und  es  ist  nun 
das  Princip  der  Gegenseitigkeit  diessfalls  in  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  angenommen  worden.  Mit  Allerhöchster  Ent* 
Schliessung  vom  22.  Mai  1874  wurde  nämlich  angeordnet,  dass,  mit 
Ausnahme  des  Ordens  vom  goldenen  Vliesse,  des  militärischen  Maria- 
Theresien-,  und  des  Sternkreuz-Ordens ^),  die  an  Ausländer  verliehenen 
Ordens-Insignien   und    Verdienstkreuze')    nach  dem  Tode  der  damit 


*)  Das  HofkriegBraths-Circular  vom  29.  August  1823,  M.  Z.  2353  (Militär- 
Geaeizsammlnng,  Bd.  6),  dann  die  Verordnung  des  Jastiz-Ministeriums  im  Ein- 
vernehmen mit  dem  Ministerium  des  Aenssem  und  dem  Armee-Ober-Commando, 
vom  ii,  Mai  )859  (R.Q.B.  85,  926),  —  bezftglich  der  Anzeige  von  dem  Tode  der  mit 
Orden  oder  Milit&r-Ehrenzeichen  gezierten,  aas  dem  Milit&rstande  entlassenen 
Individuen,  und  von  der  Abnahme  der  Orden  oder  Militär-Ehrenzeichen  dieser 
Personen  im  Falk  einer  strafgerichtlichen  Verurtheilung,  femer  betreifend  die 
Rückstellung  der  Orden  und  Militär-Ehrenzeichen,  —  haben  insoweit  ihre  Geltung 
verloren,  als  nach  dem  Gesetze  vom  20.  Mai  1869  (s.  Nr.  109),  die  Yerlassen- 
Bcfaafts- Abhandlungen  auch  der  Milit&r-Personen  denCivilgerichten  obliegen . 
Die  Militärgerichte  würden  nur  bei  militärischen  Straffällen  in  der  Lage 
sein,  den  von  einem  Verurtheilten  verwirkten  fremden  Orden  im  vorgeschriebenen 
Wege  zur  ROekstellung  an  die  betreifende  Regierung  zu  Übersenden;  —  sieh  Nr.  1 47. 

*)  Die  übrigen  k.  k.  Orden  sind:  der  kOniglich-ungarische  St.  Stefans- 
Orden,  der  Österreichisch-kaiserliche  Leopolds-Orden,  der  Österreichisch-kaiser- 
liche Orden  der  eisernen  Krone,  und  schliesslich  der  kaiserlich-Österreichische 
Franz  Josefs-Oiden.  An  letzteren  reihen  sich  noch  das  goldene  und  das  silberne 
(Civil-)  Verdienstkreni,  und  zwar  beide  mit  der  Krone  oder  ohne  solche. 

')  Die  Inhaber  des  Civil -Verdienstkreuzes,  in  allen  Graden, 
werden  diessfalls  so  behandelt,  wie  die  Ritter  des  Franz  Josefs -Ordens.  — 
Laut  Allerhöchster  Entschliessung  vom  5.  Juli  1874  soll  auch  das  Militär- 
Yerdienstkreuz    nach    dem    Ableben    des  Decorirten    nicht    zurückgestellt, 
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Belieheaen  nicht  mehr  zarückzusenden  kommen,  wenn  die  Decorirten 
solchen  Staaten  angehören,  welche  bezüglich  ihrer  Orden  und  ana«> 
logen  Auszeichnungen  gleiche  Grundsätze  gegenüber  von  Oesterreich- 
Ungarn  beobachten^).  Falls  aber  ein  Decorirter  durch  gerichtliches 
Erkenntniss  seiner  Auszeichnung  verlustig  erklärt  wird,  habe  die 
Ruckstellung  der  Decoration  stets  einzutreten. 

Dieser  Anordnung  gemäss  hat  der  k.  und  k.  Minister  des 
Aeussern  durch  die  k.  und  k.  Missionen  erheben  lassen,  welche  Re- 
gierungen nicht  auf  der  Rückstellung  ihrer  an  österreichische  oder 
ungarische  Staatsangehörige  verliehenen  Orden  nach  dem  Ableben 
des  Beliehenen  bestehen.  —  Demzufolge  sind  die  nachbenannten 
Decorationen  nicht  zurückzustellen:  Die  französischen,  rnssi- 
schen,  brasilianischen,  türkischen,  persischen,  tunesischen, 
portugiesischen,  italienischen  (mit  Ausnahme  des  Annunciata- 
Ordens,  dann  der  Orden  der  depossedirten  Fürsten),  spanischen  (mit 
Ausnahme  des  goldenen  Vliesses,  der  Colane  des  Ordens  Carls  IIL, 
femer  des  Kreuzes  und  der  Schleife  des  adeligen  Damen-Ordens), 
der  bairische  Militär-Verdienstorden,  endlich  die  Orden  in 
Brillanten*). 

sondern  der  Familie,  respective  den  Erben  belassen  werden.  Die  den  Mitgliedern 
der  k.  und  k.  Land-  und  Seemacht  von  Oesterreich-Ungam  yerliehenen  Militär- 
Medaillen  sind:  die  im  Jahre  1809  gestiftete  goldene  und  silberne 
Tapferkeits-Medaille,  femer  die  im  Jahre  1848  gestiftete  silberne  Tapfer- 
keits-Medaille zweiter  Classe;  —  die  silbernen  Medaillen  zur  Erinnerang  an 
die  Tiroler  Landesvertheidigang  in  den  Jahren  i848  und  1866;  —  die  zur 
Erinnerung  an  den  Feldzag  gegen  Dänemark  im  Jahre  i 864  gestiftete  bronzene 
Medaille;  —  dann  die  anlässlich  des  fünfundzwanzigjährigen  Regierongs-Jubiläoms 
Seiner  k.  u.  k.  Apostolischen  Majestät  Franz  Josefs  I.  im  Jahre  i  873  gestiftete 
bronzene  Eriegs-Medaille.  — 

Als  Auszeichnung  für  Wissenschaft  und  Kunst  bestehen  zwei  Gat- 
tungen goldener  Medaillen:  die  höhere  mit  der  Inschrift  y^Lüeris  et  art&us,'^ 
die  andere  mit  dem  Wahlspruche  y^  Viribus  unitis^;  diese  Medaillen  werden 
aber  nicht  als  Decoration  getragen. 

*)  Ordens-Decorationen  nach  yerstorbenen  Souveräns  wurden  übrigens 
schon  früher  zumeist  nicht  zurückgestellt. 

*)  Hierüber  erging  ein  Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  2.  Februar 
1875  Z.  1343.  —  Die  von  weiland  Sr.  Majestät  Maximilian  Kaiser  von 
Mexiko  verliehenen  Decorationen  sind  ebenfalls  als  Privateigenthnm  an- 
zusehen (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  30.  April  1868  Z.  4703).  — 
Die  Grosskreuze  der  dänischen  Orden  in  Brillanten,  welche  en  ecAarp«  getragen 
werden,  dagegen,  sind  nach  dem  Ableben  des  Beliehenen  (und  zwar  selbst  nach 
Souveräns),  an  die  kOniglich-dänische  Kegierung  zurückzusenden;  nur  die 
Sterne  dieser  Orden  in  Brillanten  verbleiben  der  Familie,  respective  den  Erben. 


Von  dem  Erbrechte.  333 

Russland  wünscht  nur  die  Mittheilung  über  das  Ableben  der 
Besitzer  seiner  Orden');  im  Falle  der  Verwirkung  sind  jedoch  die 
Insignien  sammt  den  Patenten  an  das  Ordenscapitel  zurückzusenden*) 
(Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  20.  März  1869  Z.  2818). 

Die  Regierungen  der  erwähnten  Länder  sind  zugleich  ange- 
gangen worden,  dafür  Sorge  zu  tragen,  dass,  sobald  ein  mit  einem 
diesseitigen  Orden  decorirter  dortiger  Staatsangehöriger  mit  Tod  ab- 
geht, der  Tag  des  Ablebens  bekannt  gegeben  werde.  — 

Uebrigens  war  schon  früherhin  bemerkt  worden:  die  Ordens- 
Patente  und  die  Statuten  ausländischer  Orden  seien  nicht  zu- 
rückzustellen, sondern  als  Andenken  der  dem  Verstorbenen  zu  Theil 
gewordenen  Auszeichnung  den  Erben  zu  belassen;  auch  entfalle  bei 
Ordensverleihungen,  welche  nur  mittelst  Patentes  stattfinden,  und 
wo  daher  dielnsignien  auf  eigene  Kosten  angeschaflPt  wurden,  die 
Rücksendung  der  Decoration  nachdem  Ableben  des  Betheilten  (Erla<8 
des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  15.  Juni  1866  Z.  6404'). 

94.  F&Ue  der  Erbuiiföhigkeit  von  AuBländem  in  der  österrei- 
dÜBCli-iingarischen  Monarchie.  Enterbung. 

Die  Ausschliessung  der  Ungläubigen  und  Fremden  von  dem 
Rechte,  nach  Muselmännern  und  Eingebornen  zu  erben,  bildet  einen 
der  Haupfgrundsätze  des  islamitischen  Reiches.  In  einem  Staate, 
dessen  Grundlage  eine  Religion  ist,  deren  Stifter  vor  Allem  die 
Unterwerfung  und  Bekehrung  der  Andersgläubigen  vor  Augen  hatte, 
müssen  derartige  Rechtsanschauungen  mit  um  so  grüsserer  Zähig- 
keit  sich   erhalten   und   fort    entwickeln^).    Nach    dem  Rechte    der 


*)  Anch  die  Schnalle  des  kaiserlich-russischen  Ehrendegens  der  Tapfer- 
keit ist  nicht  zorückzastellen. 

*)  Es  ist  also  die  in  der  obgedachten  Ministerial- Verordnung  vom  It.  Mai 
1S59  enthaltene  Vorschrift  aufgehoben,  wonach  bei  den  aas  dem  österreichi- 
schen Militärstande  entlassenen,  mit  dem  kaiserlich-rassischen  St.  Georgs-  oder 
St.  Anneti-Orden  fünfter  Classe  geziert  und  dem  Mannschaftsstande  angehörig 
gewesenen  Indiyidaen,  im  Falle  des  Todes  oder  einer  strafgerichtlichen Ver- 
nrtheiluDg  deren  Decorationen  immer  dem  betreffenden  General-Commando  einzu- 
senden waren.  —  Das  Ableben  eines  mit  einem  rassischen  Orden  Decorirten  hat 
aber  jedesmal  angezeigt  za  werden  (Erlass  des  k.  k.  Justiz-Mini sterioms,  Tom 
15.  Jänner  IS'/O  Z.  508). 

')  So  beim  Orden  vom  heiligen  Grabe,  beim  päpstlichen  Christas-  and 
beim  Johanniter-Orden. 

•)  Kosjek  (Gustav  Ritter  v.):  ^Ueber  das  Erbrecht  der  Fremden  in  der 
Türkei**  (in  der  Ost  erreich  ischen  Monatsschrift  für  den  Orient,  herausgegeben 
vom  orientalischen  Maseam  in  Wien,  Nr.  4,  15.  April  1875). 
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Reciprocität  (Nr.  42)  sind  daher  auch  die  türkischen  Unter thaDen 
von  allen  Erbschaften  und  Vermächtnissen  der  österreichischen 
Unterthanen  ausgeschlossen  worden.  Diese  Unfähigkeit  trat  auch 
bei  den  unter  türkischer  Botmässigkeit  stehenden  Kirchen  ein  (Uof- 
resolutionen  vom  23.  December  1775  und  vom  3.  Jänner  1776: 
Kropatschek's  Gesetzsammlung,  7.  Bd.,  S.  469  und  489;  Hof- 
decret  vom  6.  April  1821:  J.  G.  S.  1752,  S.  16);  ausnahmsweise 
wurde  jedoch  der  Bruderschaft  ottomanischer  Unterthanen  in  Wien*) 
die  Befugniss  zugestanden,  Geschenke  und  Legate  von  ihren  Glau- 
bensgenossen, selbst  wenn  diese  österreichische  Unterthanen  sind,  an* 
zunehmen  (Hofdecret  vom  11.  Jänner  1834:  Prov.  G-  S.  für  Nieder- 
österreich, Bd.  16,  S.  52). 

Indessen  wurde  in  neuerer  Zeit  die  Besitznahme  von  Erbschaften 
oder  Legaten  österreichischer  Unterthanen  durch  Türken  in  Fällen, 
wo  das  Recht  dritter  Personen  dabei  nicht  beeinträchtigt  wurde, 
theils  durch  stillschweigende  Duldung,  theils  durch  ausdrückliche 
Gnade  Seiner  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät  mehrmals  zugelassen. 

Auch  die  türkische  Regierung  konnte  sich  nicht  der  Macht 
des  Zeitgeistes  entziehen,  und  manche  noch  vor  wenigen  Jahren  für 
unmöglich  erachtete  Reform  ist  nun  im  osmanischen  Reiche  in*s 
Leben  getreten  oder  im  Werke  begriffen.  Es  dürfte  daher  aufth  die 
Frage,  ob  fremde  Unterthanen  nach  türkischen  Unter- 
thanen erben  können?  bald  eine  für  die  Ersteren  befriedigende 
Lösung  finden.  Das  am  7.  Ramasan  1274  (21.  April  1858)  erschie- 
nene türkische  Gesetzbuch :  „Code  de  la  propri6t6  fonciere**  erklärte 
zwar  noch  (in  den  Artikeln  109,  110  und  111),  dass  die  Liegen- 
schaften eines  Muselmannes  nie  auf  Erben  nichtmuselmännischer 
Religion  übergehen,  fremde  Unterthanen  nicht  Liegenschaften  nach 
ottomanischen  Unterthanen  erben,  und  unbewegliche  Güt^r  eines 
türkischen  Unterthans,  der  seine  Nationalität  gewechselt,  nicht  auf 
seine  Erben,  seien  sie  ottomanische  oder  fremde  Unterthanen,  über- 
gehen können,  sondern  zu  Gunsten  des  Staates  verfallen.  Nun  ge- 
stattet aber  das  am  18.  Juni  1867  pnblicirte  türkische  Gesetz  vom 
7.  Sepher  1284  (s.  Nr.  80)  den  Fremden  aus  denselben  Rechtstiteln 
wie  den  ottomanischen  Unterthanen,  und  ohne  irgend  eine  Beschrän- 
kung,   Liegenschaften  zu  erwerben;  und   das   am    19.  Jänner    1869 


*)  Diese  Bruderschaft  bilden  die  in  Wien  befindlichen  türkischen  unter- 
thanen und  Handelsleute  nieht-nnirter  griechischer  Confession,  welchen  die 
Ansühnng  ihres  Gottesdienstes  in  einer  eigenen  Capelle  eingeräumt  worden  ist 
(Nr.  80). 
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erlassene  t4irkigche  Nationalit&tsgesetz  (s.  Nr.  35)  besagt,  ein 
türkischer  Unterthan,  der  mit  Einwilligung  seiner  Regierang  Unter- 
than  eines  fremden  Staates  geworden,  sei  als  fremder  Unterthan  anzu- 
sehen und  zu  behandeln.  Es  erscheinen  demnach  durch  die  Bestim- 
mungen dieser  beiden  neueren  Gesetze  die  vorgedachten  Paragraphe 
des  Code  de  la  propriete  fonciere  theils  förmlich,  theils  implicite 
als  aufgehoben;  doch  stösst  diese  Ansicht  dermalen  noch  auf  manche 
Zweifel  in  den  türkischen  Regierungskreisen  *). 

Vorläufig  müssten  also  die  obcitirten  Hofdecrete  von  1775  und 
1776  noch  als  in  Kraft  stehend  betrachtet  werden,  da  auch  in 
dem  türkischen  Gesetze  vom  7.  Sepher  1284  und  in  dem  bezüglichen 
Protokoll  vom  5.  November  1868,  betreffend  die  Erwerbung  unbeweg- 
lichen Eigenthums,  keine  Rede  von  der  Erbfllhigkeit  ist. 

Wenn  nämlich  nach  diesem  Protokoll  die  Berechtigung  türkischer 
Unterthanen,  in  Oesterreich  unbewegliches  Eigenthum  ohne  Be« 
schränkung  —  folglich  auch  aus  dem  Titel  des  Erbrechtes  —  zu  er- 
werben, eingeräumt  werden  wollte,  so  bestünde  doch  rücksichtlich  des 
beweglichen  in  Oesterreich  befindlichen  Nachlasses  noch  die  Erb- 
unfähigkeit weiter  aufrecht.  Aber  selbst  in  Betreff  der  unbe- 
weglichen Güter  bleibt  fortan  der  Zweifel^  ob  durch  das  Gesetz 
vom  7.  Sepher  1284  die  in  der  Türkei  bestandenen  Beschränkungen 
der  Erbfähigkeit  der  Fremden,  namentlich  soferne  es  sich  um  die 
gesetzliche  Erbfolge  handelt,  beseitigt  wurden,  indem  der  Art.  IV 
dieses  Gesetzes  nur  das  Recht  zugesteht,  durch  Schenkung  oder  Te- 
stirung  über  seine  unbeweglichen  Güter  zu  verfugen,  und  daher 
dann,  wenn  es  die  Erwerbung  eines  ^^ab  inteatato^^  also  y^ex  leg€^^ 
angefallenen  unbeweglichen  Gutes  betrifft,  immer  noch  fraglich  er- 
scheint, ob,  bei  der  nicht  ausdrücklich  aufgehobenen  Erbunfähigkeit 
der  Fremden  in  der  Türkei ,  ein  Oesterreicher  daselbst  ein  unbe- 
wegliches Gut  auch  aus  dem  Titel  der  gesetzlichen  Erbfolge  erwer- 
ben könne,  und  —  in  Anwendung  der  Reciprocitäts-Rechtes  — 
ob  türkische  Unterthanen  in  Oesterreich  zur  gesetzlichen  Succession 
in  ein  unbewegliches  Gut  zuzulassen  sind.  —  So  lange  daher 
nicht  eine  förmliche  bindende  Erklärung  der  Pforte  über  das  Weg- 
faUen  der  für  Ausländer  bestehenden  Beschränkungen  der  Erbfähig- 
keit in  der  Türkei  vorliegt,  müsste  wohl  österreichischerseits  bei  der 
Auffassung  verblieben  werden,  dass  die  Erbunfähigkeit  der  Türken 
in  Oesterreich  nach  strengem  Rechte  noch  fortzudauern  habe. 


^)  KoBJek,  a.  ».  0, 
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Dass  zwischen  Oesterreich  und  den  DonaufÜrstenthümern:  Mol- 
dan und  Walachei  (Rumänien),  dann  Serbien,  die  Erbfähigkeit 
für  die  gegenseitigen  Staatsangehörigen  besteht,  und  ebenso  zwi- 
schen Oesterreich  und  Montenegro,  —  besondere  Beschränkungen 
wegen  der  unbeweglichen  Güter  ausgenommen,  —  wurde  bereits  be- 
sprochen (s.  Nr.  80  und  87,  Seite  273  und  304;  dann  Nr.  88,  Seite 
313  u.  flf.)  — 

Sämmtliche,  nach  den  österreichischen  oder  ungarischen  Ge-« 
setzen  festgestellten  Gründe  der  Erbunfähigkeit  werden  aber 
überhaupt  bezüglich  der  Ausländer  ihre  Anwendung  zu  finden  haben, 
wenn  die  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichtsbehörden  gesetz- 
lich berufen  sind,  die  Abhandlung  über  den  Nachlass  eines  Auslän- 
ders nach  österreichischem  oder  ungarischem  Recht  zu  pflegen. 

Dasselbe  gilt  von  den  Enterbungs-Ursachen,  als  welche 
das  österreichische  a.  b.  G.  B.  ($$.  767—770)  erklärt:  Unfähigkeit 
zu  erben  überhaupt 0;  dann,  bei  einem  Kinde:  Abfall  vom  Christen- 
thum;  Verlassen  des  hilflosen  Erblassers;  lebenslange  oder  20jährige 
Kerkerstrafe;  beharrliche  öffentliche  Unsittlichkeit.  Die  Bestimmung 
des  $.  768,  lit.  a,  vermöge  welcher  der  Abfall  vom  Christenthum 
als  Grund  der  Enterbung  erklärt  wurde,  ist  aufgehoben  worden 
(Gesetz  über  die  interconfessionellen  Verhältnisse  der  Staatsbürger, 
vom  25.  Mai  1868;  Art.  7:  R.  G.  B.49,  100).  Ob  der  Enterbungs- 
grund wegen  lebenslanger  oder  20jähriger  Kerkerstrafe,  $.  768,  lit.  c, 
noch  bestehe,  ist,  wenigstens  bei  einer  Verurtheilung  durch  Civil- 
strafgerichte,  insofern  zweifelhaft,  als  nach  dem  Gesetze  vom  15.  No- 
vember 1867,  §.  6  (R.  G.  B.  131,  372)  alle  mit  der  Verurtheilung 
wegen  eines  Verbrechens  gesetzlich  verbundenen  nachtheiligen  Folgen 
mit  dem  Ablaufe  von  10  Jahren  nach  dem  Ende  der  Strafe,  wenn 
der  Schuldige  zu  einer  wenigstens  5jährigen  Kerkerstrafe  verurtheilt 
war,  aufhören'). 

Nach  dem  ungarischen  Rechte  (52.  und  53.  Titel  des  I.  Theils 
Verböczy's)  kann  der  Vater  das  Kind,  welches  bereits  wenigstens 
12  Jahre  alt  ist,  enterben,  wenn  es:  seine  Eltern  thätlich  misshan- 
delt; dieselben  wegen  eines  Verbrechens,  ausgenommen  jenes  des 
Landes-  und  Hochverrathes,  anklagt;  ihnen  mit  Gift  oder  auf 
andere  Weise  nach  dem  Leben  strebt;    ihr  Vermögen  im  Umgange 


*)  Nach  den  §§.  538—543  a.  b.  G.  B.,  welche  die  Vorschriften  über  den 
AnsBchlasB  vom  Erbrechte  enthalten. 

')  Sieh  in  der  Manz'schen  Taschen-Aasgabe  des  a.  b.  6.  B.,  J.  1873, 
Seite  187. 
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mit  lasterhaften  Menschen  vorprasst;  wenn  das  Kind  seine  Eltern 
aus  der  feindlichen  Gefangenschaft  nicht  aut^löst  oder  für  dieselben 
nicht  Bürgschaft  leistet,  soweit  es  in  seiner  Macht  steht.  Die  Kin- 
der aber  sind  befugt,  ihre  Eltern  zu  enterben,  wenn:  der  Vater 
die  Guter  verprasst,  schlecht  verwaltet,  oder,  ohne  Grund,  in  betrüg- 
licher  Absicht  veräussert  oder  zu  veräussern  sucht;  wenn  der  Sohn 
ohne  Ursache  grausam  behandelt  wird;  wenn  der  Vater  seinem  ma- 
jorennen Sohn  die  Erlaubniss  zur  Ehe  versagt;  dann,  wenn  er  ihn  zu 
Uel)elthaten  bereden  wollte*)- 

Tritt  bezüglich  eines  in  Oesterreich  einem  ausländischen  Erben 
oder  Legatar  zugefallenen  Erbtheiles  oder  Legates  die  Erbunfähig- 
keit  des  Berufenen  ein,  so  wird  der  in  Oesterreich  erledigte  Antheil 
nur  dann  von  dem  österreichischen  Fiscus  als  erblos  (Nr.  105) 
eingezogen  (a.  b.  G.  B.  §.  7(50;  Kaiserliches  Patent  vom  9.  August 
1854,  $.  130:  R.  G.  B.  208,  S.  869),  wenn  kein  anderer  österreichi- 
scher oder  ausländischer  ünterthan  darauf  ein  Recht  als  Erbe  oder 
Legatar  ausweisen  sollte'**),  —  eine  im  Rechte  gegründete  Bestimmung, 
welche  bezüglich  der  türkischen  Unterthanen  noch  ausdrücklich 
kundgemacht  wurde  (Ilofkanzleidecret  vom  10.  Juli  1840:  J.  G.S.  453, 
S.  514;  P.  G.  S.  Bd.  68,  S.  272).  —  Nach  dem  Beschlüsse  der 
Judejs-Curial-Conferenz  (das  bürgerliche  Privatrecht,  $.  18)  tritt  das 
Erbrecht  des  Fiscus  der  heiligen  Krone  (G.  A.  XXVI  1715) 
dann  ein,  wenn  kein  testamentarischer  oder  gesetzlicher  Erbe  vor- 
handen ist,  und  erstreckt  sich  dann  auf  jedes  Vermögen  ohne 
Unterschied'). 

Die  ohne  Bewilligung  Ausgewanderten  waren  nach  dem 
Patente  vom  24.  März  1832  (Nr.  37)  unfähig,  unter  was  immer  für 
einem  Titel  Eigenthum  zu  erwerben;  Erbschaften,  die  ihnen  durch 
das  Gesetz  oder  einen  letzten  Willen  zufielen,  gingen  an  jene  Per- 
sonen über,  welche  in  ihrer  Ermanglung  durch  das  Gesetz  oder  einen 
letzten  Willen  oder  kraft  des  Heimfallsrechtes  darauf  Anspruch 
hatten.    Diese  Bestimmung  ist  durch  Art.  4  des  Staatsgrundgesetzes 


')  Daascher,  U.  C.  P.,  S.  M\  —  Putz,  S.  336. 

*)  Linden  (Dr.  Josef):  ,,Abhandlnngen  über  cameral-  und  fiscalämtliche 
Gegenstände,  als:  Caducitäten etc. ;"  Wien,  1834; —  Kaie ssa (Dr. Franz):  „Erör- 
terung einiger  zweifelhafter  Fragen  in  Betreff  des  landesfürstlichen  Caducitäts- 
rechtcs"  („Jurist",  IX.  Bd.,  S.  135—139). 

')  Ueber  die  einschlägigen  früheren  Verhältnisse  in  Ungarn  ,  «.  Nr.  95, 
Seite  338,  Anmerkung  3. 

VMqae  T.  Püttllsfen,  inivraatioatlei  PriTatrecJi«.  2.  Aufl.  22 
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vom21.December  1867  (R.G.B.142,  S.395),ferner  durch  die  §$.42—46 
und  54  des  Wehrgesetzes  vom  5.  December  1868  (R.  G.  B.  151,  S.  446 
und  447)  aufgehoben  worden. 

Wohl  aber  wird  das  Vermögen,  welches  einem  Deserteur 
bis  zu  seiner  Verhaftung  oder  Rückkehr  unter  dem  Titel  einer  Erb- 
schaft, eines  Vermächtnisses  oder  einer  Schenkung  auf  den  To- 
desfall innerhalb  des  Staatsgebietes  zufällt,  an  seiner  Statt  jenen 
gesetzlichen  Erben  zugewendet,  denen  es  zugefallen  sein  würde,  wenn 
der  Deserteur  den  Anfallstag  nicht  erlebt  hätte  (§.  208  lit.  c  des 
Militär-Strafgesetzes). 

95.  Von  dem  HeimfaUsreclite. 

Die  Bestimmung,  wodurch  ein  Staat  eine  auf  seinem  Gebiete 
vorfindige,  herrenlos  gewordene  Sache  für  sich  einzieht,  heisst  im 
Allgemeinen  das  Heimfallsrecht  (droit  d' epave). 

Speciell  mit  Beziehung  auf  das  Erbrecht  versteht  das  inter- 
nationale Recht  darunter  die  Bestimmung,  wonach  ein  Staat  entweder 
das  Vermögen  eines  auf  seinem  Gebiete  verstorbenen  Fremden  für 
sich  einzieht,  oder  doch  die  Ausfolgung  dieses  Nachlasses  an  keinen 
im  Auslande  befindlichen  Erben  zulässt*).  Dieses  Recht  in  seiner 
Beziehung  auf  das  Erbrecht  hat  in  den  alt-österreichischen  Ländern 
nie  für  sich  bestanden,  sondern  wurde  von  jeher  nur  als  Wieder- 
vergeltung ausgeübt*).  Die  in  Ungarn  bestandenen  Heimfallsrechte 
sind  durch  die  neue  Gesetzgebung  aufgehoben  worden.  Sie  hatten 
übrigens  keinen  internationalen  Charakter,  sondern  betrafen  inlän- 
dische Verhältnisse'). 


*)  Nach  dem  jus  albinagiii  droit  d*atihaine,  Recht  der  Elen- 
digen (d.  i.  Fremden,  von  ali-Land,  anderes  Land,  im  Mittelhochdeutschen). 

*)  In  den  Provinzen  und  Antheilen  des  ehemaligen  Königreiches  Italien, 
welche  im  Jahre  {%\b  an  Oesterreich  kamen,  wurde  das  dort  damals  noch  beste- 
hende droit  d'aubaine  allsogleich  aufgehoben  —  (Hofdecret  vom  i8.  September 
1815:  J.  G.  S.  it73,  S.  298). 

*)  So  bestand  ein  Heimfallsrecht  bezüglich  der  königlichen  und  der 
Palaiinal-Schenkungen  beim  Mangel  an  Erben  oder  wegen  Treulosigkeit;  ferner 
(bei  erblosem  Vermögen)  das  Heimfallsrecht  der  Grundherren  gegen  die  Unter- 
thanen,  des  städtischen  Fiscus  rflcksichtlich  der  städtischen  Bürger,  im  Jazygicr- 
und  Kumanier-Districte  der  Ortsgemeinden  rücksichtlich  ihrer  Bewohner-,  dann 
das  mehreren  Erzbischüfen,  Bischöfen  und  Aebten  zugestandene  Htimfallsrecht, 
u.  a.  m.  -  Sieh  Dauscher,  J.  C.  C.  B.,  S.  21,  23;  Putz,  S.  93,  339,  377. 


Von  dem  Heimrallsrechte.  B39 

Die  österreichische  Regierung  hat  mit  einigen  Staaten  beson- 
dere Verträge  ^egen  Aufhebung  des  Heirat'allsrechtes  überhaupt  ab- 
geschlossen, und  ist  ausserdem  mit  den  meisten  Staaten  Conven- 
tionen  wegen  völlig  abzugsfreier  Erfolglassung  der  Erbschaften  ein- 
gegangen. 

In  Frankreich  bestand,  wie  bemerkt,  das  Ilcimfallsrecht 
(Nr.  89)  und  zwar  in  seiner  ganzen  Ausdehnung.  Der  dahin  kom- 
mende Fremde  wurde  nach  dem  Grundsatze  behandelt:  y^Peregrinus 
über  vivit^  servus  moritur^;  er  konnte  sonach  weder  erben  noch 
vererben,  und  das  von  ihm  in's  Land  gebrachte  Vermögen  fiel  nach 
seinem  Tode  der  Krone  Frankreichs  zu.  Der  zwischen  Oesterreich 
und  Frankreich  geschlossene  Staatsvertag  vom  Jahre  1766  machte  der 
Ausübung  des  Heimfallsrechtes  zwischen  beiden  Staaten  ein  Ende. 
Während  der  napoleonischen  Kriege  wurde  zwar  als  Retorsions-Mass- 
regel  das  Verbot  erlassen,  die  Verlassenschaften  der,  von  der  franzö- 
sischen Regierung,  als  Auswanderer  des  Erbrechtes  in  Frankreich  ver- 
lustig erklärten,  in  den  österreichischen  Staaten  verstorbenen  Erblasser, 
nach  Frankreich  zu  erfolgen  (Hofdecret  vom  24.  August  1811,  citirt  in 
dem  Hofdecrete  vom  19.  April  1816);  im  Jahre  1814  wurde  jedoch 
dieses  Verbot  aufgehoben  und  die  Beobachtung  der  Convention  vom 
Jahre  1766  wieder  in's  Leben  gerufen  (Hofkaramerdecret  vom  29.  Juli 
1814:  P.  G.  S.  Bd.  42,  S.  96;  —  Hofdecret  vom  19.  April  1816: 
J.  G.  S.  1230,  S.  340).  —  Später  hat  die  französische  Regierung 
selbst  durch  ein  Decret  vom  14.  Juli  1819  die  volle  Freizügigkeit 
der  Nachlässe  zugestanden  (Nr.  104);  daher  auch  die  Beibringung 
von  Reversalien  de  observando  reciproco  gegenüber  von  Frankreich 
abgeschafft  wurde  (Ministerial- Verordnung  vom  22.  September  1858: 
R.  G.  B.  154,  S.  508).  Die  gegenseitige  Freizügigkeit  der  Erbschaften 
und  Legate  ist  schliesslich  durch  die  Convention  über  die  Behandlung 
der  Verlassenschaften  der  beiderseitigen  Staatsangehörigen ,  vom 
11.  December  1866  (Nr.  87),  definitiv  festgestellt  worden.  — 

Auch  in  Sardinien  hatte  ein  Heimfallsrecht  der  Art  bestan- 
den, dass  die  Erben  eines  dortselbst  verstorbenen  Fremden  erst  ein 
specielles  Privilegium,  sogenannte  literas  natiiralitatis^  erwirken 
mussten,  um  zu  dem  Besitze  des  Nachlasses  zu  gelangen,  widrigens 
derselbe  eingezogen  wurde;  ein  ähnliches  jus  albinagii  bestand  im 
Königreiche  beider  Sicilien,  Mit  diesen  Staaten  hatte  daher  Oester- 
reich Verträge  über  die  Aufhebung  jener  Beschränkungen,  geschlossen 
—  und  zwar  mit  Sardinien  am  31.  August  1763  (Neumann,  LBd., 
S.  40)  und  19.  November  1824  (J.  G.  S.  2080,  292;  P.  G.  S.  Bd.  53, 


340  Sacheoreclitc. 

S.  30),  mit  Sicilien  aber  am  19.  April  1844  und  3.  October  1846 
(J.  G.  S.  973,  340;  P.  G.  S.  Bd.  74,  S.  142). 

Die  Bestimmungen  der  citirten  österreichisch- sardinischen  Con- 
ventionen  wurden  noch  in  dem  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrage 
zwischen  Oesterreich  und  Sardinien,  vom  18.  October  1851, 
Art.  IV,  R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  69,  S.  304)  ausdrücklich  bestätigt, 
sohin,  zufolge  des  Art.  XX  des  Friedenstractates  vom  3.  October  1866 
(R.  G.  B.  116,  355),  auf  alle  Länder  des  Königreiches  Italien 
ausgedehnt,  und  sie  bestehen  gegenwärtig  im  Sinne  des  zwischen 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  König- 
reiche Italien  vereinbarten  Handels-  und  Schiflffahrts-Vertrages 
vom  23.  April  1867,  Art.  IV  (Nr.  55),  sowie  der  Consular-  (und 
Verlassenschafts-)  Convention  vom  15.  Mai  1874,  Art.  XII  u.  S, 
(Nr.  87).  — 

Eine  gegenseitige  Erbfähigkeit  ist  auch  mit  der  Regierung  der 
Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika   in  dem  Handels-  und 
Schifffahrtsvcrtrage  vom  27.  August  1829    und  in    der  Additiooal- 
Gonvention  vom  8.  Mai  1848  (Nr.  55)  ausdrücklich  verabredet  worden. 
Die    Staatsangehörigen    Oesterreichs    und    Nordamerikas    sollen    das 
Recht  haben,    mit  ihrem  persönlichen  Vermögen,    das  sie  unter  der 
Gerichtsbarkeit    des    anderen    Staates  besitzen,    kraft    eines    Testa- 
mentes,   durch    Schenkung    oder    auf   irgend  eine  andere  Weise  zu 
disponiren,  und  ihre  Rechtsnachfolger,  wenn  sie  Angehörige  der  ver- 
tragschliesscnden  Staaten  sind,  geniessen  das  Recht  der  Erbfolge  in 
Hinsicht  des  persönlichen  Vermögens,  sowohl  kraft  eines  Testamentes, 
als  auch  ab  intestato,  und  dürfen  von  demselben  entweder  selbst  oder 
durch  einen  Bevollmächtigten  Besitz  nehmen  und  nach  Willkür  dar- 
über schalten.  Wenn  durch  den  Tod  eines  Besitzers  von  Immobilien, 
die  sich  auf  dem  Gebiete  des   einen   der  abschliessenden  Theile  be- 
finden,   diese    Immobilien  nach  den  Gesetzen  des  Landes  auf  einen 
Ortsangehörigen  des  anderen  Theiles  übergehen  sollen,  so  wird  diesem, 
wenn  er  nach  den  Gesetzen  des  Landes,   wo  das  unbewegliche  Ver- 
mögen   liegt,  zu  dessen  Besitz  unfähig  ist^),  ein  Aufschub  von  zwei 
Jahren  gewährt,  welcher  Termin  nach  Umständen  verlängert  werden 
kann,    um  dieselben  zu  verkaufen,    und    um  den  Ertrag  davon  ohne 
Anstand  und   frei  von  allen  anderen  Abgaben  zu  beziehen,  als  sol- 
chen, die  in  den  gleichen  Fällen  den  Einwohnern  des  Landes  auferlegt 
werden,    aus  welchem  dieser  Ertrag  exportirt  wird.    — 


')  Sieh  Nr.  89,  Seite  318,  Anmerkung  I. 
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Aehnliche  Bestimmungen  über  das  Recht,  angefallene  Erb- 
schaften in  Besitz  zu  nehmen,  enthalten  nunmehr  die  meisten  Han- 
dels- und  SchiflfTahrts-Tractate,  sowie  die  Consular-  und  Yerlassen- 
schafts-Conventionen  (s.  Nr.  47,  55,  87).  — 

In  der  Türkei  wird  vermöge  der  bestehenden  Tractate,  insbeson- 
dere kraft  des  Passarowitzer  Friedens  (Nr.  13),  der  nach  Oesterreich 
(oder  Ungarn)  zugefallene  Nachlass  der  in  der  Türkei  verstorbenen 
österreichischen  (oder  ungarischen)  Unterthanen  ohne  Anstand  an  die 
Theilnehmer  überlassen,  und  das  Nämliche  wird  umgekehrt  rück- 
sichtlich der  türkischen  Nachlässe  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  beobachtet^).  —  .Ueber  die  gesetzlich  noch  bestehende 
Erbunfahigkeit  der  Türken  und  Fremden  unter  sich,  dann  über 
die  bedingte  Erbfähigkeit  der  Montenegriner,  s.  Nr.  88.  — 

Die  Nicht-Anwendung  des  Heimfallsrechtes  in  Anerkennung 
des  Erbrechtes  ausländischer  Erben  und  der  Competenz  des  auslän- 
dischen Gerichtes  zur  Verlassenschafts-Abhandlung,  schliesit  aber 
die  Caducität  eines  Nachlasses  zu  Gunsten  des  österreichischen 
oder  ungarischen  Fiscus  nicht  aus,  wenn  der  Nachlass  des  Aus- 
länders in  Gemässheit  der  diesseitigen  Jurisdictionsbestimmungen  von 
den  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichten  abgehandelt  wurde 
und  nun  nach  den  bezüglichen  Gesetzen  die  Incamerirung  stattzu- 
finden hat ;  d.  i.  soferne  kein  testamentarischer  und  kein  Intestat- 
Erbe  vorhanden  (a.  b.  G.  B.  $.  760;  Patente  vom  29.  November 
1852:  R.  G.  B.  247,  1036,  und  vom  29.  Mai  1853:  R.  G.  B.  100, 
507;  Beschlüsse  der  Judeic^Curial-Conferenz^  $.  18:  Erbrecht  der 
heiligen  Krone).  Es  ergibt  sich  nämlich  aus  der  Competenz  zur 
Fuhrung  der  Erbschafts- Verhandlung  und  zur  Entscheidung  der  Erb- 
streitigkeiten, dass  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Caducität  eines 
Nachlasses  eintritt,  nur  von  jenem  Gerichte,  dem  die  gedachteCompetenz 
zusteht,    nach  den  Gesetzen  seines  Staates    zu  beurtheilen  kommen. 

96.  FortBetzung.  Reverse  über  die  Reciprooität. 

Ausser  dem  Falle  bestimmter  Verabredungen  oder  des  notorisch 
bekannten  Umstandes,  dass  ein  fremder  Staat  gegenüber  von  öster- 
reichischen   Unterthanen    kein    Hcimfallsrecht  auf  Verlassenschaft en 


*)  In  der  Türkei  verwirken  die  unbefugt  Ausgewanderten  (ehemals  alle 
Ausgewanderten)  ihre  Vermögensrechte.  Der  Grundbesitz  geht  an  ihre  inlän- 
dischen Erben  tlber.  Es  ist  somit  aUerdings  nicht  eigentlich  ein  Heim  falls- 
recht aus  diesem  Titel  begründet. 
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verstorbener  Fremden  ausübt,  ist  zur  Erhebung  einer  in  Oesterreich 
einem  xVusländer  zugefallenen  Erbschaft  die  Beibringung  eines 
Reverses  de  observando  reciproco  vorgeschrieben  (Hofdecret  vom 
IS.  September  1815:  J.  G.  S.  1173,  S.  298). 

Diese  Reversalien  sind  von  den  bezuglichen  Obergerichten 
desjenigen  Kronlandes,  worin  der  fremde  Unterthan,  dem  eine  Erb- 
schaft in  Oesterreich  angefallen,  wohnhaft  ist,  in  beglaubigter  Form 
auszustellen,  und  haben  dahin  zu  lauten:  „es  werde  die  Zusicherung 
ertheilt,  dass  den  österreichischen  Unterthanen  (Unterthanen  des 
österreichischen  Kaiserstaates,  sagten  die  Hofdecrete  von  den  Jah- 
ren 1818  und  1819)  eben  so  die  ihnen  in  dem  betreffenden  Staate 
anfallenden  Erbschaften  ausgefolgt  werden,  wie  solche  den  dortländigen 
Unterthanen  aus  Oesterreich  (dem  österreichischen  Kaiserstaat«) 
erfolgt  werden."  Dessgleichen  sind  Reversalien  de  observando  re- 
ciproco von  den  österreichischen  Obergerichten  in  jedem  Falle  nach 
der  nämlichen  Form  und  demselben  Inhalte  auszustellen,  wenn 
einem  österreichischen  Unterthan  in  einem  solchen  fremden  Staate, 
mit  dem  kein  eigener  Freizügigkeits-Vertrag  besteht,  eine  Erb- 
schaft oder  ein  Vermächtniss  zufällt  (Hofdecret  vom  11.  Juli  1817: 
J.  G.  S.  1344,  S.  445,  und  1.  Mai  1819:  J.  G.  S.  1557,  S.  85). 

Die  Staaten,  mit  denen  Freizügigkeit  besteht,  und  gegenüber 
welchen  also  die  Beibringung  von  besonderen  Reciprocitäts-Reversen 
nicht  Platz  zu  greifen  hat,  sind  namentlich  angegeben  bei  Nr.  100 
und  101.  Dass  die  Abforderung  solcher  Reversalien  überdiess  gegen- 
über von  Frankreich  ausdrücklich  abgestellt  worden  sei,  wurde 
schon  (Nr.  95)  bemerkt.  Auch  die  mit  der  k.  niederländischen 
Regierung  stipulirte  Beibringung  der  Reciprocitäts-Reverse  (Hof- 
decret vom  20.  Februar  1818:  J.  G.  S.  1422,  S.  10)  stellt  sich  seit 
dem  Abschlüsse  eines  förmlichen  Fr eizügigkeits- Vertrages  (Nr.  101) 
als  überflüssig  dar. 

Von  Seite  der  k.  grossliritannischen  Regierung  ist  die 
Ausstellung  der  Reverse  de  observando  reciproco  nicht  üblich, 
weil  in  England  jedem  Fremden  ohnehin  gestattet  ist,  die  ihm  durch 
Testament  oder  Intestat-Ph'bfolge  dortlands  zufallenden  p]rbschaften, 
gegen  Entrichtung  der  in  der  Parlaments- Acte  55,  Georg  VI.  eh. 
184  bestimmten  Taxen,  welche  aber  für  brittische,  so  wie  für 
fremde  rnterthanen  gleichgestellt  sind ,  und  nur  für  die  Verlas- 
senschaft,  nicht  aber  für  die  Emigrations -Bewilligung  entrichtet 
werden,  ohne  irgend  einen  Anstand  nach  dem  Auslande  an  sich  zu 
ziehen    (laut    einer  k.   grossbritannischen  Ministerial-Erklärung  vom 
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14.  April  1829:  Hofkarainerdecrete  vom  14.  April  1829  Z.  21357, 
18.  Februar  1834  Z.  6443  and  12.  November  1841  Z.  34881  *); 
s.  die  Ministerial- Verordnung  vom  22.  September  1858:  R.  G.  B. 
154,  S.  508). 

97.  HeimfallsrecM  auf  das  Vermögen  aufgehobener  luristischer 

Personen. 

Wenn  gleich,  nach  dem  vorher  Gesagten,  ein  Heimfallsrecht 
auf  die  Nachlässe  von  Privatpersonen  nicht  mehr  ausgeübt  wird, 
so  besteht  dessen  Anwendung  doch  noch  in  Betreif  der,  juristi- 
schen Personen  gehörigen  Vermögenschaften.  Hört  nämlich  eine 
solche  juristische  Person  auf  zu  existiren,  so  wird  ihr  auf  fremdem 
Staatsgebiete  befindliches  Vermögen  von  der  Regierung  dieses 
fremden  Staates  als  herrenlos  eingezogen.  Das  Recht  hiezu  (droit 
<f  ipave)  wurde  zuerst  von  Seite  Frankreichs  gegen  Oesterreich 
bei  Aufliebung  des  Jesuiten-Ordens,  dann  bei  der  unter  Kaiser 
Josef  IL  erfolgten  Aufhebung  der  in  den  Niederlanden  befindlichen 
Klöster  in  Anspruch  genommen;  besonders  hat  sich  die  Theorie 
des  Epavirens  sohin  noch  bei  den  im  grossen  Massstabe  aus- 
geführten Suppressions-Massregeln  der  ersten  französischen  Revolu- 
tion und  den  durch  den  Reichsdeputations-Recess  vom  Jahre  1803 
(Neumann,  TL  Bd.  S.  29)  verfügten  Secularisirungen  ausgebildet. 

Es  fehlt  nicht  an  Stimmen,  welche  solche  Incamerirungen 
nicht  als  im  Rechte  begründet  anerkennen.  Der  dominus  rei 
principalis  sei  auch  jener  des  Accessoriums,  der  Pertinenz.  Wer 
also  ins  Eigenthum  der  aufgehobenen  Körperschaft  oder  Stiftung 
succedirt,  (selbst  die  Succession  als  Factum^  abgesehen  vom  Jus 
succedendi  betrachtet),  succedire  ipso  jure  in  das  Eigenthum  der, 
wo  immer  gelegenen,  Pertinenz.  —  Der  von  den  Regierungen  seit 
Jahrhunderten  eingehaltene  Usus  steht  jedoch  dieser  Anschauung 
entgegen.   — 

Die  von  der  österreichischen  Regierung  bei  Epavirung  der 
in  Oesterreich  befindlichen  Vermögenschaften  ausländischer  juristi- 
scher Personen  (Klöster,  Schulen,  Stiftungen  u.  s.  w.),  welche  zu 
existiren  aufgehört  haben,  beobachteten  Grundsätze,  sind  in  der 
Hauptsache  folgende : 

Es  muss  das  Institut  oder  die  Körperschaft  wirklich  legal 
aufgehoben    worden    sein,    und    zwar    wird   auch    eine   wesentliche 


*)  Michel,  L  Bd.  S.  88. 
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Veränderung  in  dem  Zwecke  oder  in  der  Gebarung  und  Verwendung 
des  Vermögens  einer  wirklichen   AutTiebung  des  Institutes   oder  der 
Körperschaft   gleich    gehalten.     Ist    die  Aufliebung   eines   Institutes 
gesetzlich    ausgesprochen,    dieser  Ausspruch  aber  noch  nicht  durch- 
geführt   worden,    so   wird    der  factisch    dauernde  Fortbestand    nicht 
berücksichtigt,    sondern    das    Institut    als   legal     nicht    mehr    be- 
stehend   betrachtet;     doch    haben    auch    schon    von    der    Strenge 
dieser  Anschauung  aus  Billigkeitsgründen  Ausnahmen  stattgefunden. 
Ist  eme  moralische  Person   gesetzlich  aufgehoben  worden,    lebt  aber 
in    der    Folge    wegen    Rücknahme    des    Aufhebungsgesetzes    wieder 
auf,    so    wird    das    wieder    errichtete    Institut    als    ein    ganz    neues 
angesehen,  welches  auf  die  Zurückstellung  des,  aus  Anlass  der  Auf- 
hebung epavirten   Vermögens  keinen  Anspruch  mehr  machen   kann. 
Bei  Einhebung  der  Interessen  von  in  den  österreichischen  öffentlichen ' 
Fonds    angelegten    Capitalien  ausländischer  Körperschaften,  mussten 
sonst    jedesmal    authentische    Zeugnisse    über  den   ununterbrochenen 
und    unveränderten   Fortbestand    der  Körperschaft  beigebracht  wer- 
den; —  eine  Vorschrift,  von  der  es  in  neuerer  Zeit  sein  Abkommen 
erhalten  hat.     Uebrigens  wird   bei  Obligationen   Derjenige  als  deren 
Eigenthüraer    betrachtet,   auf  dessen  Namen  die  Obligation  intestirt 
ist;    lautet  diese  daher  auf  eine  aufgehobene  Körperschaft,    so  wird 
die  Obligation    epavirt,    ausser    es    könnte    der   rechtsgiltige  Beweis 
hergestellt  werden,  dass  die  Obligation,  ungeachtet  ihrer  Intestirung 
(d.  i.  der  namentlichen  Bezeichnung  des  Eigenthümers),  einer  anderen 
Person    eigen thümlich    gehört,    auf    welche    das  Epavenrecht    nicht 
anwendbar  ist. 

Mit  A.  h.  EntSchliessung  vom  26.  September  1846  (J.  G.  S. 
985,  S.  361)  war  ein  eigenes  Verfahren  in  Epavirungsrälien,  welche 
sich  auf  die  zum  deutschen  Bunde  gehörigen  Staaten  bezogen, 
vurgeschrieben  worden,  und  es  wurde  dieses  Verfahren  später,  durch 
A.  h.  EntSchliessung  vom  28.  September  1854,  für  alle  Epavirungs- 
fälle  ohne  Unterschied  angeordnet.  Es  soll  nämlich  mit  einer 
Epavirung  nur  dann  erst  definitiv  vorgegangen  werden,  wenn  die 
allgemeine  Hofkammer  (das  Finanzministerium)  nach  Einvernehmung 
der  Hofkammer-Procuratur  (Finanz -Procuratur)  und  die  geheime 
Haus-,  Hof-  und  Staafcskanzlei  (das  Ministerium  des  Aeussern),  nebst 
zwei  der  Berathung  beizuziehenden  Hofräthen  der  obersten  Justiz- 
stelle (des  obersten  Gerichtshofes)  übereinstimmend  die  Epavirung 
auszusprechen  finden.  Kommt  eine  Uebereinstimmung  nicht  zu  Stande, 
so  ist  die  Kaiserliche  Entschliessung  einzuholen. 
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Nach  der  Ungarischen  Verfassung?  steht  dem  Könige 
das  Allerhöchste  Patronat  za.  Vermöge  dieses  Patronates  nnd  im 
Sinne  des  G.  A.  102:  1715,  ist  Seine  Majestät  zur  Aufhebung  von 
Klöstern  und  Orden  vollkommen  berechtigt;  jedoch  ist  den  Ständen 
laut  G.  A.  21:  1439  die  Zusicherung  ertheilt  worden,  dass  der 
Ertrag  aller  eingegangenen  kirchlichen  Beneficien,  folglich  auch 
das  Vermögen  der  aufgehobenen  Klöster,  für  Studien-  und  Unter- 
richts-Zwecke verwendet  werden  solle  *). 

98.  Von  dem  Abfahrtsgelde. 

Von  dem  Heimfallsrechte  (\r.  95)  zu  unterscheiden  ist  das 
Abzngsrecht,  auch  Nachsteuer  oder  Abschoss,  oder  das  Recht 
auf  ein  Abfahrtsgeld  {jfahella^  SLUch  census  emigrationis^  gahella 
hereditaria^  jus  detractu8)\  nämlich  das  Recht,  von  einem  ausser 
Land  gehenden  Vermögen  einen  Theil  zurück  zu  behalten.  Es  unter- 
scheidet sich  somit  auch  von  der,  nur  die  Person  des  Auswanderers 
treffenden  Emigrationstaxe,  sowie  von  der  Militärpflichtigkeit- 
Redimirungstaxe^).  Selbes  findet  zwar  nicht  allein  bei  Erb- 
schaften, sondern  überhaupt  bei  jeder  Exportation  eines  Vermögens 
Anwendung:,  möge  aber,  da  es  am  häufigsten  in  Fällen  der  ersteren 
Art  zur  Sprache  kommt,  hier  im  Capitel  von  dem  Erbrechte 
erörtert  werden. 

Die  Aufhebung  des  Heimfallsrechtes  pflegt  man  Freizügigkeit 
überhaupt,  jene  des  Abfahrtsgeldes  vollkommene  Freizügigkeit 
zu  nennen. 

Das  Abfahrtsgeld  zerfiel  nach  der  Definition  der  älteren 
österreichischen  Gesetzgebung  (Patent  vom  14.  März  1785:  J.  G.  S. 
396,  S.  15)  in  ein  grundherrliches,  bürgerliches  und  landes- 
fürstliches'). 


*)  So  ist  nnter  Maria  Theresia,  zu  Folge  Allerhöchsten  Rescriptes  vom 
6.  Februar  1775  Z.  595,  das  Vermögen  des  aufgehobenen  Jesuiten-Ordens 
zur  Bildung  des  ungarischen  Studienfondes  bestimmt  worden,  und  der  unga- 
rische Universitätsfond  ist  auch  auf  ähnliche  Weise,  durch  Einverleibung  des 
Vermögens  der  aufgehobenen  Paul  in  er,  zu  seinem  bedeutenden  Vermt^gen  ge- 
kommen. 

*)  Diese  auf  die  Person  des  Auswanderers  sich  beziehenden  Gebühren 
sind  beinahe  flberall  schon  eingestellt  worden. 

*)  Linden  (Dr.  Jdsef,  k.  k.  Hofrath  und  Kammerprocurator) :  „Das 
Abfahrtsgeld  mit  Rücksicht  auf  die  bestehenden  Freizügigkeits-Verträge,"  Wien, 
1827  (besprochen  in  der  «Zeitschrift  für  österreichische  Rechts gelehrsamkeit,"' 
1817,  in.  Bd.  S.  305). 
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Das  Grundherr  liehe  war  zu  entrichten  (nach  dem  Patente 
vom  14.  März  1785,  $.  3),  wenn  ein  unterthänigos  Vermögen,  nämlich 
ein  Vermögen ,  w^elches  einem  herrschaftlichen  Unterthan  zugehörte, 
oder  das  seiner  Eigenschaft  nach  einer  Grundobrigkeit  als  unterthäni- 
gcs  Gut  unterlag  (in  letzterem  Falle  also  der  Verkaufspreis),  aus 
den  österreichischen  Provinzen  nach  Ungarn,  Siebenburgen  und  den 
damit  vereinten  Ländern,  oder  aber  in's  Ausland  ging.  Es  betrug 
fünf  Percent  und  wurde  von  dem  Grundherrn,  wenn  er  sein  Recht 
auf  Bezug  des  grundherrlichen  Abfahrtsgel  dos  aus  Verträgen  oder 
dem  factischen  und  verjährten  ruhigen  Besitze  erweisen  konnte, 
eingenommen. 

Das  bürgerliche  Abfahrtsgeld  (sagt  das  obcitirte  Patent, 
$.  4)  ist  jenes,  welches  von  einem  bürgerlichen,  das  heisst  von  einem 
solchen  Vermögen  gezogen  wird,  das  entweder  einem  Bürger  (Gewerbs- 
mann) angehört,  oder  als  eine  bürgerliche  Realität,  als  ein  bürger- 
liches Gewerbe,  ein  Fond  einer  bürgerlichen  Handlung,  die  Eigen- 
schaft eines  bürgerlichen  Gutes  an  sich  hat.  Geht  nun,  lautet  es 
im  Patent  weiter,  ein  solches  bürgerliches  Vermögen  in's  Ausland 
oder  nach  Ungarn,  so  nimmt  die  Grundherrschaft  der  Municipalitäts- 
Stadt  oder  des  Marktes,  wenn  ihr  anders  das  Recht  dazu  aus 
landesfürstlichen  Privilegien,  Vertragen  oder  dem  fatirten  und  ver- 
jährten ruhigen  Besitze  zusteht,  hievon  das  bürgerliche  Abfahrts- 
geld  mit  fünf  Percent.  Die  Magistrate  der  landesfürstlichen  Städte 
und  Märkte  haben  hiebei  die  besondere  Begünstigung,  dass  sie 
überdiess,  wenn  das  bürgerliche  Vermögen  nicht  nach  Ungarn, 
Siebenbürgen  und  den  damit  verbundenen  Provinzen,  sondern  in's 
eigentliche  Ausland  geht,  auch  das  sonst  dem  Landesfürsten  zu- 
stehende Abfahrtsgeld  mit  fünf  Percent,  zusammen  also  zehn  Peroent, 
beziehen. 

Von  diesen  beiden  Arten  des  Abfahrtsgeldes  nun,  dem  grund- 
herrlichen  und  dem  bürgerlichen,  kann,  da  es  sich  dabei  um 
grundherrliche  Unterthansverhältnisse  handelt,  seit  der  gesetzlichen 
Aufhebung  dieser  Verhältnisse  und  der  anerkannten  staatsbürger- 
lichen Gleichheit  der  Stände,  sowohl  in  Oesterreich  als  in  Un- 
garn keine  Rede  mehr  sein;  eben  so,  wie  es  in  Ungarn  auch  kein 
grundherrliches  und  kein  bürgerliches  He  im  fallsrecht  mehr  gibt 
(Nr.  95). 

Das  landesfürstliche  Abfahrtsgeld  wird  von  einem  freien,  d.  h. 
von  einem  solchen  Vermögen,  das  weder  unterthänig  noch  bürgerlich 
ist,  bezogen,  wenn  dieses  Vennögen  aus  den  österreichischen  Staaten 
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ins  Ausland  geht.  Es  betrügt  zehn  Percent;  concarrirt  es  aber 
mit  dem  grundherrlichen  oder  bürgerlichen,  so  wird  es  nur  mit  fünf 
Percent  gezahlt  (Patent  vom  14.  März  1785,  §§.  3,  4,  5).  Jedoch 
MTurde  schon  im  Jahre  1791  die  bis  dahin  bestandene  Verpflichtung 
zur  Entrichtung  des  landesfQrstlichen  Abfahrtsgeldes  von  einem  aus 
den  deutschen  und  böhmischen  Erbländern,  oder  aus  Galizien,  nach 
Ungarn  oder  Siebenbürgen  abziehenden  Vermögen  aufgelassen 
(Patent  vom  12.  September  1791:  J.  G.  S.  201,  S.  66).  — 

Eine  andere  Art  des  Abfahrtsgeldes,  das  Militär-Abfahrts- 
geld, welches  von  einem  aus  der  Militär-  in  die  Civilgerichtsbarkeit 
übergehenden  beweglichen  Vermögen  entrichtet  werden  musste,  ist 
aufgehoben  worden  (Hofkanzleidecret  vom  4.  August  1843:  P.  G.  S. 
Bd.  71,  S,  202;  J.  G.  S.  731,  S.  133).  — 

üebrigens  enthalt  das  öfters  citirte  Patent  vom  14.  März 
1785  noch  mehrere  Regeln  für  die  Berechnung  und  Entrichtung 
des  Abfahrtsgeldes.  Selbes  wird  stets  nur  von  dem  reinen  Ver- 
mögen nach  Abzug  der  Schulden  bemessen.  Das  Recht  auf  das 
Abfahrtsgeld  entsteht  in  dem  Augenblicke,  wo  das  Vermögen 
einem  Ausländer  zufallt,  oder  in  Auswanderungsfallen,  sobald  der 
ünterthan  in's  Ausland  geht.  Der  Zeitpunkt  der  Entrichtung 
des  Abfahrtsgeldes  tritt,  rücksichtlich  des  beweglichen  Vermögens, 
beim  Anfalle  an  den  Ausländer,  oder  im  Falle  der  Auswan- 
derung, beim  Auszuge  des  Unterthans,  welchem  auch  der  Pass 
erst  nach  ausgewiesener  Entrichtung  des  Abfahrtsgeldes  erfolgt 
wird —  (so  das  Hofkammerdecret  vom  12.  September  1811:  P.  G.  S. 
Bd.  37 ,  S.  46),  —  rücksichtliöh  des  unbeweglichen  Vermögens 
aber,  erst  bei  dessen  Verkauf  oder  Veräusserung  ein. 

Das  Patent  gestattet  auch  nach  der  Eigenschaft  des  abziehenden 
Vermögens,  gewisse  Gegenstände  von  dem  Abfahrtsgelde  frei  zu 
halten,  als:  den  Fruchtgenuss  (Interessen  oder  sonstige  Nutzungen) 
eines  in  Oesterreich  verbleibenden  Vermögens;  die  Capitalien,  welche 
eigentlich  durch  ein  aus  fremden  Ländern  nach  Oesterreich  ge- 
brachtes Vermögen  entstanden,  —  es  hätte  denn  der  P^igenthümer 
desselben  zur  Zeit,  da  er  in  ein  fremdes  Land  ziehen  will,  die 
österreichische  Staatsbürgerschaft  schon  erworben;  die  zum  gewöhn- 
lichen Betriebe  des  Gewerbes  des  Auswanderers  nöthigen,  in  natura 
abziehenden  Handwerksgeräthschaften  (s.  Hofdecrete  vom  15.  Februar 
1785:  J.  G.  S.  467,  S.  99  und  S.Juli  1787:  J.  G.  S.  688,  S.  127); 
die    Ausstattungen    der    sich    in    fremden    Ländern    verehlichenden 
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Österreichischen    ünterthanen;    die    Fahrnisse,    die  ein  Auswanderer 
mit  sich  nimmt  (s.  das  vorgedachte  Hofdecret  vom  5.  Jali  1787). 

99.  Fortsetzung.  yermögens-Freizilgigkeit  in  Staaten,  mit  denen 

kein  Vertrag  hierüber  bestellt. 

Gegen  fremde  Länder,  woselbst  bei  Abziehung  eines  Ver- 
mögens aus  Oesterreich  ein  Abfahrtsgeld  nicht  bezogen  wird,  darf 
auch  in  Oesterreich  kein  Abfahrtsgeld  abgenommen  werden;  es 
tritt  hier  die  genaue  Beobachtung  der  Reciprocität  ein  (Patent 
vom  14.  März  1785,  $.6:  J.  G.  S.  396,  S.  16;  Hofkanzleidecret  vom 
16.  Mai  1819:  P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  177  0- 

Doch  schliesst  die  Nicht-Ausübung  eines  Heimfallsrechtes 
(Nr.  95)  nicht  auch  die  Befreiung  vom  Abfahrtsgelde  in  sich;  daher 
die  Reversalien  über  die  Nichtanwendung  des  Heimfallsrechtes  nicht 
schon  die  Freiheit  vom  Abfahrtsgelde  enthalten,  und  ferner  nicht 
von  den  Gerichten,  sondern  von  den  politischen  oder  Cameralbehör- 
den  ausgehen,  indem  es  sich  um  eine  Abgabe  handelt  ^). 

Besondere  Kundmachungen  über  die  Befreiung  vom  Abfahrts- 
gelde erfolgten  in  Oesterreich: 

Hinsichtlich  Prankreichs,  dass  vermöge  eines  in  der  Aus- 
übung bestehenden  Gesetzes  vom  14.  Juli  1819,  Fremde,  wel- 
chen in  Frankreich  eine  Erbschaft  zufällt,  selbe  ohne  Entrichtung 
irgend  einer  Exportationsgebühr  zu  beziehen  haben,  und  dass  da- 
her auch  von  den,  aus  dem  österreichischen  Staate  nach  Frankreich 
abziehenden  Erbschaften  und  Legaten  oder  sonstigen  Vermögen 
was  immer  für  einer  Art,  in  so  lange  über  diesen  Gegenstand  in 
der  französischen  Gesetzgebung  keine  Aenderung  geschieht,  weder 
ein  landesfürstliches ,  noch  ein  grundherrliches  oder  bürgerliches 
Abfahrtsgeld  anzusprechen  sei  (Hofkanzleidecrete  vom  18.  December 
1834:  J.  G.  S.  2677,  S.  131;  P.  G.  S.  Bd.  62,  S.  272,  und 
9.  Juni  1835:  J.  G.  S.  30,  S.  18;  P.  G.  S,  Bd.  63,  S.  222). 

Ebenso  wurde  bezüglich  Hamburgs  kundgemacht,  dass  dort- 
selbst  in  Folge  eines  Raths-  und  Bürgerbeschlusses  vom  12.  Juni 
1823,  die  Auswanderungssteuer  (census  einigrationis)  und  die 
Nachsteuer  (jus  deiractus)  überhaupt  gegen  alle  jene  Staaten 
aufgehoben    worden   sei,    die    eine    Reciprocität    beobachten    werden 


*)  Den  Sujets  mixtes  (Nr.  12)  wurde  die  volle  Freizügigkeit  zugestanden: 
Hofkanzleidecret  vom  8.  April  4819  (F.  G.  S.  Bd.  47,  S.  90). 
*)  Meine  „Behandlung  der  Ausländer".  S.  IS,  §.  80. 
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(Hofkanzlei-Präsidial-Eröffnung  vom  12.  August  1833:  niederösterrei- 
chische Provinzial-Gesetzsammlung,    Bd.  5,  S.  293;  Linden  S.  65). 

Einem  türkischen  ünterthan  steht,  so  lange  er  der 
türkischen  Botmässigkeit  unterworfen  bleibt,  jederzeit  frei,  ungehin- 
dert mit  seinem  Vermögen  aus  Oesterreich  in  die  Türkei  zurück- 
zukehren (Hofkammerdecret  vom  20.  Juli  1806,  $.  9:  Barth- 
Barthenheim,  IV.  Bd.,  S.  435).  Wenn  er  aber  österreichischer 
Ünterthan  geworden,  muss  er  in  dem  von  ihm  auszustellenden 
Reverse  ausdrücklich  sich  allen  landesfurstlichen  und  übrigen  Lasten 
und  namentlich  dem  Abfahrtsgelde  unterziehen  (Hofdecret  vom 
19.  März  1770,  $.  5;  Barth-Barthenheim,  L  Bd.,  S.  62).  — 
Uebrigens  erfloss  im  Jahre  1826  in  Beziehung  auf  die  Erbschaften 
ein  Ferman  der  ottomanischen  Pforte,  wodurch  in  der  Türkei  alle 
bestandenen,  was  immer  für  Namen  habenden  Steuern  von  Erb- 
schaften aufgehoben,  and  zugleich  die  bis  dahin  willkürlich  bestimmten 
Gebühren  auf  einen  Para  tiir  jeden  Piaster  oder  2*/«  Percent  als 
Kalemie,  d.  h.  Schrifttaxe,  festgesetzt  worden  sind.  Diese  Gebühr 
wird  von  allen  Verlassenschaften  in  der  Türkei,  sie  mögen  Musel- 
männer, Rajahs  oder  fremde  Unterthanen  betreffen,  in  jenen  Fällen 
jedoch  nicht  als  Abfahrtsgeld  oder  Erbsteuer,  sondern  als  eine 
Kanzleischreibgebühr  eingehoben,  wo  die  türkischen  Gerichts- 
behörden aus  was  immer  für  Ursachen  entweder  einen  gerichtlichen 
Act  vorzunehmen,  oder  einen  solchen  auszufertigen  genötliigt  sind. 
Ausser  dieser  Schreibtaxe  sind  die  Erbschaften  österreichischer 
Unterthanen  in  der  Türkei  keiner  Abgabe,  daher  auch  keinem  Ab- 
fahrtsgelde unterworfen  (Mittheilung  der  k  k.  geheimen  Haus-, 
Hof-  und  Staatskanzlei  an  die  k.  k.  vereinigte  Hotkanzlei:  Hof- 
kanzleidecret   vom  5.  Februar  1828    Z.  4596,    bei  Michel,  L  113). 

Hinsichtlich  der  Moldau*)  und  der  Walachei  wurde  seiner 
Zeit  bestimmt,  dass  so  lange  die  dortigen  Regierungen  den  öster- 
reichischen Unterthanen  das  aus  jenen  Ländern  ihnen  zufallende 
Vermögen  ohne  allen  Abzug  erfolgen,  auch  in  Ansehung  der  mol- 
dauischen und  walachischen  Angehörigen  in  Oesterreich  dasselbe 
Verfahren  zu  beobachten  sei.  Diese  Bestimmung  kommt  nunmehr 
auf  die  als  Fürstenthum  „Rumänien''  vereinigten  Fürstenthümer 
der  Moldau-Walachei  anzuwenden,  und  hat  ein  Gleiches  bezüg- 
lich des  Fürstenthums  Serbien  zu  gelten,  da  dort  ebenfalls  die 
Abnahme  eines  Abfahrtsgeldes  nicht  stattfindet. 


')  Hofkanzleidecrot  vom  24.  Februar  1820:  J.  G.  ö.  1631,  S.  194. 
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100.  Fortsetzung.  Verträge  über  die  Befreiung  yom  Abfahrts- 

gelde.  a.  Deutsche  Staaten. 

Die  österreichische  Regierung  war  stets  geneigt,  die  den  Grund- 
sätzen der  Finanzwissenschaft  keineswegs  entsprechende,  weil  nicht 
das  reine  Einkommen  treffende,  sondern  die  Gapitalskraft  der  Ein- 
zelnen schmälernde  Abgabe  des  Abfahrtsgeldes,  durch  Vertrags- 
massige  Bestimmungen  mit  dem  Auslande  zu  beseitigen;  sie  hat 
daher  mit  der  Mehrzahl  der  europäischen  Staaten  Conventionen  in 
diesem  Sinne  geschlossen.  Doch  konnte  die  kaiserlich-königliche 
Regierung  diess  bei  der  in  Ungarn  bestehenden  Autonomie,  für  den 
ganzen  Umfang  der  Monarchie  nur  bezüglich  des  in  die  landes- 
fürstlichen Cai^sen  fliessenden  Abfahrtsgeldes  thun.  Zu  der  Auf- 
hebung des,  den  Grundobrigkeiten  und  mehreren  Corporationen  in 
Ungarn  zustehenden  Rechtes  auf  Abnahme  des  grundherrlichen 
oder  städtischen  Abfahrtsgeldes  hätte  es  der  verfassungsmässigen 
Zustimmung  der  Stände  auf  dem  Landtage  bedurft,  welche  unter 
den  früheren  ungarischen  Verhältnissen  nicht  zu  gewärtigen  war. 
Es  sind  daher  die  von  der  kaiserlich-königlichen  Regierung  vor  der  Ab- 
schaffung jener  ungarischen  Privilegien  geschlossenen  Freizügigkeits- 
Verträge  nur  hinsichtlich  des  landes fürstlichen  Abfahrtsgeldes 
für  sämmtliche  Länder  des  Kaiserthums  Oesterreich  abgefasst 
worden;  bezüglich  der  ungarischen  Länder  aber  wurde  immer  eine 
Ausnahme  wegen  des  grundherrlichen  und  des  städtischen 
Abfahrtsgeldes  stipulirt;  —  eine  Bestimmung,  welche  allerdings  nun- 
mehr in  den  internationalen  Verträgen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  über  das  Abfahrtsgeld,  in  Gemässheit  der  in  Ungarn 
eingeführten  neuen  Gesetze  nicht  mehr  Platz  zu  greifen  hätte,  da 
alle  aus  dem  Urbarial- Verbände  und  den  analogen  Jurisdictionen 
entspringenden  Bezüge  entfallen  sind  (Nr.  23). 

Die  einzelnen  Staaten,  mit  welchen  Oesterreich  Freizügigkeits- 
Verträge  geschlossen  hat,  sind  folgende: 

Mit  allen  deutschen  Bundesstaaten  war,  in  Folge  des 
Art.  XVIII  lit.  c  der  Bundesacte  vom  8.  Juni  1815  (Neu mann, 
in.  Bd.,  S.  11)  und  des  Bundesschlusses  vom  23.  Juni  1817  (Kaiserliches 
Patent  vom  2.  März  1820:  J.  G.  S.  1652,  S.  194;  P.  G.  S.  Bd.  48, 
S.  59),  das  Uebereinkommen  getroffen  worden:  es  solle  bei  jeder 
Art  von  Vermögen,  welches  aus  einem  zu  dem  deutschen  Bunde 
gehörigen  Lande  der  österreichischen  Monarchie  in  einen  anderen 
deutschen  Bundesstaat ,  —  aus  Veranlassung  einer  Auswanderung, 
oder  aus  dem  Grunde  eines  Erbschafts- Anfalles,  Verkaufes,  Tausches, 


Ueber  die  FreizilgtgkeiL  351 

einer  Schenkung,  Mitgift,  oder  auf  irgend  sonstige  eine  Weise  übergeht, 
—  volle  Freizügigkeit  in  Anwendung  gebracht,  und  weder  irgend 
ein  Äbfahrtsgeld,  noch  eine  landesfürstliche  Nachsteuer  oder  eine 
Emigrationstaxe  entrichtet  werden.  Diese  Vermögens-Freizügigkeit 
trat  vom  1.  Juli  1817  an  in's  Leben,  so  dass  in  allen  Fällen, 
wo  seit  jener  Zeit  eine  Vermögens-Exportation  stattgefunden  hatte 
und  eine  von  den  obgedachten  Emigrationsgebühren  bezogen  worden 
war,  der  Betrag  an  die  Partei  zurück  erstattet  werden  musste 
(besagtes  Patent  vom  2.  März  1820).  Es  ward  ferner  bestimmt, 
dass  der  Termin  vom  1.  Juli  1817  nicht  für  den  Tag  des  Anfalles, 
sondern  für  den  Tag  des  wirklichen  Abzuges  des  zu  exportirenden 
Vermögens  zu  gelten  habe  (ilofkanzleidecret  vom  12.  October  1827: 
J.  G.  S.  2312,  S.  104).  In  Folge  obigen  Uebereinkonimens  wurde 
noch  angeordnet,  dass  dort ,  wo  in  Oesterreich  das  Abfahrtsgeld 
von  den  Bezugsberechtigten  versteuert  wurde,  solches  von  dem  Zeit- 
punkte der  Authebung  desselben  von  aller  Versteuerung  enthoben 
»ei  (Hofkanzleidecret  vom  13.  Juni  1820:  J.  G.  S.  1665,  S.  211). 

Die  Bestimmungen  des  vorstehenden  Uebereinkommens  dürften 
auch  noch  dermalen  als  internationale  Stipulation  ihre  Giltigkeit 
haben  (Nr.  4),  in  soweit  nicht  schon  die,  ausserdem  von  Oester- 
reich mit  mehreren  deutschen  Regierungen,  theils  bereits  vor,  theils 
nach  dem  Zustandekommen  des  Bundesbeschlusses  vom  23.  Juni 
1817,  geschlossenen  besonderen  Freizügigkeits-Verträge  den  Gegen- 
stand erschöpfen.  Es  sind  diess  die  Vereinbarungen  mit  Baden, 
Baiern,  Hessen,  Oldenburg,  Preussen,  Sachsen,  Sachsen- 
Cobu  rg-Gotha,  Sachsen-Meiningen,  Schwarzburg-Sonders- 
hausen und  Württemberg  0. 

101.  Fortsetzung,  b.  Nicht-deutsche  Staaten. 

Ausser  in  den  früher  citirten  Handels-  und  Schififahrtsverträgen 
(s.  Nr.  55  und  58)  ist  die  Freizügigkeit  auch  noch  mit  folgenden 
Staaten  festgestellt: 

mit  Belgien:  Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich  und  Belgien 
über  die  Erbfähigkeit  der  gegenseitigen  ünterthanen  und  über 
die  wechselseitige  Freizügigkeit  des  Vermögens  und  der  Verlassen- 
schaften;  Wien,  9.  Juli  1839;  die  Ratificationen  daselbst  ausge- 
wechselt am  3.  October  1839  (J.  G.  S.  370,  S.  344;  P.  G.  S. 
Bd.  67,  S.  127); 


')  Meine  „Uebersicht  der  österreichischen  Staatsverträge'',  Wien,  4868, 
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mit  Dänemark:  Uebereinkunft  wegen  Ausdehnung  des  Be- 
schlusses des  deutschen  Bundes  vom  23.  Juni  1817,  bezuglich  der 
Yerraögensfreizügigkeit,  auf  die  nicht  zum  deutschen  Bunde  gehörigen 
Länder  Oesterreichs  und  Dänemarks;  Wien,  12.  April,  —  Kopen- 
hagen, 2.  Juni  1830  (J.  G.  S.  2473 ,  S.  203;  P.  G.  S.  Bd.  58, 
S.  160); 

mit  dem  Königreich  der  Niederlande  (Holland  und  Luxem- 
burg): Uebereinkunft  über  die  wechselseitige  Freizügigkeit  des  Ver- 
mögens; Wien,  7.  Februar  1840  (J.  G.  S.  406,  S.  471;P.  G.  S. 
Bd.  68,  S.  162); 

mit  Russland:  Uebereinkunft  wegen  gegenseitiger  unbe- 
dingter*) Aufhebung  des  Abfahrtsgeldes;  St.  Petersburg,  31.  Juli 
1824  (Hofkanzleidecret  vom  28.  October  1824:  J.  G.  S.  2047, 
S.  269;  P.  G.  S.Bd.  52,  S.  482);  —  Ausdehnung  auf  das  König- 
reich Polen  (Hofkanzleidecret  vom  3.  Juni  1825:  J.  G.  S.  2102, 
S.  303;  P.  G.  S.  Bd.  53,  S.  95); 

mit  Schweden:  Uebereinkommen  wegen  Abschaffung  des 
jus  detractus;  Stockholm,  2.  September  1819  (HofTianzleidecret 
vom  15.  Jänner  1820:  J.  G.  S.  1642,  S.  185;  P.  G.  S.  Bd.  48, 
S.  8); 

mit  der  Schweizerischen  Eidgenossenschaft:  Staats- 
vertrag mit  19  Kantonen  der  Schweiz,  über  die  gegenseitige  Frei- 
zügigkeit des  Vermögens;  Bern,  3.  August  1804  (Kaiserliches  Patent 
vom  21.  August  1804:  J.  G.  S.  680,  S.  24;  P.  G.  S.  Bd.  22, 
S.  68);  — Ausdehnung  dieses  Fr  ei  zügigkeits- Vertrages  auf  die  ganze 
österreichische  Monarchie  und  die  22  Kantone  der  Schweiz;  Bern, 
22.  Jänner  1818  (Hofdecret  vom  18.  Juli  1818:  J,  G.  S.  1475,  S.  41; 
Hofkanzleidecret  vom  9.  April  1818:  P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  72);  — 
gegenseitige  Erklärungen  wegen  Ausdehnung  des  Freizügigkeits- 
Vertrages  vom  Jahre  1804  auf  den  neuen  Länderbestand  beider 
contrahirenden  Staaten;  Zürich,  16.  August  1821  (Mareens, 
S.  IX.  558;  Neumann,  III.  Bd.,  S.  644);  —  Uebereinkunft  wegen 
Bestätigung  und  Erweiterung  der  Vereinbarungen  von  1804  und  1821, 
über  die  gegenseitige  Vermögens-Freizügigkeit;  Bern,  23.  Christ- 
monat 1836  (Hofkanzleidecret  vom  14.  März  1837:  J.  G.  S.  185, 
S.  117;  P.  G.  S.  Bd.  65,  S.  91);  —  endlich,  Uebereinkommen  mit  der 


*)  Ein  früheres  Uebereinkommen  war  nur  in  bedingter  Form,  nämlich 
anter  ausdrücklichem  Vorbehalt  des  Reciprocnms,  geschlossen  worden  (Hofkanzlei- 
Decret  vom  14.  Juni  1824:  J.  G.  S.  20i5,  S.  212). 
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schweizerischen  Eidgenossenschaft  wegen  gegenseitiger  Aufhebung 
der  in  städtische,  herrschaftliche  oder  Communal-Cassen  fliessenden 
Abfahrtsgelder  (Wien,  14.  November,  —  Bern,  26.  November  1851 
R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  8,  S.  39). 


102.  Freizügigkeit  der  Pensionen  und  ähnlicher  Bezüge. 

Der  Vollständigkeit  der  Bestimmungen  über  die  Vermögens-- 
Freizügigkeit  wegen,  werden  hier  anhangsweise  auch  die  Vorschriften 
über  die  Freizügigkeit  der  Pensionen  und  ähnlicher  Bezüge  in  das 
Ausland  angegeben. 

In  der  Regel  sollen  Pensionen  aus  dem  Staatsschatze  nur  im 
Inlande  genossen  werden,  und  nur  aus  besonders  rücksichtswürdigen 
Fällen  wird  die  Erlaubniss  zur  Verzehrung  derselben  im  Auslande 
ertheilt  *).  Eben  so  wenig  ist  den  Familien  solcher  pensionirten 
oder  provisionirten  Individuen,  welche  sich  im  Auslande  aufhalten, 
der  Bezug  der  Pension  oder  Provision  des  im  Auslande  Abwesenden 
ohne  vorläufige  A.  h.  Bewilligung  gestattet  (Allerhöchste  Ent- 
schliessung  vom  25.  Februar  1826,  kundgemacht  durch  llofkammer- 
decret  vom  5.  März  1826:  P.  G.  S.  Bd.  54,  S.  33).  Auch  bei 
Provisionen  und  Erziehungsbeiträgen  für  Waisen  galt  die  Bedingung 
des  Bezuges  innerhalb  des  österreichischen  Kaiserstaates  als  Regel 
(Hofkammerdecret  vom  16.  April  1822  *).  —  Diess  dürfte  nunmehr 
ebenfalls  für  die  österreichisch  -  ungarische  Gcsammt- Monarchie 
Anwendung  finden. 

Bei  der  Bewilligung  zum  Genüsse  von  derlei  Bezügen  im 
Auslande  wird  übrigens  stets  vorausgesetzt,  dass  der  andere  Staat 
in  dieser  Hinsicht  die  Reciprocität  beobachtet. 

Den  gegenseitigen  Pensionisten  und  Provisionist en  war  durch 
Verträge  Oesterreichs  mit  Modena  (vom  22.  October  1818: 
J.  G.  S.  1510,  S.  57),  mit  Parma  (vom  9.  December  1822:  J.  G.  S. 
1913,  S.  124)  und  früher  schon  durch  Vertrag  vom  4.  October 
1751  mit  Sardinien    (Nr.  12),    die  Freizügigkeit  ihrer  Bezüge  zu- 


*)  Schwabe  (Vincenz,  k.  k.  Hofrath):  Das  allgemeine  österreichische 
Civil-Pcnsions-  und  Provisions-Systeui,  Wien,  1844;  —  Stubenrauch  (Moriz 
von):  Handbuch  der  östeneichischcn  Verwaltungs-Öesetzkunde.  Wien,  185i; 
I.  Bd.  S.  t«6. 

*)  Schwabe,  S.  162—172. 

▼•tqii«  T.  PtttUiAfon,  internaUoiuaes  Privatrtelit.  2.  Aafl.  23 
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gestanden  worden*);  ebenso  mit  Baden  und  Bai  er  n  in  Folge  der 
durch  den  Pressburger  Frieden  herbeigeführten  Veränderung  des 
territorialen  Besitzes  (Convention  vom  1.  September  1806  und  vom 
12.  November  1807:  P.  G.  S.  Bd.  27,  S.  171  und  Bd.  29,  S.  139; 
dann  hofkriegsräthliches  Decret  vom  30.  October  1817:  Tiroler 
G.  S.  Thl.  II,  Nr.  88). 

Später  hat  auch  die  Kaiserlich- österreichische  Regierung  mit 
der  k.  sächsischen  Regierung  wegen  gegenseitiger  Freizügigkeit 
der  Pensionen  und  ähnlicher  Bezüge  ein  Uebereinkommen  getroffen. 
£s  soll  nämlich  mit  Pension  entlassenen  Beamten  im  Civil-  oder 
Militärdienste,  Witwen  und  Waisen  von  Beamten,  Invaliden  oder 
sonst  mit  Unterstützungen  aus  Staatscassen  versehenen  Personen, 
wenn  sie  ihren  Wohnsitz  im  jenseitigen  Staatsgebiete  gewählt 
haben  oder  künftig  wählen  sollten,  die  ihnen  zukommenden  Genüsse 
desshalb  weder  entzogen  noch  durch  Abzüge  geschmälert  werden. 
Jene  Personen,  welche  den  ihnen  von  der  Kaiserlichen  Regierung  ge- 
währten Bezug  in  dem  Königreiche  Sachsen  zu  verzehren  wünschen, 
haben  sich  wegen  der  diessfalls  einzuleitenden  Cassa- Verfügung  an 
das  Finanz  -  Ministerium  oder  die  Finanz  -  Landesbehörde  jenes 
Kronlandes  zu  wenden,  in  welchem  sich  die  betreffende  Casse  befindet. 
Pensionirte  österreichische  Militär-Individuen  bedürfen  nach  der 
bisherigen  Beobachtung  zum  befugten  Aufenthalte  im  Auslande  und 
daher  auch  zum  Pensionsbezuge  dorthin  stets  des  Urlaubes  von 
Seite  des  Kriegsministeriums  ( Armee -Obercommandos).  Wiewohl 
nach  dem  Titel  der  Uebertragung  des  Pensionsgenusses  in  die  könig- 
lich-sächsischen Staaten  derselbe  keinem  Abzüge  unterworfen  wird, 
so  sind  doch  jene  Abzüge,  welche  an  Steuergebühr,  sowie  aus  dem 
Dienstverbande  oder  durch  gerichtlich  anerkannte  Privat-Forderungen 
auf  den  zu  übertragenden  Pensionen,  Provisionen  und  sonstigen  Ge- 
nüssen gesetzlich  haften,  von  der  erwähnten  Abzugsfreiheit  auszu- 
nehmen und  fortan  aufrecht  zu  erhalten  (Ministerial-Erklärungen: 
Dresden,  23.  October,  Wien,  12.  November  1852;  kundgemacht  durch 
Erlass  des  kaiserlichen  Ministeriums  des  Aeussern,  vom  21.  Novem- 
ber 1852;  R.  G.  B.  236,  S.  1019). 

In  der  zwischen  Oesterreich  und  Italien  am  6.  Jänner  1871 
in  Florenz  geschlossenen  Convention,  betreffend  die  endgiltige  Rege- 
lung der  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem 
Königreiche  Italien  in  Folge  des  Friedensvertrages  vom   3.    October 


*)  Schwabe,  S.  166. 
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1866  (s.  Nr.  12)  anhängigen  Finanzfragen,  wurde  Art.  8  den  gegen- 
seitigen Staatsangehörigen  der  Geniiss  ihrer  Pension  und  ähnlicher 
Bezüge  in  dem  Gebiete  des  anderen  Staates,  zugestanden  ^). 


^)  ArtieU  8.  Lts  perscnnes  Jotwssant  de  pensions  ou  autres  aUoeations 
ancUagues  miets  ä  la  charge  du  Tresor  Italien  par  V  Art.  XVII  du  Tratte 
de  Vienne  du  3.  Octobre  1866  et  qui,  ä  la  date  de  la  presente  Con- 
vention, seront  legaUment  domiciUees  eur  le  territoire  de  la  Monarchie 
Austro-Hongroise,  ainsi  que  leure  veuves  et  leurs  enfants,  recevront,  sur  leur 
demande,  des  Caisses  Imperiales  et  Royales  les  somnies  ä  eux  regulierement 
dues,  deduction  faxte  des  itnpdts  de  retenue^  de  richesse  mobüierey  et  tout  autre 
droit  etabli  par  les  lots  Italiennes,  moyennant  V  Obligation  de  remplir  les  for- 
nudites  correspondantee  ä  celles  en  vigueur  en  ItaUe  pour  Us  paiements  de  ce 
genre  effectues  ä  Vinterieur  du  Royaume. 

Le  Ministere  Imperial  et  Royal  des  Unances  presentera  ä  chaque 
semestre  au  Ministere  des  Finances  du  Royaume  d'Italie  le  compte  des  sommes 
payees  et  les  docum^nts  relaiifs  pour  en  obtenir  le  remboursement  sans  aucun 
delai.  Le  meme  traitement  sera  appUque  dans  les  memes  conditions  en  Italie 
aux  Sujets  de  la  Monarchie  AustroSongroise  qui  en  feront  la  demande  et 
qui  seront  domieilies  sur  le  territoire  du  Royaume  d*  Italie  ä  la  date  de  la 
presente  Convention. 

Les  regles  administratives  selon  lesqueües  les  dits  paiements  devroni 
etre  executes,  ainsi  que  les  notifications  de  deees  ou  de  variaMons  qudconques 
dans  V  etat  des  pensionnaires^  pourront  etre  V  objet  de  Communications  speciales 
et  directes  entre  les  Ministres  des  Finances  des  deux  Etats. 


-^Ofr. 
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IL  Abtheilnng. 

Von  dem  Civil-Procesee. 

I.  Abschnitt. 
Von  dem  Gerichtsstande. 

103.  PerBönlioher  GeriohtBstand.  Allgemeiner,  besonderer. 

Die  allgemeinen  Grundsätze  des  internationalen  Rechtes  in 
Bezag  auf  den  Civilprocess,  wurden  schon  oben  angegeben  (Nr.  3). 
Die  gegenwärtige  Abtheilung  beschäftigt  sich  mit  den  besonderen,  in 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  geltenden  positiven  Bestim- 
mungen über  diesen  Gegenstand. 

Die  jetzt  in  Oesterreich  geltenden  allgemeinen  Competenz- 
Vorschriften  sind:  das  Kaiserliche  Patent  vom  20.  November  1852 
(R.  G.  B.  251,  1081)  mit  der  Jurisdictionsnorm  für  Oesterreich  ob 
und  unter  der  Enns,  Salzburg,  Steiermark,  Kärnthcn,  Krain,  Görz* 
und  Gradiska,  Istrien,  die  Stadt  Triest  mit  ihrem  Gebiete,  Tirol 
und  Vorarlberg,  Böhmen,  Mähren,  Ober-  und  Nieder-Schlesien, 
Galizien  und  Lodomerien  mit  Auschwitz  und  Zator,  Krakau  und  die 
Bukowina;  dann  das  Kaiserliche  Patent  von  demselben  Datum  mit 
der  Jurisdictionsnorm  für  Dalmatien  (R.  G.  B.  261,  1149);  —  ferner 
die  Competenz-Bestimmungen  für  den  Militärstand,  von  den  Jahren 
1869,  1870  und  1871  (s.  Nr.  109). 

Für  Ungarn  und  Siebenbürgen  gilt  jetzt  die  neue  unga- 
rische Civilprocessordnung  (G.  A.  LIV  1868),  welche  auch  die  Vor- 
schriften über  die  Jurisdiction  der  Gerichte  enthält  (s.  Nr.  114). 

In  Croatien  und  Slavonien  ist  aber  noch  das  Kaiserlich- 
österreichische Patent  vom  16.  Februar  1853  (R.  G.  B.  30,  157) 
in  Kraft,  womit  eine  Jurisdictionsnorm   für   Ungarn,   Croatien    and 
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Slavonien,  die  Woiwodschaft  Serbien  und  das  Teraeser  Banat,  ein- 
geführt worden  war  und  welche  sohin  durch  die  Judex^-Curtal-Con- 
ferenz-Beschlüsse,  für  die  ungarischen  Länder  abgeschafft  wurde 
(Nr.  4  *). 

Nach  den  österreichischen  Jurisdictions- Gesetzen  sind  alle 
Klagen  in  der  Regel  bei  demjenigen  Gerichte  erster  Instanz  anzu- 
bringen, in  dessen  Sprengel  der  Geklagte  zur  Zeit  der  Anbringung 
der  Klage  seinen  ordentlichen  Wohnsitz  hat  (Jurisdictionsnorm  vom 
20.  November  1852,  $.  13).  —  lieber  den  Begriff  des  Wohnsitzes 
sehe  man  oben  (Nr.  14).  —  Wohnt  Jemand  abwechselnd  an  ver- 
schiedenen Orten,  so  steht  dem  Kläger  die  Wahl  frei,  wo  er  die 
Klage  anbringen  will  (J.  N.  $.  17).  Reisende  und  andere  Personen, 
welche  sich  an  einem  Orte  nur  vorübergehend  aufhalten,  können 
wegen  Verbindlichkeiten,  die  sie  an  diesem  Orte  auf  sich  genommen 
haben,  auch  bei  dem  Gerichte  belangt  werden,  in  dessen  Sprengel 
sich  dieser  Ort  befindet,  so  lange  sie  daselbst  anwesend  sind.  Die 
Zuständigkeit  über  Personen,  w^elche  nirgends  einen  beständigen  Auf- 
enthalt haben,  richtet  sich  nach  dem  Orte  ihres  zeitweiligen  Aufent- 
haltes (J.  N.  S«  18).  Moralische  (juristische)  Personen  (Nr.  26)  unter- 
stehen jenen  Gerichten,  in  deren  Sprengel  sich  der  Sitz  ihrer  Ver- 
waltung oder  Geschäftsleitung  befindet.  Besitzen  sie  oder  auch  ein- 
zelne Personen  an  anderen    Orten   besondere    Niederlassungen    oder 


*)  Ueber  die  Jurisdictionsnormen  für  den  Civilstand,  s.  man  Halmerl 
(Dr.  Franz) :  Versuch  einer  kurzen  geordneten  Darstellung  der  neuen  Conipetenz- 
Vorschriften  (Jurisdictionsnormen)  für  das  civilgerichtliche  Verfahren  in  Oester- 
Teich-,  3.  Auflage,  Wien  1856.  —  Rücksichtlich  der  früheren  österreichischen 
Jurisdictionsnormen,  s.  Wittig  (Carolus,  C.  R.  app,  trih,  aal.  Contdlianus): 
De  jurisdictione  civiliin  Galieia,  Leopoli  1825;  —  Minasiewitz  (Dr.  Franz 
Ritter  von):  Die  Civilgeriöhtsbarkeit  in  Streitsachen  über  Ausländer  in  Oester- 
reich  ausser  Ungarn,  Lemberg  1835;  Recension  hierüber  von  Dr.  Josef  Weissei 
in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  Notizenblatt,  Jahrgang 
1836,  Seite  68;  —  Haimerl  (Dr.  Franz):  Die  Lehre  von  den  Gerichtsstellen 
in  den  deutschen  und  italienischen  Ländern  des  österreichischen  Kaiserstaates, 
Wien  1835;  Recensionen  hierüber  in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsge- 
lehrsamkeit,  Jahr  1835,  Notizenblatt  Seite  423,  von  Dr.  Passy,  und  Jahr  1837, 
Notizenblatt  Seite  101,  von  Dr.  Schwarz;  —  Blaschke  (Dr.  Johann):  Die 
österreichische  Jurisdictionsnorm  in  bürgerlichen  Rechtssachen,  vom  18.  Juni 
1850,  Graz  1850. 

Für  die  Ungarischen  Gesetze  erschien  das:  ^Handbuch  des  gerichtlichen 
Verfahrens  in  und  ausser  Streitsachen  für  Ungarn  und  Siebenbürgen  auf  Grund- 
lage der  neuen  ungarischen  Civilprocessordnung^,  von  Anton  Dauscher,  unga- 
rischem Landesadvocaten;  Wien  1869. 
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stabile  Agenten,  so  können  sie  in  Angelegenheiten,  welche  sich  auf 
diese  beziehen,  bei  den  Gerichten  belangt  werden,  in  deren  Sprengel 
sich  diese  Niederlassungen  oder  Agenten  befinden  (J.  N.  $$.  24 — 26). 
Oesterreichische  Unterthanen,  welche  in  der  Eigenschaft  eines  öster- 
reichischen Beamten  im  Auslande  dienen,  bleiben  unter  der  Gerichts- 
barkeit,  welcher  sie  während  ihres  Aufenthaltes  in  den  österreichi- 
schen Staaten  unterworfen  waren.  Lässt  sich  dieser  nicht  ausmitteln, 
so  wird  angenommen,  dass  sie  ihren  Wohnsitz  in  Wien  haben 
(J.  N.  §.  27).  Oesterreichische  Unterthanen,  welche  von  fremden 
Regierungen  Beglaubigungen  annehmen,  bleiben  unter  der  Gerichts- 
barkeit, welcher  sie  nach  ihren  übrigen  Verhältnissen  unterstehen 
(J.  N.  $.  28). 

Die  Bestimmungen  der  ungarischen  Givilprocessordnu  ng, 
$.30  und  ff.,  über  den  allgemeinen  Personalgerichtsstand,  sind 
dem  Wesen  nach  den  in  Oesterreich  geltenden,  diesen  Gegenstand 
betreffenden  Normen  gleich.  Hervorzuheben  ist  nur  folgende,  auf  den 
allgemeinen  Gerichtsstand  nicht-physischer  Personen  sich  be- 
ziehende Bestimmung,  dass  öffentliche  Institute  und  Corporationen, 
Actien-  und  andere  Gesellschaften,  Fabriks-  und  Handelsfirmen, 
sofern  sie  nicht  im  Sinne  ihrer  Statuten  oder  eines  besonderen 
Gesetzes  einem  anderen  eigens  bezeichneten  Gerichte  zugewiesen 
sind,  der  Gerichtsbarkeit  des  Ortes  unterstehen,  wo  das  Institut, 
die  Corporation,  oder,  bezüglich  der  letzteren,  das  Etablissement  sich 
befindet.  Gesellschaften,  deren  Direction  sich  ausser  Landes  befindet, 
unterstehen  der  Gerichtsbarkeit  jenes  im  Geltungsgebiete  der  Civil- 
processordnung  gelegenen  Ortes,  wo  ihre  Vertretung,  und  wenn  keine 
existirt,  ihre  Haupt- Agentie  sich  befindet;  bei  Abgang  einer  solchen 
aber  der  Gerichtsbarkeit  des  Ortes,  wo  die  Gesellschaft  unbewegliches 
Vermögen  besitzt,  oder,  falls  diess  nicht  der  Fall,  des  Ortes,  wo  das 
betreffende  Geschäft  abgeschlossen  wurde  (U.  C.  P.  §.  33).  — 

Ausnahmsweise  richtet  sich  aber  der  Personal-Gerichtsstand 
auch  nach  anderen  Umständen  und  Verhältnissen,  und  es  treten  dann 
die  besonderen  Personalgerichtsstände  ein,  nämlich:  der  Auffor- 
derungsklagc,  der  Amortisirung  der  Urkunden,  der  Wider- 
klage, der  geführten  Verwaltung,  der  Beweisführung  zum 
ewigen  Gedächtnisse,  für  die  Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stand,  für  Klagen  in  Verlassenschafts-Angelegen- 
heiten,  für  Klagen  in  Fideicomraiss-Angelegenheiten  und  für 
Lehnstreitigkeiten,  der  Streitgenossenschaft,  in  Streit- 
sachen der  Einzelrichter  und  Gerichtsvorsteher,  der  beson- 
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dere  Gerichtsstand  des  Vertrages,  der  besondere  Gerichtsstand 
fiir  Klagen  wegen  Feldbeschädignngen  und  fiir  provisorische 
Sicherstellungsmittel  (österr.  J.  N.  §$.  31—56). 

Mit  wenigen  Ausnahmen  enthält  auch  die  ungarische  Civil- 
processordnung  alle  eben  angegebenen  besonderen  Personal- 
Gerichtsstände.  Eine  bemerkenswerthe  Diflferenz  besteht  nur  in  An- 
sehung des  Gerichtsstandes  des  Vertrages,  welcher  in  Ungarn 
bei  demjenigen  Gerichte  begründet  ist,  in  dessen  Gebiete  der  Ver- 
trag zu  Stande  kam  oder  nach  der  Natur  der  Sache  oder  zu  Folge 
des  Gesetzes  zu  erfüllen  ist  (U.  G.  P.  $.  35).  Buch-  und  Conto- 
forderungen können  vor  dem  Gerichte  jenes  Ortes  eingeklagt  wer- 
den, wo  die  Bücher  geführt  werden,  und  zwar  durch  ein  und 
ein  halbes  Jahr,  und  wenn  der  Buch-  oder  Contoauszug  gesetzlich 
beglaubigt  wurde,  durch  drei  Jahre  (U.  C.  P.  ebenda).  — 

Ausser  den  eben  angegebenen  besonderen  Gerichtsständen  sind 
noch  die  Competenzbestimmungen  der  neueren  österreichischen  Ge- 
setze hier  anzuführen:  über  das  Reichsgericht  (Gesetz  vom 
18.  April  1869:  R.  G.  B.  44,  167  0,  ferner  über  die  Errichtung 
von  Gewerbgerichten  (Gesetz  vom  14.  Mai  1869:  R.  G.  B.  63, 
289),  über  das  Verfahren  in  geringfügigen  Rechtssachen,  das 
Bagatell-Verfahren  (Gesetz  vom  27.  April  1863:  R.  G.  B.  66, 
249,  dann  Gesetz  vom  1.  März  1876:  R.  G.  B.  23,  62)  und  über 
das  Mahnverfahren  (Gesetz  vom  27.  April  1873:  R.  G.  B.  67, 
'266),  endlich  über  die  Errichtung  eines  Verwaltungsgerichts- 
hofes (Gesetz  vom  22.  October  1875:  R.  G.  B.  J.  1876,  Nr.  36, 
S.  85  und  Nr.  37,  S.  93;  Verordnungen  des  Gesammt-Ministerinms 
über  die  Geschäftsordnung  und  innere  Einrichtung  des  Verwaltungs- 
Gerichtshofes,  vom  5.  August  1876:  R.  G.  B.  94,  231  und  95,  237  ^). 

Ueber  die  Gerichtsstände  in  Betreff  der  dem  Militärs tande 
angehörenden  Personen  und  der  Exterritorialen,  s.  Nr.  109,  dann 
Nr.  110  und  111. 

104.  Fortsetzung.  Anwendung  auf  Ausländer. 

Unterthanen  fremder  Staaten  können,  wie  Inländer,  bei  dem 
allgemeinen  Gerichtsstande  des  Wohnsitzes  in  Oesterreich  geklagt 


*)  S.  Hye  Freiherr  von  Glunek  (Dr.  Anton):  „Sammlung  der  nach 
gepflogener  öffentlicher  Verhandlung  geschöpften  Erkenntnisse  des  k.  k.  öster- 
reichischen Reichsgerichtes  ;**  Wien  1874  u.  ff. 

*)  S.  Pann  (Dr,  Arnold):  „Beiträge  zur  Reform  des  Verwaltaogsrechtes;^ 
Wien  1877.  > 
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werden,  wenn  sie  diesen  daselbst  genommen  haben,  und  ebenso 
können  sie  in  allen  Fällen,  in  welchen  auch  österreichische  Unter- 
thanen  ausser  dem  Gerichtsbezirke  ihres  Wohnsitzes  geklagt  werden 
können,  bei  dem  hiezu  bestimmten  besonderen  Gerichtsstande 
(s.  vor.  Nr.)  belangt  werden.  Ausserdem  können  sie  aber  auch  noch, 
selbst  im  Falle,  als  wieder  ein  besonderer,  noch  der  allgemeine 
Gerichtsstand  des  Wohnsitzes  eintritt,  in  Oesterreich  an  jedem  Orte, 
wo  sie  getroffen  werden,  geklagt  werden,  bezüglich  aller  Verbindlich- 
keiten, welche  in  Oesterreich  entstanden ,  oder  daselbst  zu  erfüllen 
sind,  und  endlich  zu  Folge  der  Reciprocitlit  in  allen  Fällen,  in  denen 
der  Staat,  welchem  3ie  angehören,  auch  Klagen  gegen  österreichische 
Unterthanen  annimmt  (J.  N.  §.  29). 

Wird  die  Zuständigkeit  eines  österreichischen  Gerichtes  in 
Bezug  auf  einen  fremden  Staatsangehörigen  oder  ein  fremdes  Ver- 
mögen von  dem  Gerichte  dos  auswärtigen  Staates  bestritten,  so 
kann  der  österreichische  Richter  das  Verfahren  nicht  weiter  fort- 
setzen, als  es  aus  öffentlichen  Rücksichten  oder  zur  Sicherung  der 
Privatrechte  erforderlich  ist.  Er  hat  den  Fall  sammt  allen  Acten 
durch  das  Obergericht  dem  obersten  Gerichtshofe  vorzulegen,  welcher 
dieselben  mit  seinem  Gutachten  an  das  Justiministerium  zur  weite- 
ren Verfügung  leitet  (J.  N.  §.  4).  — 

Die  ungarische  Civilprocessordnung  enthält  eine  allge- 
meine Bestimmung,  wonach  „die  Fremden,  insoferne  sie  im  Lande 
eingeklagt  werden  können,  der  Gerichtsbarkeit  ihres  ordentlichen  Wohn- 
ortes oder  ihres  alirälligen  Besitzes  unterstehen*'  (U.  C.  P.  $.  34). 
Entsteht  zwischen  einem  auswärtigen  und  einem  ungarischen 
Gerichte  ein  Competenz-Conflict,  so  ist  die  Schlichtung  desselben 
dem  ungarischen  Justizminister  vorbehalten  (G.  A.  IV  1869:  von  der 
Ausübung  der  richterlichen  Gewalt;  §.  25). 

105.  Besondere  Bestimmungen  über  den  persönlichen  Gerichts* 
stand  in  Oesterreich  rücksichtlich  einzelner  Staaten. 

Im  Sinne  der  mit  der  ottomanischon  Pforte  geschlossenen 
Tractate  x^nirde  vorgeschrieben,  dass  die  türkischen  Unterthanen 
in  Oesterreich,  sie  mögen  daselbst  als  Kläger  oder  als  Beklagte, 
oder  bei  einem  Concurse  auftreten,  denselben  Gerichtsstand  ge- 
niessen,  dem  der  kaiserliche  Fiscus  zugewiesen  ist  (Hofdecrete 
vom  5.  April  1784 :  J.  G.  S.  272 ,  S.  332  und  8.  Juni  1798: 
J.  G.  S.  419,  S.  8.,  dann  vom  27.  October  1826:  J.  G.  S.  2228,  S.  52, 
und    10.  April  1829:  J.  G.  S.  2391,  S.  148).  —  Diese   exceptionelle 
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BestiinmuTig,  wodurch  die  türkischen  Unterthanen  der  Jurisdiction 
des  kaiserlichen  Landrechts  unterstellt  wurden,  war  zu  einer  Zeit, 
in  welcher  in  Oesterreich  neben  den  Gerichtshöfen  des  Staates,  auch 
Gerichte  der  Städte  und  der  Patrimonien  bestanden,  wohl  ein 
geeignetes  Mittel,  um  der  Pforte  das  volle  Vertrauen  über  die  ge- 
rechte Behandlung  ihrer  Unterthanen  in  den  österreichischen  Län- 
dern einzuflössen  und  etwaige  Klagen  hintanzuhalten.  Seitdem  aber 
die  Justiz  in  Oesterreich  nunmehr  durch  landesRlrstliche  Gerichte  im 
Namen  des  Kaisers  verwaltet  wird,  wäre  diese  Ausnahme  an  sich  nicht 
mehr  wichtig;  sie  erscheint  aber  auch  mit  Rücksicht  auf  die  jetzt  gelten- 
den Bestimmungen  über  den  Gerichtsstand  des  Fiscus  kaum  anwend- 
bar^). Die  dem  Fiscus  derzeit  eingeräumte  Sonderstellung  beschränkt 
sich  darauf,  dass  alle  Klagen,  welche  gegen  denselben  gerichtet  sind, 
in  der  Regel  zur  Zuständigkeit  der  Gerichtshöfe  erster  Instanz 
mit  Ausschluss  der  Bezirksgerichte  gehören,  jedoch  nur  inso- 
weit sie  nicht  einem  besonderen  Gerichtsstande  (Nr.  103),  einem 
Causalgerichte  (Nr.  112,  113)  oder  der  Real-Instanz  (Nr.  111), 
zugewiesen  sind  (J.  N.  $.  14  lit.  b.  und  $.  23*).  Tritt  aber  der 
Fiscus  als  Kläger  auf,  so  finden  die  allgemeinen  Jurisdictions-Gesetze 
ihre  Anwendung.  — 

Ein  besonderer  Gerichtsstand  ist  durch  eine  internationale  Con- 
vention auch  der,  zur  Verwaltung  der  Saalforste  (Nr.  11)  aufge- 
stellten k.  bairischen  Oberbehörde  (dem  k.  bairischen  Haupt- 
salzamte Reichenhall)  eingeräumt  worden.  Dieselbe  unterliegt 
nämlich  dem  k.  k.  Landesgerichte  (früher  Stadt-  und  Landrechte) 
zu  Salzburg,  wenn  sie  in  Privatrechtssachen,  in  welche  die  k. 
bairische   Regierung  als    Besitzerin    der    Saalforste,   gegen    einzelne 


*)  Circnlarverordnang  des  k.  k.  Kriegsministeriums ,  vom  4.  März  \  864, 
betreiTend  die  Aufhebung  des  privilegirten  Gerichtsstandes  der  Adeligen  und 
der  türkischen  Unterthanen  in  der  Militärgrenze :  Armee-Verordnungs-Blatt  1865 
Nr.  34  (Neumann,  nouvelle  mite^  III.  Bd.,  S.  448). 

•)  Die  unter  der  Benennung:  Hofkammerprocuratur,  Kammerprocuratur 
und  Fiscalamt  bestandenen  Aemter  sind  inFinanzprocuraturen  umgewandelt 
worden  (Erlass  des  Finanzministeriums  vom  43.  August  1854,  R.  G.B.  488,5*5). 
Mit  der  Einführung  der  Civil- Jurisdictionsnorm  vom  20.  November  4852  wurden 
alle  auf  das  Privilegium  des  Fiscus  sich  bekundenden  Bestimmungen  über  die 
Zuständigkeit  der  Gerichte  aufgehoben.  Nur  in  den  aus  Verträgen,  welche  vor 
dem  Tage  der  Wirksamkeit  dieses  Gesetzes  geschlossen  worden  sind,  entsprin- 
genden Streitigkeiten  untersteht  der  Fiscus  nicht  nur  als  Geklf^^er,  sondern  auch  als 
Kläger  den  Gerichten  des  Ortes,  an  welchem  das  zu  seiner  Vertretung  berufene 
Fiscalamt  seinen  Sitz  hat  (J.  N.  Einführungspatent,  Art.  \1I.  VIII,—  J.  N.  §.  23.) 
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österreichische  Unterthanen,  oder  durch  besondere  Contracte,  oder  aus 
anderen  Rochtstiteln  getreten  ist,  als  Beklagte  belangt  wird;  —  wenn 
sie  als  Klägerin  auftritt,  hat  sie  dem  Gerichtsstande  des  Beklagten  zu 
folgen  (Convention  zwischen  Oesterreich  und  Baiern,  über  die  Forst- 
und  Salinen- Verhältnisse,  vom  18.  März  1829,  Art.  29;  s.  Nr.  37). 
Eine  Ministerial-Note  der  k.  bairischen  Regierung  vom  21.  Juni 
1840  erklärte,  dass  nach  den  bairischen  Gesetzen,  zur  Begrün- 
dung des  Gerichtsstandes  des  Vertrages*)  rücksichtlich  der 
an  einem  bestimmten  Orte  versprochenen  Zahlung  oder  Leistung 
einer  Verbindlichkeit  gegen  einen  von  österreichischen  Unterthanen 
geklagten  bairischen  Unterthan,  der  persönliche  Aufenthalt  des  Ge- 
klagten in  foro  contractus  zur  Zeit  der  Ladung  erforderlich  sei,  und 
es  sind  aus  diesem  Grunde  zwei  von  einem  österreichischen  Unter- 
than gegen  einen  bairischen  Unterthan  bei  dem  österreichischen 
Gerichte  angebrachte,  von  diesem  verbeschiedene  und  zur  Zustellung 
an  das  gehurige  bairische  Gericht  gelangte  Klagen  auf  die  an  einem 
bestimmten  Orte  Oesterreichs  zugesicherte  Zahlung,  zurückgelegt 
worden.  Es  wurde  demnach  österreichischer  Seits  die  Beobachtung 
der  Reciprocität  verordnet,  so  zwar,  dass  die  von  einem  bairischen 
Unterthan  wider  einen  österreichischen  Unterthan  in  Folge  des 
Gerichtsstandes  des  Vertrages  bei  einem  bairischen  Gerichte  ange- 
brachte und  von  diesem  verbeschiedene  Klage  weder  von  dem  öster- 
reichischen Gerichte  zur  Zustellung  angenommen,  noch  das  Urtheil 
vollstreckt  werden  sollte,  wenn  nicht  der  Geklagte  zur  Zeit  der 
Vorladung  im  Gerichtssprengel,  wo  der  Vertrag  zu  erfüllen  war,  sich 
aufhielt.  Doch  blieb  es  den  österreichischen  Unterthanen  als  Klägern 
unbenommen,  wenn  bairische  Gerichte  die  Zustellung  der  Klage  an 
den  geklagten  bairischen  Unterthan  verweigerten,  die  Aufstellung 
eines  Curators  für  denselben  anzusuchen,  um  gegen  diesen  rechts- 
wirksam verhandeln  und  ein  in  den  österreichischen  Staaten  voll- 
ziehbares Urtheil  erwirken  zu  können  (Hofdecret  vom  13.  Juli  1841: 
J.  G.  S.  548,  594;  Hofkanzlei-Decret  vom  7.  Juli  1842:  P.  G.  S. 
Bd.  70,  S.  201.  —  S.  auch  Dr.  Glaser  und  Dr.  Unger  [dann  auch 
Josef  V.Wal  ther]:  ^Sammlung  von  civilrechtlichen  Entscheidungen  des 
k.  k.  obersten  Gerichtshofes^  [von  1853  bis  1875,8  Bände];  Nr.  1430  im 
3.  Band,  ^Gerichtsstand  des  Vertrages  bei  bairischen  Unterthanen**). 


*)  Bezüglich  der  in  Oesterreich  geltenden  allgemeinen  Bestimmungen  über 
den  Gerichtsstand  des  Vertrages  vergleiche  man:  Berger  (Dr.  J.  N.), 
T^Civilrechtsfall  über  die  exceptio  fori  und  das  fbrumc<m<raefiM^  ('^ Jurist^,  VI. 
Band,  Seite  173.) 
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Diese  Bestimmungen  sind  durch  die  neue  ^Processordnung  in 
bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  für  das  Königreich  Bayern"  vom 
J.  1869,  aufgehoben,  indem  das  Eintreten  des  Gerichtsstandes  des 
Vertrages  nach  Art.  23  nicht  mehr  vom  Aufenthalte  des  Geklagten 
am  Erfüllungsorte  abhängig  gemacht  ist  *).  — 

Nach  den  im  Königreich  Sachsen  geltenden  Gesetzen  ßndet 
der  Gerichtsstand  des  Vertrages  nur  dann  seine  Anwendung, 
wenn  die  erste  Ladung  auf  die  angebrachte  Klage  dem  belangten 
Contrahenten  in  dem  Gerichtsbezirke  zugestellt  werden  kann,  in 
welchem  der  Contract  geschlossen  worden  ist  oder  erfüllt  werden  soll, 
und  es  wird  aus  diesem  Grunde  von  den  königlich-sächsischen  Be- 
hörden die  Zustellung  der  von  einem  österreichischen  wider  einen 
sächsischen  Unterthan  bei  dem  österreichischen  Gerichte  angebrachten, 
auf  die  an  einem  bestimmten  Orte  Oesterreichs  zugesicherte  Erfül- 
lung des  Vertrages  gerichteten  Klage  abgelehnt.  Aus  diesem  Grunde 
wurden  die  österreichischen  Gerichte  angewiesen,  über  derlei  von 
sächsischen  gegen  österreichische  Unterthanen  bei  einem  sächsischen 
Gerichte  angebrachte  Klage,  nach  dem  Grundsatze  der  Reciprocität 
vorzugehen  (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  14.  No- 
vember 1856:  R.  G.  B.  215,  848).  — 

Ebenso  tritt  nach  den  im  Königreiche  Preussen  geltenden 
Vorschriften  der  Gerichtsstand  des  Contractes  nur  dann  ein, 
wenn  der  zu  belangende  Contrahent  sich  an  dem  Orte,  wo  der  Con- 
tract verbindliche  Kraft  erlangt  hat,  oder  in  Erfüllung  gehen  soll, 
antreffen  lässt.  Es  ist  demnach  die  gegen  einen  österreichischen 
Unterthan  in  Folge  des  Gerichtsstandes  des  Vertrages  bei  einem 
preussischen  Gerichte  angebrachte  und  von  diesem  verbeschiedene 
Klage  von  den  österreichischen  Gerichten  zur  Zustellung  überhaupt 
nicht  anzunehmen,  und  die  Vollstreckung  des  ürtheiles,  wenn  die 
erste  Ladung  über  die  angebrachte  Klage  dem  Geklagten  nicht  am 
Orte,  wo  der  Contract  geschlossen  wurde,  oder  erfüllt  werden  soll, 
gehörig  zugestellt  worden  ist,  abzulehnen.  Den  österreichischen 
Unterthanen  bleibt  es  übrigens  unbenommen,  die  Aufstellung  eines 
Curators  für  den  geklagten  preussischen  Unterthan  anzusuchen,  um 
gegen  denselben  wirksam  in  Oesterreich  zu  verhandeln  (Verordnung 
des  kaiserlichen  Justizministers,  vom  14.  August  1857:  R.  G.  B. 
153,  489).   - 


*)  Dr.  M.  A.  Barth:  ^Commentar  zur  neuen  Civilprocessordnung,''  Nördlin- 
gen  1869;  Band  I,  Seite  235. 
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Endlich  sind  hier  noch  jene  Competenz-Bestimmnngen  einiger 
Staatsverträge  anzuführen,  nach  welchen  fremde  Beamte  auf  öster- 
reichischem Gebiete  oder  umgekehrt  österreichische  Beamte  auf 
fremdem  Boden  zur  Vornahme  von  Amtshandlungen  aufgestellt  werden. 

So  vereinigten  sich  die  contrahirenden  Theile  im  Artikel  8  des 
österreichisch-deutschen  Handels-  und  Zollvertrages  vom 
19.  Februar  1853  (s.  Nr.  53)  ihre  gegenüber  liegenden  Grenzzoll- 
ämter, wo  es  die  Verhältnisse  gestatten,  je  an  einen  Ort  zu  ver- 
legen, so  dass  die  Amtshandlungen  bei  dem  Uebertritte  der  Waaren 
aus  einem  Gebiete  in  das  andere  gleichzeitig  stattfinden  können.  Zur 
Regelung  der  aus  diesem  Artikel  hervorgehenden  Unterthans-, 
Heimats-  und  Dienstverhältnisse  der  Beamten,  Angestellten  und 
Bediensteten  in  den  bereits  zusammengelegten  oder  noch  zusammen- 
zulegenden Zollämtern  längs  der  österreichischen  und  der  zollvereins- 
ländischen  Zoll-Linien  ist  dann  zwischen  der  k.  k.  österrei- 
chischen Regierung  einerseits  und  der  k.  preussischen,  k.  bai- 
ri sehen  und  k.  sächsischen  Regierung  andererseits,  mittelst 
gegenseitig  ausgewechselter  Ministerial-Erklärungen,  bestimmt  wor- 
den, dass  diese  Beamten  und  Angestellten  wegen  derjenigen  straf- 
baren Handlungen,  die  sie  in  ihrer  ämtlichen  Eigenschaft  be- 
gehen, dem  Gerichtsstande  ihres  Heimatslandes  unterworfen  bleiben, 
und  ebenso  die  Behandlung  der  Verlassenschaften  ^)  solcher  Beamt.en 
und  Angestellten,  sowie  deren  im  Familienbande  stehenden  Ange- 
hörigen, ferner  die  Behandlung  der  Vormundschaften  über  dieselben 
und  der  Curatelen  über  deren  Vermögen,  den  Gerichten  des  Heimat- 
landes zusteht,  —  dass  aber  im  Uebrigen  diese  Beamten  und  Ange- 
stellten, sowie  ihre  im  Familienbande  stehenden  Angehörigen,  wäh- 
rend der  Dauer  der  Function  im  Gebiete  des  fremden  Staates, 
ebenso  wie  andere  Ausländer  der  Polizei-  und  Justizgewalt  der  Be- 
hörden dieses  Gebietes  unterworfen  sein;  jedoch  soll  die  gegen  den 
exponirten  Beamten  oder  Angestellten  von  der  Territorial-Behörde 
verhängte  Strafamtshandlung  sowohl  bei  ihrer  ersten  Einleitung  als 
nach  dem  Schlussergebnisse,  im  geeigneten  Wege  zur  Kenntniss  der 
demselben  vorgesetzten  heimatlichen  Dienstbehörde  gebracht  werden 
(Erlass  der  k.  k.  Ministerien  des  Aeussern  und  der  Finanzen,  vom 
18,  April  1862|:  R.  G.  B.  23,  57;  Art.  IV).  —  Diese  Bestimmungen 
erscheinen  durch  den  späteren  Handels-  und  Zollvertrag  vom  9.  März 
1868  (Nr.  55),   womit  die  mit  Preussen,    Baiern  und    Sachsen 


*)  Bezüglich  der  Verlassenschaften  sieh  Xr.  86. 
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geschlossenen  Uebereinkünfte  zur  Regel ang  der  Verhältnisse  der 
Beamten  und  Angestellten  bei  den  zusammengesetzten  Zollämtern 
kundgemacht  wurden,  nicht  als  aufgehoben.  — 

Ueber  die  Jurisdiction  in  Betreff  der  Zoll-  und  Steuerbeamten 
und  Aufsichtsorgane,  welche  von  Oesterreich  im  Fürstenthum  Liech- 
tenstein laut  des  Vertrages  vom  3.  December  1876  ernannt  werden, 
8.  Nr.  142.  — 

Auch  die  von  Oesterreich  mit  den  Grenzstaaten  Baiern, 
Sachsen,  Preussen  und  der  Schweiz  geschlossenen  Eisenbahn- 
verträge enthalten  Gompetenz- Vorschriften  über  die  Jurisdiction 
des  in  den  gemeinsamen  Bahnhöfen  angestellten  gegenseitigen  Per- 
sonals. Während  seines  Aufenthaltes  auf  dem  fremden  Territorium 
> 

ist  das  Bahn-Personale  den  dortländigen  Gesetzen  und  Polizei- 
Anordnungen  unterworfen^  wie  denn  die  volle  Landeshoheit  (also 
auch  die  Ausübung  der  Justiz-  und  Polizeigewalt)  stets  jeder  Regie- 
rang für  die  auf  ihrem  Gebiete  befindlichen  Bahnstrecken  unbedingt  und 
ausschliesslich  vorbehalten  bleibt.  Man  sehe  hierüber  hauptsächlich  *) 
die  Eisenbahn-Conventlonen  mit  Bai  er  n,  vom  17.  Juni  1863  (R.  G.  B. 
71,  293);  dann  mit  Baiern  und  der  Schweiz,  vom  5.  August 
1865  (R.  G.  B.  138,  423)  und  vom  27.  August  1870  (R.  G.  B.  J.  1871, 
Nr.  13,  S.  23);  ferner  mit  Sachsen,  vom  31.  December  1850  (R.  G.  B. 
J.  1851,  Nr.  80,  S.  251),  vom  30.  November  1864  (R.  G.  B.  J.  1865, 
Nr.  2,  S.2)  und  vom  29.  September  1869  (R.  G.B.J.  1871,  Nr. 61,  S.lll; 
G.  A.  Xyil  1871);  dann  mit  Preussen,  vom  23.  Jebruar  1861 
(R.  G.  B.  50,  397)  und  vom  5.  August  1867  (R.  G.  B.  128,  351).— 
Der  obgedachte  Staatsvertrag  mit  Sachsen,  vom  29.  Septem- 
ber 1869  (R.  G.  B.  1871),  welcher  die  Eisenbahn-Anschlüsse  an  der 
böhmisch-sächsischen  Grenze  bei  Weipert,  Georgswalde  und  Warns- 
dorf  betrifft,  enthält  besondere  Bestimmungen  über  die  Jurisdiction. 
Da  die  königlich-sächsische  Regierung  die  Weiterführung  dieser  Bahn 
über  österreichisches  Gebiet  vom  Bahnhofe  bei  Warnsdorf  bis  zur 
böhmisch-sächsischen  Grenze  bei  Seifhennersdorf  beabsichtigt  und 
den  Bau  der  Bahn  übernehmen  will  —  Art.  VII  des  Vertrages  — 
so  ertheilt  die  k.  k.  Regierung  ihre  Genehmigung  hiezu  unter 
nachfolgenden  Bedingungen:  a)  Der  k.  sächsischen  Regierung  wird 
auf  österreichischem  Gebiete  das  Recht  der  Expropriation  nach  den 
diessfalls  in  Oesterreich  geltenden  gesetzlichen  Bestimmungen  zugestan- 


')  Die  detaillirtcre  Angabe  der  Eisenbahnverträge  8.  bei  Starr,  bei  den 
Namen  der  bezüglichen  Staaten. 
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den ;  b)  unbeschadet  des  Hoheits-  und  Aufsichtsrechtes  der  contrahiren- 
den  Regierungen  über  die  in  ihren  Gebieten  gelegenen  Bahnstrecken 
soll  die  Bahnbetriebs-Polizei  durch  die  Beamten  der  k.  sächsischen 
Eisenbahn-Betriebs- Verwaltung  auch  auf  österreichischem  Gebiete 
gehandhabt  und  denselben  jene  Befugnisse  eingeräumt  werden,  welche 
für  die  österreichischen  Bahnen  Geltung  haben.  Auch  wird  die  k.  k. 
Regierung  Vorsorge  treffen,  dass  diese  Bahnbeamten  auf  der  in 
Oesterreich  gelegenen  Strecke  in  Ausübung  der  bahnpolizeilichen 
Amtshandlungen  von  den  Staatsorganen  die  nöthige  Unterstützung 
erhalten;  c)  die  Ernennung  der  für  den  Betrieb  auf  der  in  Oesterreich 
gelegenen  Strecke  erforderlichen  Beamten  und  Diener  kommt  der  k. säch- 
sischen Regierung  zu,  welche  über  dieselben  auch  die  Disciplinargewalt 
im  Dienste  auszuüben  hat.  Derselben  bleibt  vorbehalten: 

1.  Die  Untersuchung  gegen  die  auf  der  bezeichneten  Bahn- 
strecke und  dem  Bahnhofe  zu  Warnsdorf  verwendeten  sächsischen 
Staatsangehörigen:  a)  wegen  etwaiger  von  ihnen  durch  Verletzung 
dienstlicher  Obliegenheiten  auf  der  Eisenbahn  verursachten  Unglücks- 
fälle und  Beschädigungen;  b)  wegen  der  gegen  den  sächsischen  Staat 
begangenen  Verbrechen  und  Vergehen. 

2.  Hinsichtlich  der  Civil- Justiz:  a)  die  Regulirung  der  Nach- 
lässe jener  Beamten  und  Diener;  b)  die  Beschlussfassung  über  die 
zu  dem  Vermögen  derselben  zu  eröffnenden  Concurse  und  die  Leitung 
der  letzteren,  wobei  jedoch  der  österreichischen  Justizbehörde  die 
Einleitung  eines  Particular-Goncurses  zu  dem  auf  österreichischem 
Gebiete  befindlichen  Theile  solchen  Vermögens  unbenommen  bleibt. 
Die  k.  sächsische  Regierung  wird  die  Behörde,  welche  sich  dieser 
vorbehaltenen  Gerichtsbarkeit  zu  unterziehen  hat,  bestimmen. 

106.  GonBalar-Jumdiction  in  den  orientalisclien  Ländern,  a)  In 

der  Türkei. 

Die  Friedensschlüsse  des  deutschen  Kaisers  mit  der  Pforte 
räumten  ihm  das  Recht  ein,  die  Angehörigen  seiner  Staaten  durch 
seine  Abgesandten  in  dem  ottomanischen  Reiche  gegen  Unbilden  zu 
verwahren  und  denselben  Hir  ihre  dortigen  Handels-  und  sonstigen 
Rechtsgeschäfte  den  Schutz  europäischer  Rechtspflege  durch  von  ihm 
ernannte  christliche  Richter  zu  sichern.  Diese  Richter,  welche  als 
k.  k.  Consuln  auch  für  die  Freiheit  und  Förderung  des  Handels 
ihrer  Schutzbefohlenen  zu  sorgen  hatten,  sprachen  in  Justizsachen 
ihre  Erkenntnisse  in  des  deutschen  Kaisers  Namen,  und  es  lag  in 
den  Verhältnissen,  dass  das  Gesetz,  wonach  sie  entschieden,  anfang- 
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lieh  das  im  deutschen  Reiche  recipirte  gemeine  (römische)  Recht 
war,  später  aber  das  inzwischen  codificirte  österreichische  Gesetz. 
Fortan  bewährte  sich  die  Gerichtsbarkeit  der  k.  k.  Consuln  als  eine 
darch  das  internationale  Vertragsrecht  gesicherte  Institution,  deren 
wohlthätige  Wirksamkeit  sich  auf  alle  in  der  Türkei  befindlichen 
Ausländer  erstreckte,  welche  als  Unterthanen  der  unter  der  Habs- 
burgischen Dynastie  stehenden  Länder  auf  den  Schutz  der  k.  k. 
Consulate  Anspruch  hatten,  oder  die  aus  anderen  Gründen  in  diesen 
Schutz  aufgenommen  worden  waren. 

Seit  der  neuen  staatsrechtlichen  Gestaltung  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  fungiren  die  österreichisch-ungarischen  Con- 
sulate als  gemeinsame,  unter  der  Oberleitung  des  gemeinsamen 
Ministeriums  der  auswärtigen  Angelegenheiten  stehende  k.  und  k. 
,  Behörden.  Deren  geänderte  Stellung  erheischt  wohl  auch  ^  einige 
neue  Bestimmungen ;  da  aber  diese  Angelegenheit  eindringlicher  Vor- 
arbeiten bedarf,  wird,  mit  Zustimmung  der  Regierungen  beider  Reichs- 
hälften,  die  österreichisch-ungarische  Gonsular-Jurisdiction  aus  Oppor- 
tnnitätsgründen  einstweilen  noch  im  statu  quo  erhalten,  bis  die  nöthi^en 
Vorarbeiten  so  weit  gediehen  sein  werden,  um  diese  Gerichtsbarkeit 
dem  neuen  Zustande  vollkommen  entsprechend  regeln  zu  können. 

Demnach  üben  die  gemeinsamen  österreichisch  -  ungarischen 
Gonsulargerichte  im  osmanischen  Reiche  die  Gerichtsbarkeit  in  bür- 
gerlichen streitigen  und  nicht  streitigen  Rechtsangelegenheiten  inner- 
halb des,  jedem  derselben  zugewiesenen  Bezirkes,  über  die  Staats- 
angehörigen der  österreichisch  -  ungarischen  Monarchie  aus ,  und 
ebenso  über  die  österreichisch-ungarischen  Schutzgenossen  —  d.  i.  über 
diejenigen  nicht  osmanischen  Unterthanen,  welche,  ohne  der  österreichi- 
schen oder  der  ungarischen  Unterthanschaft  anzugehören,  auf  Grund 
bestehender  Staatsverträge,  oder  nach  der  bisherigen  Gepflogenheit, 
den  Schutz  und  die  Vertretung  durch  die  österreichisch-ungarischen 
Consulate  im  osmanischen  Reiche  geniessen  (s.  Nr.  13  *)•  Diese  Gon- 
sulargerichte sind  für  die  ihnen  zugewiesenen  Angelegenheiten  als 
ordentliche    Gerichte    zu    betrachten    und    gehören    vorläufig    dem 


*)  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  jene  in  der  Levante  wohnhaften  Angehö- 
rigen des  bestandenen  lombardisch  -venezianischen  Königreiches,  welche  die  öster- 
reichische Stai.tsbürgerschaft  beibehielten,  bis  zur  Erwerbung  einer  Geraeindeznstän- 
digkeit  innerhalb  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  so  behandelt  werden,  wie 
die  Mitglieder  der  Consular  gemeinden,  folglich  wie  sogenannte  Unterthanen 
dt/cLcto)  —  ferner,  dass  die  Gewährung  des  Schutzes  der  Person  unddesEigen- 
thumsjnoch  nicht nothwendig die  Ausübung  derGerichtsb ar k e i t  in  sich  schliesst, 
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Gerichtssprengel  desjenigen  k.  k.  Oberlandesgerichtes  an,  dem  sie  in 
Absicht  auf  den  Rechtszug  in  zweiter  Instanz  zugewiesen  sind. 

In  zweiter  Instanz  geht  aber  der  Rechtszug  gegen  Ekitschei- 
düngen  der  k.  k.  Gonsnlargerichte  in  Galatz,  Ibraila  und  Buka- 
rest (Rumänien),  in  Tultscha,  Rustschuk  und  Widdin  (Bulga- 
rien), dann  in  Belgrad  (Serbien),  bei  bürgerlichen  Angelegenheiten 
an  das  Oberlandesgericht  in  Wien  —  und  gegen  die  Entscheidungen 
der  k.  und  k.  Consulargerichte  in  Serajevo,  Banjaluka,  Livno  und 
Br^ka  (Bosnien),  und  in  Mostar  (Herzegowina)  an  das  Oberlandes- 
gericht in  Zara  (Verordnung  der  Ministerien  des  Aeussern,  der 
Justiz  und  des  Krieges,  vom  7.  Februar  1862:  R.  G.  B.  12,  31). 

Das  Oberlandesgericht  in  Wien  ist  auch  für  die  k.  und  k. 
Gonsular-Agentie  (dermalen  Viceconsulat)  in  Ismail  (Rumänien) 
bei  Berufung  in  bürgerlichen  Angelegenheiten  als  zweite  Instanz 
bestimmt  (Verordnung  derselben  Ministerien,  vom  25.  Juni  1865: 
R.  G.  B.  50,  166);  —  gegen  die  Entscheidungen  des  Consulargerichtes 
in  Jassy  (Rumänien)  aber  geht  der  Rechtszug  in  zweiter  Instanz  an 
das  Oberlandesgericht  in  Lern b er g  (in  Gemässheit  der  Verordnung 
der  Ministerien  des  Aeussern  und  der  Justiz,  dann  des  Armee-Ober- 
Commandos,  vom  31.  März  1855;    $.6,  Punkt  1:  R.  G.  B.  58,  385). 

Gegen  die  Entscheidungen  der  Consulargerichte  in  Smyrna  und 
Trapezunt(Klein-Asien),  in  Alexandrien,  Gairo,Port  Said, Suez 
und  Ghartuni  (Egypten),  in  Gonstantinopel,  Salonich  und  Mona- 
stir  (Rumelien),  in  Jerusalem  (Palästina),  in  Scutari,  Durazzo, 
Priserend  (Nord- Albanien),  in  Janina  (Süd- Albanien  und  Thessa- 
lien), in  Ganea  (Greta),  in  Sofia  (Bulgarien),  in  Beirut,  Aleppo, 
Damaskus  und  Bagdad  (Syrien),  in  Tunis  und  Tripolis  (Barbares- 
ken  ^),  findet  der  Rechtszug  in  zweiter  Instanz  für  Givilstreitigkeiten 
an  das  Oberlandesgericht  in  Tri  est  statt  (obige  Verordnung  der 
Ministerien  des  Aeussern  und  der  Justiz,  dann  des  Armee -Ober- 
Gommandos,  vom  31.  März  1855;  §.6:  R.G.B.  58,  385);  auch 
wurde  dem  Oberlandesgerichte  in  Triest  der  Rechtszug  gegen  Ent- 
scheidungen des  k.  k.  Viceconsulats  (jetzt  Gonsulat)  in  Adrianopel 
(Rumelien)  zugewiesen  (Verordnung  der  Ministerien  des  Aeussern, 
der  Justiz  und  des  Krieges,  vom  17.  Jänner  1862:  R.  G.  B.  8,25). 

Ebenso  haben  alle  Berufungen  gegen  Erkenntnisse,  welche  von 
den  k.  und  k.  Gonsulargerichten  im  türkischen  Reiche  als  See- 
gerichten gefällt  worden  sind,  an  das  Oberlandesgericht  in  Triest  zu 


')  Ebenso  wie  in  Shanghai  (China),  s.  Nr.  108,  S.  385. 
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gehen  (Kaiserliche  Verordnung  vom  29.  Jänner  1855;  $.6,  Punkt  6: 
R.G.B.  23,  226;  —  Ministerial-Verordnungen  vom  7.  Februar  1862: 
R.  G.B.  12,  31  und  31. März  1855;  $.6,  Punkt  6:  R.G.B.  58,  386). 

Das  Richteramt  in  dritter  Instanz  übt  der  oberste  Gerichtshof 
in  Wien  aus  (Kaiserliche  Verordnung  vom  29.  Jänner  1855,  §.  7: 
R.G.B.  23,  226;  —  Ministerialverordnung  vom  31.  März  1855,  $.  7: 
R.  G.  B.  58,  386). 

Die  Vorsteher  der  k.  und  k.  Gonsularämter  im  türkischen 
Reiche  unterstehen  als  Geklagte  in  Angelegenheiten,  welche  vor  das 
Gonsulargericht  gehören,  dem  sie  vorgesetzt  sind,  dem  Landes- 
gerichte am  Standorte  des  Oberlandesgerichtes,  zu  dessen  Sprengel 
das  Gonsulargericht  gehört  (Ministerial- Verordnung  vom  31.  März 
1855,  S.  9:  R.  G.  B.  58,  386). 

In  ihrem  vollen  Umfange  wird  die  Civilgerichtsbarkeit  in  erster 
Instanz  über  die  österreichischen  und  ungarischen  St^iatsbürger  und 
Schutzgenossen  im  osmanischen Reiche  von  denk. und k. (diplomatischen) 
Agentien  und  General-Consulaten,  dann  von  jenen  k.  und  k.  Gonsulaten 
und  k.  und  k.  Vice-Consulaten  ausgeübt,  welche  hiezu  die  beson- 
dere Ermächtigung  erhalten  haben ').  Zu  dem  Wirkungskreise  dieser 
Consulargerichte  gehören  daher:  Die  Verhandlung  und  Entscheidung 
aller  Civilstreitigkeiten  mit  Einschluss  der  Handels-  und  Wechsel- 
sachen, sowohl  im  Erkenntniss-  als  im  Vollstreckungs- Verfahren; 
die  Concurs-Angelegenheiten  und  die  Verwaltung  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit.  Die  in  Seestädten  befindlichen  Consulargerichte  ent- 
scheiden überdiess  auch  in  Rechtssachen,  welche  sich  auf  die  See- 
schiffe und  auf  die  Seefahrt  beziehen.  Hinsichtlich  der  Ehestreitig- 
keiten wird  die  bestehende  üebung  (Nr.  67)  beobachtet.  —  Einige 
bedeutendere  Vice-Consulate  und  Consular- Agentien  sind  ermächtigt 
worden,  bei  Streitgegenständen,  deren  Werth,  ohne  Zinsen  und 
Nebengebühren,  500  fl.  CM.  nicht  übersteigt,  mit  Ausnahme  jedoch 
von  Wechselstreitigkeiten,  die  Gerichtsbarkeit  gleich  den  Consular- 
gerichten     erster    Instanz    auszuüben').     —    Jene    Vice-Consulate? 

*)  Zar  Ausübung  der  vollen  Jurisdiction  sind  berufen  die  Consalarämter  in 
Adrianopel,  Alczandrien,  Beirut,  Belgrad,  Bukarest,  Canea,  Cairo, 
Chartum,  Constantinopel,  Durazzo,-  Galatz,  Janina,  Jassy,  Ibraila, 
Jerusalem,  Monastir,  Mostar,  Port-Said,  Priserend,  Bustschuk,  Salo- 
nich, Serajewo,  Scutari,  Smyrna,  Suez,  Trapezunt,  Tripolis  di  Bar- 
baria,  Tultscha,  Tunis  und  Widdin. 

*)  Diese  beschränkte  Jurisdiction  wird  ausgeübt  von  den  Consularämtern 
in  Aleppo,  Bagdad,  Banjaluka,  Brcka(Tuzla),  Damascus,  Ismail,  Livno 
und  Sofia. 

Vetqu«  T.  PäitliagfB,  iaMraatioaalei  PriTatrvcht.  2.  Aufl.  24 
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welchen  die  selbstständige  Ausübung  der  Civil gerichtsbarkeit  gar 
nicht,  oder  doch  nur  in  den  obbezeichneten  geringeren  Rechtssachen 
zukommt,  sowie  die  Consular-Agentien,  haben  für  die  Consular- 
gerichte  jene  Hilfs- Amtshandlungen  and  Verrichtungen  zu  über- 
nehmen, welche  ihnen  durch  allgemeine  Anordnungen  für  die  Zwecke 
der  erwähnten  Gerichtsbarkeit  übertragen  sind,  oder  durch  die  Con- 
sulargerichte  von  Fall  zu  Fall  zur  Vollziehung  zugewiesen  werden 
(SS-  1—4  der  Ministerial- Verordnung  vom  31.  März  1855:  R.  G.  B. 
58,  383,  mit  den  Vollzugs- Vorschriften  zu  der  Kaiserlichen  Verord- 
nung vom  29.  Jänner  1855:  R.  G.  B.  23,  225). 

Den  Consulargerichten  dienen  bei  der  Entscheidung  über  die 
ihnen  zugewiesenen  Rechtsangelegenheiten  die  österreichischen  Ge- 
setze zur  Richtschnur  *),  soferne  nicht  a)  ein  besonderes,  allgemein 
anerkanntes  Gewohnheitsrecht  oder  kundgemachte  besondere  Anord^ 
nungen  eine  andere  Bestimmung  festsetzen,  oder  b)  es  in  dem 
Gerichtsbezirke  des  Consulargerichtes  an  denjenigen  Einrichtungen 
oder  thatsächlichen  Verhältnissen  fehlt,  welche  die  Anwendung  des 
österreichischen  Gesetzes  voraussetzt  (Kaiserliche  Verordnung  vom 
29.  Jänner  1855,  S.  8:  R.G.B.23,  226).  Soviel  als  thunlich  haben  die 
Consulate  sich  in  allen  Zweigen,  insbesondere  in  See-,  Handels-  und 
Wechselsachen,  an  das  etwa  bestehende,  allgemein  anerkannte    Ge- 


*)  So  war  für  die  Consulargerichte  die  execative  Verhaftung  des 
Schuldners  ein  im  Civilprocess  durch  die  Österreichische  Gesetzgebung  zuge- 
lassenes Executionsmittel  (A.  G.  0.  §§.  348,  351).  Als  dann  durch  das  Gesetz  vom 
4.  Mai  1868  (R.  G.  B.  34,  68)  die  Execution  auf  die  Person  des  Schuldners 
abgeschafft  worden  war,  fanden  sich  die  österreichisch-ungarischen  Consularge- 
richte in  der  Türkei,  nachdem  sie  dortlands  nach  den  österreichischen  Gesetzen 
sich  zu  richten  haben,  des  beitiahe  einzigen  Mittels  beraubt,  einem  Gläubiger 
zu  seinem  Rechte  zu  verhelfen.  £s  hat  nämlich  die  Pforte,  aus  Reciprocität, 
gleichfalls  die  executive  Schuldhaft  in  den  Processen  von  Oesterreichern  gegen 
türkische  Unterthanen  aufgehoben;  wodurch  es  nun  kaum  möglich,  einen 
türkischen  Unterthan  zur  Bezahlung  seiner  Schuld  an  einen  Oesten-eicher  zu 
zwingen,  da  nach  türkischem  Gesetze  in  vielen  Fällen  die  Personalhaft  der 
Realexecution  vorhergehen  muss,  ja,  letztere  vielfach  gar  nicht  zulässig  ist, 
bevor  nicht  nachgewiesen  wird,  dass  die  Schuldhaft  (welche  übrigens  nur  auf 
91  Tage  als  Maximum  ausgedehnt  werden  kann)  vorherging,  ein  türkisches 
Strafgesetz  gegen  den  Betrug  aber  nicht  besteht.  Da  bei  diesen  Umständen 
Handel  und  Credit  eine  Schädigung  erleiden,  haben  England,  Italien,  Russland, 
Frankreich,  Deutschland  und  Griechenland  die  Verhängung  des  Executiv-Arrestes 
in  der  Türkei  anerkannt,  wiewohl  in  jenen  Staaten  die  Personalhaft  theils  un- 
bedingt aufgehoben  ist,  theils  nur  in  sehr  präcisirten  Fällen  des  Civilprocesses 
I  noch  vorkommt. 
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wohnheitsrecht  des  Ortes  zu  halten;  ebenso  auch  in  Ehesachen.  Als 
allgemein  anerkannt  aber  ist  ein  Gewohnheitsrecht  dann  anzusehen, 
wenn  der  Beweis  vorliegt,  dass  derselbe  Rechtsatz  in  mehreren 
gleichartigen  Fällen  und  zu  verschiedenen  Zeiten  von  den  österrei- 
chisch-ungarischen Consulargerichten  bei  der  rechtskräftigen  Ent- 
scheidung dieser  Fälle  als  Norm  angenommen  wurde.  Dieser  Beweis 
wird  durch  die  Gerichtsacten  oder  durch  ein  Amtszeugniss  des  Con- 
sulargerichtes  hergestellt,  worin  sowohl  der  Inhalt  und  die  Art  des 
Gewohnheitsrechtes,  als  auch  die  bestimmtenFälle  bezeichnet  sind, deren 
Entscheidung  ein  besonderes  Gewohnheitsrecht  begründen  soll  (Mini- 
sterial-Verordnung  vom  31.  März  1855:  R.  G.  B.  58, 387;  §§.  13—16). 

Die  Competenz  der  österreichisch-ungarischen  Consulargerichtc 
ist  in  Streitsachen  dann  begründet,  wenn  beide  Streittheile  wirkliche 
österreichische  oder  ungarische  Unterthanen  oder  österreichisch- 
ungarische Schutzgenossen  sind,  oder  wenn  der  eine  Thcil  ein  öster- 
reichischer und  der  andere  ein  ungarischer  Staatsangehöriger  ist; 
dessgleichen  wenn  ein  österreichischer  oder  ein  ungarischer  Unter- 
than  oder  Schutzgenosse  von  einem  Unterthan  oder  Schutzgenossen 
einer  anderen  fremden  Regierung  in  der  Türkei  geklagt  wird.  Streitig- 
keiten aber,  bei  welchen  ein  türkischer  Unterthan,  als  Kläger 
oder  Geklagter,  betheiligt  ist,  gehören  vor  das  türkische  Gericht, 
und  es  tritt  also  in  dem  Falle,  als  ein  türkischer  Unterthan  in  der 
Türkei  gegen  einen  dortlands  befindlichen  österreichischen  oder  unga- 
rischen Unterthan  als  Kläger  auftritt,  eine  Ausnahme  von  der  allge- 
meinen Regel  ein:  Äctor  sequitur  forum  rei.  Aber  auch  in  diesem 
Falle  muss  die  Sache  stets  in  Gegenwart  eines  Abgeordneten  der 
österreichisch  -  ungarischen  Vertretungsbehörde  verhandelt  werden, 
welcher  den  gesetzmässigen  Gang  des  Processes  zu  überwachen  hat, 
und  wenn  der  Streitgegenstand  den  Werth  von  25  Thalern  über- 
steigt, so  soll,  den  Tractaten  gemäss,  der  Rechtsstreit  nicht  von  dem 
Provinzial-Tribunal,  sondern  von  der  ottomanischen  Pforte  entschieden 
werden  (Passarowitzer  Tracfat,   Art.  V:  Neumann,  I.  Bd.,  S.  4*) 


")  In  früherer  Zeit  sind  die  Civilprocesöe  in  der  Türkei  durch  den  Kadi 
oder  durch  das  geistliche  Gericht  des  Landes,  mit  Zugrundelegung  des" 
Korans  entschieden  worden.  &>piiter  wurden  für  Handelssachen,  und  sohin  auch 
für  Civilprocesse  überhaupt,  besondere  Gerichtsbehörden  (Handelsgerichte) 
mit  Richtern  des  weltlichen  Standes  und  mit  Zuziehung  der  Fremden  als  stimm- 
berechtigte Beisitzer  eingeführt.  Im  Jahre  1871  erschien  dann  ein  neues  Gesetz 
über  die  Organisation  und  die  Befugnisse  der  für  Constantinopel  zu  errichtenden 
Civil-,  Criminal-  und  Pol'zeitribunale ,    welches  Gesetz   jedoch  die  europäischen 

24* 
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Uebrigens   dürfen    sich    die    österreichischen    oder    ungarischen 
Unterthanen  im  Umfange  des  ottomanischen  Reiches    dort,   wo   eine 


Mächte  für  ihre  Nationalen  unpassend  erklärten,  so  lange  die  Türkei  nicht  ein 
vollständiges  Civilgesetzbuch  und  eine  ordentliche  Civil-Gerichts-Ordnung  besitzt. 
Bis  dahin,  wurde  der  Pforte  bemerkt,  hätten  die  bestehenden  Handelsgerichte 
wie  bisher  über  die  Handels-  und  Civilstreitigkeiten  zwischen  Ottomanen  und 
Ausländem  zu  entscheiden,  mit  Ausnahme  der  als  Bagatellsachen  anzusehenden 
Miethstreitigkeiten,  und  der  Streitigkeiten,  die  iOOO  Piaster  (beiläufig  100  fl.) 
nicht  übersteigen,  welch'  beide  Angelegenheiten  den  neuen  Civiltribunalen  zu- 
gewiesen bleiben  sollen. 

Da  nun  die  gewünschte  Codificirung  nicht  so  bald  erwartet  werden  kann, 
blieb  es  einstweilen  für  die  Ausländer  bei  der  gegenwärtigen  Jurisdiction,  mit 
Einschluss  des  Bechtszuges  in  drei  Instanzen,  deren  Einrichtung  freilich  weit 
von  der  in  den  civilisirten  Ländern  bestehenden  Justiz- Organisation  entfernt  ist. 
Indessen  ist  der  gegenwärtige  Bechtszustand  in  der  Türkei  für  die  österreichi- 
schen und  ungarischen  Staatsbürger  nicht  nachtheilig,  indem  die  Bechtsstreitig- 
keiten,  in  welchen  dieselben  als  Geklagte  oder  Kläger  gegenüber  türkischen 
Unterthanen  erscheinen,  nur  vor  den  Handelstribunalen  verhandelt  und  ent- 
schieden werden  können,  und  zwar  nur  wenn  ein  abgeordneter  Dolmetsch  ihrer 
Vertretungsbehörde  gegenwärtig  ist  und  das  türkische  Drei-Bichter-Collegium 
durch  zwei  connationale  Eaufleute  verstärkt  wird,  die  als  stimmberechtigte 
Bichter  fungiren.  Ueber  die  Streitsachen,  die  nicht  1000  Piaster  übersteigen 
oder  nicht  Mieth Streitigkeiten  betreffen,  haben  allerdings,  wie  bereits  bemerkt, 
die  neuen  Civilgerichte  ohne  fremde  Beisitzer  zu  entscheiden;  aber  auch  nicht 
ohne  die  Gegenwart  des  abgeordneten  Dolmetsch. 

Oesterreich-Ungarn  und  Bussland  haben  die  Bestimmungen  des  9.  Titels 
der  y^Proeedure  de  Vappd^  nicht  angenommen,  weil  bei  den  Handelsgerichten 
IL  Instanz  keine  fremden  Gerichtsbeisitzer  zugelassen  werden.  Den  Angehörigen 
dieser  Staaten  stehen  also  nur  die  j^requete  civiU^  als  NuUitätttklage  und  die 
y^apposition^^  die  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen  Stand,  als  Bechtsmittel  gegen 
die  Urtheile  der  Handclstribunale  zu. 

Das  Executionsverfahren  ist,  so  lange  es  sich  um  Streitsachen  unter 
türkischen  Unterthanen  handelt,  ein  äusserst  einfaches;  das  Gericht,  welches  das 
Urtheil  gefällt,  erlässt  den  Auftrag  an  den  Verurtheilten,  die  ihm  in  der  Sentenz 
aufgetragene  Leistung  zu  erfüllen.  Da  es  nur  eine  Personal-  und  Immobiliar- 
Execution,  aber  keine  Mobiliar-Execution  gibt,  ergeht  vom  Gericht,  falls  der  Yer- 
urtheilte  seiner  Verpflichtung  nicht  nachkommt,  an  die  Polizeibehörde  die  Weisung« 
denselben  einzusperren.  Findet  sich  ein  unbewegliches,  dem  Schuldner  gehöriges 
Gut,  so  wird  dasselbe  über  Verlangen  des  Gläubigers  öffentlich  versteigert. 

Intervenirt  in  dem  Processe  ein  fremder  Staatsangehöriger,  so  ist  zu 
unterscheiden,  ob  der  Fremde  im  Processe  obsiegend,  oder  ob  er  der  Ver- 
urtbeilte  ist.  —  Ist  der  Fremde  obsiegend,  so  wird  die  Execution  gegen  den 
türkischen  Unterthan  durch  das  ^Bureau  des  affaires  cantentieuses^  des  Mini- 
steriums des  Aeussern,  durch  das  sogenannte  Kitabet ,  nach  den  türkischen 
Gesetzen  geführt.  —Ist  er  aber  verurtheilt,  so  wird  die  Sentenz  nur  durch 
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österreichisch-ungarische  Consnlar-Behörde  besteht,  der  Gerichtsbar- 
keit der  Consulargerichte  fremder  Staaten  gütig  nicht  unterwerfen 
(Ministerial-Verordnung  vom  31.  März  1855,  $.  10).  Auf  blosse 
Schutzbefohlene,  die  nämlich  weder  österreichische  noch  ungarische 
Unterthanen  sind,  ist  diese  Beschränkung  nicht  anwendbar,  doch 
wurden  sie  durch  ihre  Unterwerfung  unter  eine  andere  Gerichts- 
barkeit, des  österreichisch-ungarischen  Schutzes  verlustig  werden.  — 

Da  den  im  ottomanischen  Gebiete  befindlichen  Gonsulaten  der 
verschiedenen  Staaten  durch  die  mit  der  Pforte  geschlossenen  Trac- 
tate  nur  die  Gerichtsbarkeit  über  die  Unterthanen  und  Schutz- 
genossen ihres  eigenen  Staates  eingeräumt  ist,  und  diesem  gemäss 
auch  die  österreichisch-ungarischen  Consulargerichte  die  Civilgerichts- 
barkeit  nur  über  die  Angehörigen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  und  über  die  österreichisch-ungarischen  Schutzgenossen 
auszuüben,  und  in  Beziehung  auf  ihre  Zuständigkeit  nur  in  diesen 
ihnen  zugewiesenen  Rechtsangelegenheiten  die  Vorschriften  der  Civil- 
Jurisdictionsnormen  zur  Richtschnur  zu  nehmen  haben,  so  können 
fremde  Staatsangehörige ,  welche  nicht  österreichisch  -  ungarische 
Schutzbefohlene  sind,  auch  im  Wege  der  Widerklage  vor  den 
österreichisch-ungarischen  Consulargerichten  nicht  belangt  werden. 
Die  österreichisch- ungarischen  Consulargerichte  sind  daher  über 
derlei  gegen  fremde  Staatsangehörige  gerichtete  Widerklagen,  wenn 
sie  selbstständig  angebracht  werden,  zu  erkennen  nicht  berechtigt—, 
wenn  aber  mit  der  Einrede  in  einem  bei  ihnen  anhängigen  Rechts- 
streite eine  Gegenforderung  zum  Zwecke  der  Compensirung  mit  der 
eingeklagten  Forderung  geltend  gemacht  wird,  hierüber  nur  insoweit 
der  Gegenstand  der  Klage  reicht  und  hiedurch  der  Compensation 
statt  gegeben  werden  kann,  zu  erkennen  berufen  (Verordnung  des 
k.  k.  Justizministeriums,  vom  20.  Juni  1856:  R.  G.  B.  112,  349).  — 

Die  österreichisch-ungarische  Consular-Jurisdiction  hatte,  als 
auf  den  Tractaten  mit  der  Pforte  begründet,  die  völkerrechtliche 
Berechtigung,  auch  in  den  vom  ottomanischen  Reiche  abhängigen 
Vasallenländern  zu  bestehen,  somit  in  der  Moldau  und  Walachei 
(Rumänien),  in  Serbien,  Egypten  und  Tunis.  Die  Autonomie 
aber,  welche  von    der   Pforte    und    den    europäischen    Grossmächten 


seine  Vertretungsbehörde  ezeqnirt   und   zwar  nach   den  Gesetzen  des  Staates, 
dem  er  angehört. 

Gerathen  fremde  Unterthanen  unter  sich  in  einen  Rechtsstreit,  so  unter- 

■ 

stehen  sie  der  Con  solar -Jurisdiction  und  gilt  ohne  Ausnahme  der  Rechte  salz: 
Äctor  sequüur  forum  rei. 
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den  drei  Donaufürstenthüiuern  zuüfcstanden  ^)  und  die  verschie- 
denen Interpretationen,  die  den  Verhältnissen  dieser  Länder  gecfeben 
wurden.  lassen  daselbst  die  volle  Anwendung  der  Capitulationen 
wohl  nicht  mehr  zu,  und  machen  den  Abscliluss  neuer  Verein- 
barungen noihwendig  (s.  Nr.  131). 

lieber  die  Consular-Jurisdiction  in  Egypten  und  in  Tunis, 
s.  Nr.  107  und  108. 

107.  Fortsetzung.  b>  Consular-  und  gemisohte  Jurisdiction  in 

Egypten. 

In  Egypten,  als  einer  Dependenz  des  ottomanischen  Reiches, 
wurden  gleichfalls  die  Bestimmungen  der  Capitulationen  eingeführt, 
demnach  auch  die  Consular- Jurisdiction,  —  deren  Wirkungskreis 
aber  sich  durch  ein  besonderes  Gewohnheitsrecht  bezüglich  der  civil- 
rechtlichen  Streitsachen  gar  weit  ausdehnte.  Während  nämlich, 
nach  dem  Wortlaute  df^r  Tractate,  in  den  Fällen,  in  welchen  im 
türkischen  Reiche  ein  türkischer  Unterthan  als  Klüger  oder  Ge- 
klagter einschreitet,  nicht  die  Jurisdiction  der  fremden  Consuln,  son- 
dern jene  der  türkischen  Gerichte  Platz  zu  greifen  hat  (vor.  Nr.), 
entstand  in  Egypten  die  Uebung.  dass  auch  einheimische  Kläger  der 
Gerichtsbarkeit  des  von  ihnen  in  ihrem  eigenen  Lande  geklagten 
Fremden  folgen  und  ihn  vor  dem  Consulate  seines  Heimatsstaates 
belangen  müssen.  Da  nun  die  Gerichtsbarkeit  in  Egypten  von  allen 
Consulaten  der  christlichen  Mächte  nach  ihren  eigenen  Gesetzen 
geübt  wurde,  so  gab  es  in  diesem  Lande  nicht  weniger  als  sechzehn 
verschiedene  Jurisdictionen,  welche  nach  ihren  besonderen  proces- 
sualen  Normen  und  nach  ihrem  besonderen  materiellen  Rechte  ver- 
fuhren und  entschieden.  Es  lässt  sich  denken,  welche  Uebelstände 
bei  derartigem  Verfahren  in  einem  Lande,  das  im  lebhaften  Ver- 
kehr mit  zahlreichen  europäischen  und  amerikanischen  Handelsleuten. 
Industriellen  und  Arbeitern  steht,  sich  ergeben  mussten,  wenn  es 
sich  um  Durchführung  der  Reclitsansprüche  der  Einheimischen  gegen 
die  in  Egypten  befindlichen  Fremden,  ans  Rechtsgeschäften  handelte, 
welche  in  Egypten  geschlossen  und  dort  erfüllt  werden   sollten,    der 


*)  S.  Pariser  Tractat  vom  30.  März  iS.'iß,  betreffend  die  staatsrechtliche 
Stellung  der  Fürstenthünier  Walachei  und  Moldau ,  dann  des  Fürstenthums 
Serbien,  zu  der  ottomanischen  Pforte  (R.  G.  B.  61  iü-,  Art.  ii— 29);  femer  den 
Pariser  Vertrag  vom  19.  August  1858,  über  die  definitive  Organisation  der  Wa- 
lachei und  Moldau  (R.  G.  B.  20i,  627). 
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Eingeborne  aber  einem  freiuden  Rechte  unterworfen  war  und  seinen 
Rechtszug  in  einem  fremden,  oft  weit  über  das  Weltmeer  gelegenen 
Staate  verfolgen  musste  *). 

Eine  Umgestaltung  dieses  chaotischen  Rechtszustandes  erschien 
unerlässlich;  der  Khedive  wendete  sich  daher  an  die  christlichen 
Grossmächte  mit  dem  Ansuchen,  der  Bildung  von  Gerichtshöfen 
zuzustimmen,  welche  theils  aus  ägyptischen,  theils  aus  europäischen, 
von  der  egyptischen  Regierung  salarirten  Richtern  zusammengesetzt 
wären  und  nach  einem  einheitlichen  Gesetze  Recht  sprechen  würden. 
In  Willfahrung  dieses  wohlbegründeten  Vorschlages  wurde  eine 
internationale  Commission  von  Abgeordneten  der  Grossmächte 
(Oesterreich-Ungarn,  Norddeutscher  Bund,  Frankreich,  Grossbritannien, 
Rassland,  Italien  und  die  vereinigten  Staaten  Nordamerikas)  ge- 
bildet, welche  mit  der  egyptischen  Regierung  hierüber  zu  verhandeln 
hatte  und  vom  October  1869  bis  Jänner  1870  in  Cairo  tagte.  In 
Geroässheit  des  Ergebnisses  dieser  Berathungen  schritt  die  egyp- 
tische  Regierung  zur  Ausarbeitung  von  sechs,  den  französischen 
Codes  nachgebildeten  Gesetzbüchern:  Ueber  das  bürgerliche  Recht, 
das  Handelsrecht,  das  Seerecht,  das  Verfahren  in  Streitsachen,  das 
Strafrecht  und  das  Strafverfahren,  —  uebst  einer  Norm  über  Ge- 
richtsverfassung und  über  die  Geschäftsordnung  der  Gerichte 
(Riglement  d* Organisation  judiciaire)^  w^elche  Elaborate  sie,  nach- 
dem inzwischen  auch  die  Pforte  ihre  Zustimmung  zu  dem  Reform- 
werke erklärt  hatte,  den  Mächten  zur  Prüfung  und  Annahme 
übergab. 

Nach  dem  erwähnten  Reglement  sollen  die  Gerichte  erster 
Instanz  in  Alexandrien,  Cairo  und  Zagazig,  und  ein  Appellhof  in 
Alexandrien  errichtet  werden.  Die  Gerichtshöfe  erster  Instanz  werden 
mit  sieben  Richtern  besetzt,  vier  Fremden   und   drei  Einheimischen; 


*)  Ein  anderer  Uebelstand  waren  die  sogenannten  ,.ReclaniationeDf^ 
nämlich  Forderungen,  welche  von  Europäern  gegen  die  egyptische  Staatsver- 
waltung oder  gegen  eine  Verwaltung  des  Privatvermögens  (Da'ira)  des  Vice- 
königs  oder  eines  Mitgliedes  seiner  Familie  erhoben  wurden.  Für  Processe  dieser 
Art  gab  es  kein  Forum,  sondern  es  wurde  Gewohnheit,  diese  Ansprüche  im 
Vergleiciiswege  auszutragen.  Hiebei  wurden  jedoch  von  gewissen  Elementen  der 
europäischen  Bevölkerung  Egjptens,  die  übertriebensten  Forderungen  an  den 
Vicekönig,  zur  fortwährenden  Belästigung  der  Consulate  und  zum  Nachtheile 
wirklich  ehrlicher  Gläubiger,  gestellt.  Auch  dieser  Unfug  ist  nunmehr  bei  der 
Einführung  der  neuen  Jurisdiction  aufgehoben  worden;  s.  die  Anmerkung  am 
Ende  der  gegenwärtigen  Nr. 
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einer  der  fremden,  durch  die  Mehrheit  gewählten  Richter,  wird  den 
Vorsitz  führen.  Die  Entscheidungen  werden  von  fünf  Richtern,  drei 
Fremden  und  zwei  Einheimischen  geschöpft;  bei  Entscheidungen  in 
Handelssachen  werden  zwei  Handelsleute,  ein  Fremder  und  ein  Ein- 
heimischer, als  Beisitzer  mit  berathender  Stimme  beigezogen.  Der 
Appellhof  in  Alexandrien  besteht  aus  eilf  Richtern,  sieben  Fremden 
und  vier  Einheimischen.  Auch  hier  fuhrt  einer  der  fremden  Richter 
das  Präsidium.  Sämmtliche  Richter  werden  von  der  egyptischen 
Regierung  ernannt,  welche  sich  jedoch  hinsichtlich  der  fremden 
Richter  mit  den  betreffenden  Justizministerien  in's  Einvernehmen 
setzt.  Die  für  die  Fremden  bestimmten  Richterstellen  bei  dem 
Appellhofe  werden  mit  je  einem  Angehörigen  der  sechs  europäischen 
Grossmächte  und  der  Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  bei  den 
Gerichten  erster  Instanz  dagegen  mit  Angehörigen  der  Mittelstaaten 
besetzt.  Die  Staatsanwaltschaft  und  das  untergeordnete  Personal 
werden  in  gleicher  Weise  aus  Fremden  gewählt. 

Nachdem  sich  alle  übrigen  Grossmächte  für  di«  Annahme 
dieser  Vorschläge  ausgesprochen  hatten,  konnte  auch  Oesterreich- 
Ungarn  nicht  umhin,  zur  versuchsweisen  Einführung  dieser  Reform 
die  Hand  zu  bieten.  Es  wurde  daher  die  Angelegenheit  der  consti- 
tutionellen  Behandlung  unterzogen,  worauf  die  Promulgation  der 
betreffenden  Gesetze  in  beiden  Reichshälften  erfolgte.  Zuerst  wurde 
in  Oesterreich  durch  Gesetz  vom  20.  Jänner  1875  kundgemacht,  dass 
die  den  Consuln  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  in  Egypten 
zustehende  Gerichtsbarkeit  durch  Kaiserliche  Verordnung  für  die 
Dauer  von  fünf  Jahren  eingeschränkt,  und  theilweise  auf  die  im  Ein- 
verständnisse mit  der  egyptischen  Regierung  zu  bestellenden  Gerichte 
übertragen  werden  könne  (R.  G.  B.  12,  33). 

Die  bezügliche  Kaiserliche  Verordnung  vom  18.  December 
1875  stellte  dann  die  Aenderungen  fest,  welche  auf  Grund  des 
oberwähnten  Gesetzes  vom  20.  Jänner  1875,  in  der  Gerichtsbarkeit 
der  österreichisch -ungarischen  Consulargerichte  mit  Wirksamkeit 
für  die  im  Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder  vom 
Tage,  an  welchem  diese  Verordnung  in  Kraft  tritt,  Platz  zu  greifen 
haben. 

Die  Aenderungen  betreffen  zwar  zum  Theile  auch  das  Straf- 
recht und  gehören  daher  eigentlich  nicht  in  das  Capitel  vom  Civil- 
processe;  um  jedoch  über  diese  Neuerung  gleich  die  volle  Ueber- 
sicht  zu  gewinnen,  wird  der  ganze  Inhalt  der  Kaiserlichen  Verord- 
nung hier  aufgenommen.   Dieselbe  lautet; 
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$.  1.  Aus  der  den  Consuln  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  in  Egypten  zustehenden  Gerichtsbarkeit  in  bürgerlichen 
Rechtsangelegenheiten  werden  jene  Rechtsstreitigkeiten  ausgeschie- 
den, in  welchen  eine  der  Parteien  einem  fremden  Staate  angehört, 
oder  in  welchen  eine  in  Egypten  gelegene  unbewegliche  Sache  oder 
ein  Recht  auf  eine  solche  Sache  den  Gegenstand  des  Streites  bildet. 
Für  die  Entscheidung  von  Statusfragen  jedoch  bleibt  die  Ge- 
richtsbarkeit der  österreichisch  -  ungarischen  Consuln  in  Egypten 
im  bisherigen  Umfange  auch  dann  aufrecht,  wenn  die  Nothwendig- 
keit  des  Entscheidung  der  Statusfrage  sich  im  Zuge  der  den  neuen 
Gerichten  übertragenen  Rechtsstreitigkeiten  ergibt  *). 

$.  2.  Aus  der  den  österreichisch-ungarischen  Consuln  in  Egyp- 
ten zukommenden  Wirksamkeit  in  Strafsachen  werden  ausgeschieden 
die  Amtshandlungen,  welche  betreffen:  1.  Uebertretungen;  2.  jene 
Verbrechen  und  Vergehen,  welche  unmittelbar  gegen  die  Richter, 
die  Geschwornen  oder  die  sonstigen  Beamten  der  von  der  egyp- 
tischen  Regierung  eingesetzten  neuen  Gerichte,  in  Ausübung  oder 
aus  Anlass  der  Ausübung  ihres  Berufes  verübt  werden,  und  zwar: 
a)  Beleidigungen  durch  Geberden,  Worte  oder  Drohungen;  b)  Ver- 
leumdungen, Schmähungen,  wenn  sie  in  Gegenwart  des  betreffenden 
Richters,  Geschwornen  oder  Justizbeamten  oder  innerhalb  der  Ge- 
schäftsräume des  Gerichtes  vorgebracht  oder  mittelst  öffentlicher 
Anschläge.  Schriften,  Drucksachen,  Abbildungen  oder  Darstellungen 
verbreitet  werden;  c)  Thätlichkeiten  gegen  ihre  Person,  insbesondere 
Misshandlungen,  Körperverletzungen  und  vorsätzliche  Tödtung  mit 
oder  ohne  Ueberlegung;  d)  Thätlichkeiten  oder  Drohungen  gegen  die 
erwähnten  Personen,  um  sie  zur  Vornahme  einer  pflichtwidrigen 
oder  ungesetzlichen  Handlung  oder  zur  Unterlassung  einer  pflicht- 
mässigen  öder  gesetzlichen  Handlung  zu  bestimmen;  e)  Missbrauch 
der  Amtsgewalt  von  Seite  eines  öffentlichen  Functionärs  gegen  die 
erwähnten  Personen  zu  gleichem  Zwecke;  f)  Versuch  unmittelbarer 
Bestechung  der  erwähnten  Personen;  g)  Beeinflussung  eines  Rich- 
ters zu  Gunsten  einer  Partei   seitens   eines  öflFentlichen  Functionärs. 


*)  Artiele  9  du  Reglement  d' Organisation  judiciair e  p&ur  lejt  procts 
mixt  es  en  Egyptei  Ces  tribunauv  connaitront  seuls  de  toutes  les  contestations 
en  mattere  civile  et  commerciale  entre  indigenes  et  etrangerSj  et  entre  etrangers 
de  nationalite  differente,  en  dehors  du  Statut  personnel.  Ih  connaitront 
aussi  de  toutes  les  actions  reelles  immohilieres  entre  toutes  personnes,  meme 
appartenant  ä  la  meme  nationalite. 
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3.  Vorbrechen  und  Vergehen,  welche  unmittelbar  gegen  die 
Vollstreckung  von  Urtheilen  oder  gerichtlichen  Anordnungen  gerich- 
tet sind,  nämlich:  a)  thätlicher  Angriff  oder  gewaltsamer  Widerstand 
gegen  Mitglieder  des  Gerichtes  in  Ausübung  ihres  Amtes  oder  gegen 
gerichtliche  Beamte  bei  der  gesetzlichen  Ausübung  von  Amtshand- 
lungen zur  Vollstreckung  von  Urtheilen  oder  gerichtlichen  Anord- 
nungen oder  gegen  Beamte  oder  Mannschaften  der  öffentlichen 
Gewalt,  welche  berufen  sind,  bei  der  Vollstreckung  Hilfe  zu  leisten; 
b)  Missbrauch  der  Amtsgewalt  seitens  eines  öffentlichen  Func- 
tionärs  zur  Verhinderung  der  Vollstreckung;  c)  Entwendung  gericht- 
licher Actenstücke  zu  demselben  Zwecke;  d)  Verletzung  gerichtlich 
angelegter  Siegel,  vorsätzliches  Beiseiteschaffen  von  Gegenständen, 
welche  auf  Grund  einer  gerichtlichen  Anordnung  oder  eines  Urtheiles 
in  Boschlag  genommen  worden  sind;  e)  Entw^eichung  von  Gefan- 
genen, welche  auf  Grund  einer  gerichtlichen  Anordnung  oder  eines 
Urtheiles  in  Haft  genommen  sind,  und  Handlungen,  welche  eine 
solche  Entweichung  unmittelbar  herbeigeführt  haben;  f)  Verheim- 
lichung der  in  solchen  Fällen  entwichenen  Gefangenen. 

4.  Jene  Verbrechen  und  Vergehen,  welche  den  Richtern,  Ge- 
schwornen  und  Justizbeamten  zur  Last  gelegt  werden,  wenn  die 
Beschuldigung  dahin  geht,  dass  sie  dieselben  in  Ausübung  ihres  Be- 
rufes oder  in  Folge  eines  Missbrauches  der  Amtsgewalt  begangen 
haben.  Hieher  gehören  nebst  den  gemeinen  Verbrechen,  welche  den 
erwähnten  Personen  unter  solchen  Umständen  zur  Last  gelegt  wer- 
den können,  auch  noch  nachstehende  besondere  Verbrechen  und 
Vergehen:  a)  ungerechte  Entscheidung  aus  Gunst  oder  Feindschaft; 
b)  Bestechung;  c)  unterlassene  Anzeige  einer  versuchten  Bestechung; 
d)  Justizverweigerung;  e)  unerlaubte  Gewalt  gegen  Privatpersonen; 
f)  Eindringen  in  die  Wohnung  eines  Andorn  ohne  Beobachtung  der 
gesetzlichen  Vorschriften;  g)  Erpressungen;  h)  Unterschlagung  öffent- 
licher Gelder;  i)  ungesetzliche  Verhaftung;  k)  Fälschung  von  Urtheilen 
und  Actenstücken.  Unter  der  Bezeichnung  von  Justizbeamten  werden 
auch  die  Schriftführer,  die  beeideten  Gehilfen  der  Schriftführer,  die 
bei  dem  Gerichte  bestellten  Dolmetsche  und  die  Gerichtsvollzieher 
verstanden,  nicht  aber  solche  Personen,  welche  ausserdem  von  Fall 
zu  Fall,  von  dem  Gerichte  mit  einer  Zustellung  oder  einem  Gerichts- 
vollzieheracte  betraut  worden  sind.  Unter  der  Bezeichnung  von 
Richtern  werden  auch  die  Beisitzer  verstanden.  Die  Consular- 
gerichtsbarkeit  bleibt  jedoch  für  alle  unter  2  und  3  aufgeführten 
Verbrechen  und   Vergehen    in    Wirksammkeit,    wenn    der    Verletzte 
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Richter  oder  Justizbeamter  den  Strafantrag  bei  dem  Consiilargerichte 
angebracht  hat. 

S.  3.  Die  nach  den  §§.  1  und  2  dieser  Verordnung  aus  der 
Gerichtsbarkeit  der  Consulargerichte  ausgeschiedenen  Angelegenheiten 
werien  an  die  neuen  Gerichte  übertragen.  Diese  Bestimmung  er- 
streckt sich  auch  auf  die  Bestrafung  von  Zeugen,  welche  ohne 
gesetzlichen  Grund  die  Ablegung  oder  Beeidigung  eines  Zeugnisses 
vor  den  neuen  Gerichten  verweigern,  ferner  auf  <lie  Bestrafung  von 
Geschwornen  oder  Beisitzern  dieser  Gerichte,  welche  ohne  genügende 
Entschuldigung  sich  ihren  Obliegenheiten  entziehen.  Bei  den  Ver- 
handlungen vor  diesen  Gerichten  findet  eine  Assistenz  durch  den 
Consnl  oder  dessen  Vertreter  niclit  statt. 

§.  4.  Die  Vollstreckung  der  von  den  neuen  Gerichten  in  Egyp- 
ten  geschöpften  Erkenntnisse  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  ist 
den  neuen  Gerichten  überlassen.  Der  Consnl  hat  das  Recht,  bei  dem 
Vollzuge  gegenwärtig  zu  sein. 

§.  5.  So  lange  nicht  ermittelt  ist,  dass  in  Egypten  entspre- 
chende Einrichtungen  für  die  Verwahrung  von  Häftlingen  bestehen, 
sind  die  Beschuldigten  zum  Zwecke  ihrer  vorläufigen  Verwahrung 
den  österreichisch-ungarischen  Consuln  zu  übergeben,  falls  nicht  die 
Consuln  auf  deren  Uebernahme  verzichten;  die  zu  einer  Freiheitsstrafe 
Verurtheilten  aber  in  die  Consular-Arreste  abzuliefern,  wenn  die 
Gonsuln  diess  verlangen.  Die  zum  Tode  Verurtheilten  sind,  falls  die 
rechtzeitig  zu  verständigenden  Consuln  sie  reclamiren,  denselben  zu 
überlassen. 

S.  6.  Die  General-Consuln,  die  Consuln,  die  Vice-Consuln,  ihre 
Familien  und  alle  in  ihrem  Dienste  befindlichen  Personen,  unter- 
stehen nicht  der  Gerichtsbarkeit  der  neuen  Gerichte.  In  Ansehung 
dieser  Personen  und  ihrer  Wohnhäuser  bleiben  die  bisherigen 
Gerichtsbarkeits- Verhältnisse  unverändert.  Diess  gilt  auch  hinsicht- 
lich jener  religiösen  Anstalten,  welche  gegenwärtig  unter  dem 
Schutze  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  stehen,  jedoch  nur 
insoweit  diese  Anstalten  als  Corporationen  in  Betracht  kommen. 

§.  7.  Wenn  zwischen  dem  Consul  und  einem  der  neuen  Ge- 
richte eine  Meinungsverschiedenheit  darüber  entsteht,  ob  eine  straf- 
bare Handlung  als  eine  .solche  zu  betrachten  sei,  hinsichtlich  welcher 
nach  den  §§.  2  und  3  dieser  Verordnung  die  Strafgerichtsbarkeit 
der  neuen  Gerichte  begründet  ist,  so  entscheidet  darüber  ein  Schieds- 
gericht, welches,  aus  zwei  von  dem  Consul  bezeichneten  fremden 
Consuln  und   aus    zwei    von    dem    Präsidenten    des    Appellhofes    in 
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Alexandrien  bestellten  Käthen  oder  Richtern  besteht.  Der  Ausspruch 
dieses  Schiedsgerichtes  ist  endgiltig. 

§.  8.  Hinsichtlich  der  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  und  der 
Strafsachen,  welche  an  dem  Tage,  an  welchem  diese  Verordnung  in 
Wirksamkeit  tritt,  bereits  bei  den  Consulargerichten  in  Egypten 
anhängig  sind,  bleibt  die  Gerichtsbarkeit  dieser  Consnlargerichte  im 
bisherigen  Umfange  aufrecht.  Auf  übereinstimmenden  Auftrag  beider 
Parteien  können  jedoch  auch  bereits  anhängige  bürgerliche  Rechts- 
angelegenheiten an  die  neuen  Gerichte  übertragen  werden,  wenn 
deren  Zuständigkeit  für  die  Zukunft  auf  Rechtsstreitigkeiten  dieser 
Art  sich  erstreckt.  Die  Entscheidung  über  schwebende  Reclama- 
tionen  gegen  die  egyptische  Regierung  in  Betreff  privatrechtlicher 
Ansprüche,  deren  Austragung  der  bisherigen  Gerichtsbarkeit  der 
österreichisch-ungarischen  Gonsulate  entzogen  war,  erfolgt  auf  Grund 
eines  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  und  der  egyptischen 
Regierung  getroffenen  Uebereinkommens. 

$.  9.  Diese  Verordnung  tritt  mit  dem  Tage  in  Wirksamkeit, 
an  welchem  nach  erfolgter  Publication  der  neuen  egyptischen  Gesetz- 
bücher und  des  Reglement  d^ Organisation  judiciaire  pour  les 
proces  mixtes  en  Egypte  *),  die  neuen  egyptischen  Gerichte  ihre 
ämtliche  Thätigkeit  beginnen  werden.  (Kaiserliche  Verordnung  vom 
18.  December  1875:  R.  G.  B.  153,  347;  —  dann  die  analoge  Ver- 
ordnung vom  4.  Jänner  1876,  „betreffend  die  Beschränkung  der 
Gerichtsbarkeit  der  im  Vicekönigthum  Egypten  befindlichen  öster- 
reichisch-ungarischen Gonsulate,  bezüglich  der  ungarischen  Staats- 
angehörigen**; zu  Folge  Allerhöchster  Entschliessung  Sr.  k.  und  k. 
Apostolischen  Majestät,  vom  3.  Jänner  1876,  im  ämtlichen  Theile 
des  am  6.  Jänner  1876  unter  Nr.  4  erschienenen  ^Budapeati-Köz-' 
löny^  kundgemacht). 

Die  Thätigkeit  der  neuen  egyptischen  Tribunale  hat  am  1.  Fe- 
bruar 1876  ihren  Anfang  genommen*). 


*)  s.  Codes  tgyptiens,  precedes  du  Reglement  d* Organisation  judiciaire  pour 
les  proces  mixtes  en  Egypte;  Alexandrie,  imprimeri^  fran^aise  A,  Moures^  1874. 

*)  In  Botreff  früherer  Bcclamationcn  österreichisch-ungarischer  Staatsan- 
gehöriger gegen  die  egyptische  Begiernng  erfolgte  nachstehende  Eundmachung 
des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern: 

Mit  i,  Februar  d.  J.  (1866)  hat  in  Egypten  die  Amtsthätigkeit  der  neu 
errichteten  gemischten  Tribunale  begonnen,  deren  Jurisdiction  nach  Art.  10  des 
Organisations-Reglements  auch  die  Landesregierung  in  allen  Rechtsstreitigkeiten 
mit  fremden  Staatsangehörigen    untersteht.     In   Anselmng   der   Reclamationen 
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108.  Fortsetsung.  c)  Consular-Jurisdiotion  in  anderen  aeiatiBclien 

und  in  afrikanischen  Ländern. 

Im  Gebiete  von  Tunis  haben  gleichfalls  die  österreichisch- 
ungarischen  Gonsulate  die  Streitigkeiten  der  Staatsangehörigen    der 

österreichisch-ungarischer  Staatsangehöriger,  die  schon  vor  dem  Ü2.  Jänner  1876 
den  Gegenstand  eines  amtlichen  Einschreitens  des  k.  and  k.  Generalconsulates 
bei  der  egyptischen  Begiernng  gebildet  hatten,  ist  jedoch  den  betheiligten 
Parteien  die  Wahl  zwischen  dem  ordentlichen  Rechtswege  und  den  folgenden 
ausserordentlichen  Arten  des  Verfahrens  vorbehalten  worden: 

i.  Den  österreichisch- ungarischen  Staatsangehörigen  steht  es  frei,  die 
anhängigen  Reclamationen  einer  aus  drei  Mitgliedern  des  Appellhofes  in  Ale- 
xandrien  zusammengesetzten  Commission  zur  Entscheidung  vorzulegen.  Die 
Mitglieder  der  Commission  sind  von  der  k.  und  k.  Regierung  und  der  egypti- 
schen Regierung  im  gemeinsamen  Einveniehmen  erwählt  worden.  Die  Commission 
entscheidet  in  alleiniger  Instanz  ohne  Appellation.  Sie  wird  mittelst  eines  von 
ihr  selbst  verfassten  Reglements  die  Formen  des  dabei  zu  beobachtenden  Ver- 
fahrens festsetzen.  In  der  Hauptsache  entscheidet  sie  auf  Grund  der  Gesetze 
und  Gewohnheiten,  die  zur  Zeit  der  Thatsachen,  welche  die  Reclamation  veran- 
lassten, rechtliche  Geltung  hatten.  Das  von  der  Commission  verfasste  Reglement 
des  Verfahrens  wird  im  Wege  des  egyptischen  Ministeriums  des  Aeussern  dem 
k.  und  k.  Generalconsulate  für  Egypten  mitgetheilt  und  von  diesem  den  öster- 
reicfaisch-nngarischen  Nationalen  bekannt  gegeben.  Die  betheiligten  österreichisch- 
ungarischen  Staatsangehörigen  haben  sich  allen  darin  oithaltenen  Vorschriften  und 
Bestimmungen  ebenso  zu  fügen ,  wie  sich  die  Landesregierung  denselben  zu  fügen  hat. 
i.  Die  österreichisch  •  ungarischen  Staatsangehörigen  können  nach  ihrer 
Wahl  anstatt  des  obigen  Verfahrens  in  Betreff  derselben  Reclamationen  auch 
den  Weg  der  Klage  vor  einer  zu  diesem  Ende  zusammengesetzten  Gerichtskammer 
erster  Instanz  mit  der  Berufung  an  eine  Specialkammer  in  zweiter  Instanz  be- 
treten. Diese  Kammern  werden  vorkommenden  Falls  durch  den  Appellhof  in 
Alexandrien  aus  Mitgliedern  der  neuen  Magistratur  zusammengesetzt  und  zwar : 
die  Specialkammer  in  erster  Instanz  aus  Richtern  der  gemischten  Gerichtshöfe 
erster  Instanz,  die  Specialkammer  zweiter  Instanz  aus  Richtern  des  Appellhofes 
selbst.  Sie  haben  in  der  Haupti>ache  auf  Grund  der  Gesetze  und  Gewohnheiten 
zu  entscheiden,  die  zur  Zeit  der  Thatsachen,  welche  die  Reclamation  veran- 
lassten, rechtliche  Geltung  hatten.  Die  Form  des  Verfalirens  richtet  sich  nach 
den  Vorschriften  der  Civil-Processordnung  für  die  gemischten  Tribunale. 

3.  Bezüglich  der  bereits  anhängigen  Reclamationen,  bei  denen  österreichisch- 
ungarische  Staatsangehörige  und  Angehörige  anderer  Staaten  als  Streitgenossen 
betheiligt  sind,  erfolgt  die  Wahl  der  einen  oder  der  anderen  Form  des  Ver- 
fahrens im  Einvernehmen  der  reclamirenden  Parteien  unter  Mitwirkung  der 
Generalconsulate  ihrer  Nation. 

4.  Die  Kläger,  welche  sich  für  eine  der  vorerwähnten  Arten  des  Ver- 
fahrens entscheiden,  haben  ihre  erste  Streitschrift  in  der  durch  das  betreffende 
Reglement  vorgeschriebenen  Form  binnen  einer  Frist  von  längbtcns  sechs  Mo- 
naten  zu   überreichen.    Diese  Frist  beginnt  für  das  Verfahren  vor  der  Drei- 
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österreichißch-ungarißchen  Monarchie  anzuhören  und  zu  schlichten, 
ohne  dass  irgend  eine  Behörde  des  Landes  sie  daran  hindern  könne, 
wohl  aber  wird  ihnen  llill'e  oder  Beistand  unmittelbar  bewilligt,  so 
oft  die  Consulate  sie  von  Seite  der  Localbehörden  verlangen,  um 
ihre  Entscheidungen  in  Vollzug  zu  setzen.  Wenn  Zwistigkeiten 
zwischen  einem  Oesterreicher  oder  einem  Ungarn  und  einem  Tuneser 
von  commercieller  oder  bürgerlicher  (nicht  crimineller,  noch  correc- 
tioneller)  Natur  entstehen,  so  werden  sie  von  dem  Bei  in  Gegenwart 
des  österreichisch-ungarischen  Consuls  und  mit  dessen  Mitwirkung 
entschieden  (Handelsvertrag  zwischen  der  k.  k.  Regierung  und  dem 
Bei  von  Tunis,  vom  17.  Jänner  185(),  Art.  13  uud  14:  R.  G.  B. 
J.  1857,  Nr.  91,  S.  237  '),  — 

In  dem  zwischen  der  k.  k.  Regierung  und  dem  Sultan  von 
Marocco  geschlossenen  Friedens-  und  Handelsvertrage  wurde  be- 
stimmt, dass  der  k.  k.  Consul  oder  dessen  Stellvertreter  in  einem 
maroccanischen  Hafen  die  Streitigkeiten  zwischen  seinen  Nationalen 
zu  entscheiden  hat  (Staatsvertrag  vom  9.  März  1830,  Art.  IX: 
P.  G.  S.  Bd.  58,  S.  210 ').   — 

Ebenso  müssen  in  Persieu  alle  Streitigkeiten  und  Zwiste  und 
alle  Rechtshändel,  welche  sich  zwischen  österreichischen  oder  unga- 
rischen Unterthanen  untereinander,  oder  zwischen  österreichischen 
und  ungarischen  Unterthanen  dortlands  entspinnen,  durch  den  Ver- 
treter Seiner  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  bei  dem  Hofe  von 
Iran,  oder  durch  den  österreichisch-ungarischen  Consul  ihres  Wohn- 
ortes oder  des  diesem  nächstgelegenen  Ortes,  nach  den  ihnen  zur 
Richtschnur  dienenden  Gesetzen  untersucht  und  entschieden  werden, 

Richter- Coniniission  (§.  i  und  3)  mit  dem  Tage  der  Mittheilung  des  Process- 
reglements  an  das  k.  und  k.  Generalconsulat;  —  für  das  Verfahren  vor  der 
Specialkammer  erster  Instanz  (§.  2)  dagegen  mit  dem  Beginne  der  Amtsthätig- 
keit  der  gemischten  Tribunale  (I.  Februar  1876).  Nach  Ablauf  dieser  Frist, 
ohne  dass  die  erste  Streitschrift  überreicht  wäre,  steht  den  Betheiligten  nur 
mehr  der  Weg  der  Klage  vor  den  ordentlichen  Gerichten  offen.  Wien,  am  iS. 
März  1876.  Vom  k.  und  k.  Ministerium  dos  Aeut-seru. 

Die  Frist  wurde  später  (laut  Erlasses  des  k.  und  k.  Ministeriums  des 
AeussernvomJl.  April  1876)  auf  6  Monate  vom  4.  April  1876  gerechnet  erweitert. 

')  Dem  k.  und  k.  Qeneralconsulate  in  Tunis  steht  die  Civiljurisdiction 
über  die  österreichischen  und  ungarischen  Staatsangehörigen  und  Scbutzgenossen 
im  vollen  Umfange  (s.  Nr.  106)  zu. 

•)  Gegenüber  von  Maroceu  ist  auch  der  Handelstractat  zwischen  Gross- 
britannien und  Marocco  vom  Jahre  1856  massgebend-,  dessen  Bestimmunjren, 
vermöge  der  Clausel  der  Meistbegünstigung  (Act  des  k.  k.  Ilandelsministeriunis 
3i49yH.M.ex  1857),  auch  für  die  österreichisch-ungarische  Monarchie  Geltung  haben. 
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ohne  dass  die  Landesbehörde  hiebei  das  geringste  Hinderniss  oder 
die  geringste  Schwierigkeit  entgegensetzen  darf.  Die  Rechtshändel, 
Streitigkeiten  und  Zwiste,  welche  in  Persien  zwischen  Oesterreichern 
oder  Ungarn  und  ünterthanen  anderer  fremder  Staaten  sich  ent- 
spinnen sollten,  werden  ausschliesslich  durch  die  Vermittlung  ihrer 
Agenten  oder  Consuln  entschieden.  Alle  Streitigkeiten  oder  Zwiste 
und  alle  Rechtshändel,  welche  in  Persien  zwischen  den  österreichi- 
schen oder  ungarischen  und  persischen  Ünterthanen  entstehen,  wer- 
den von  den  persischen  Gerichten  entschieden,  aber  diese  Streitig- 
keiten und  Rechtshändel  können  nicht  anders  erledigt  oder  ent- 
schieden werden,  als  in  Gegenwart  und  mit  Dazwischenkunft  des 
k.  und  k.  Vertreters  oder  Consuls,  oder  in  seinem  Namen,  in  Gegen- 
wart des  österreichisch-ungarischen  Dolmetsch,  diess  Alles  nach  den 
Gesetzen  und  dem  Herkommen  des  Landes.  Ein  durch  das  Urtheil 
des  zuständigen  Richters  einmal  beendigter  Rechtsstreit  kann  nicht 
ein  zweites  Mal  wieder  aufgenommen  werden;  sollte  aber  die  Noth- 
wendigkeit  die  nochmalige  Revision  des  geschöpften  Erkenntnisses 
fordern,  so  kann  diese  nicht  anders  stattfinden,  als  mit  Vorwissen 
des  Vertreters  oder  Consuls  von  Oesterreich-Üngarn,  oder  in  seinem 
Namen  in  Gegenwart  des  österreichisch-ungarischen  Dolmetsch,  und 
nur  vor  einem  der  obersten  Controls-  und  Cassationshöfe,  die  zu 
Teheran,  Täbris  oder  Ispahan  ihren  Sitz  haben  (Freundschafts-, 
Handels-  und  Schifffahrts-Vertrag,  vom  17.  Mai  1857,  Art.  9: 
R.  G.  B.  J.  1858,  Nr.  74,  S.  336).  —  In  Erwiderung  dieser  Ver- 
bindlichkeiten wurde  den  persischen  Ünterthanen  in  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie,  was  ihre  Interessen  und  erworbenen 
Rechte  betrifft,  im  Falle  von  Streitigkeiten  der  volle  Schutz  der 
diesseitigen  Gesetze  zugesichert,  in  gleicher  Art,  wie  die  Einheimi- 
schen und  die  Ünterthanen  anderer  fremder  Mächte  ihn  geniessen, 
und  es  wird  den  Vertretern,  Consuln  und  Agenten  des  Hofes  von 
Iran  bezüglich  einer  Dazwischenkunft  von  ihrer  Seite  zu  Gunsten 
ihrer  Nationalen  bei  den  kaiserlichen  und  königlichen  Behörden  die- 
selbe Befugniss  gewährt,  welche  in  Oesterreich-Üngarn  die  diploma- 
tischen Agenten  und  Consuln  der  am  meisten  begünstigten  Nationalen 
geniessen  (Vertrag  vom  17.  Mai  1857,  a.  a.  O.).  — 

Laut  des  Freundschafts-,  Handels-  und  Schi fffahrts- Vertrages 
zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem 
Kaiserthum  China,  vom  2.  September  1869  (R.  G.  B.  J.  1872, 
Nr.  58,  S.  155;  G.  A.  XXXV  1871)  soll,  wenn  ein  Staatsange- 
höriger  der  österreichisch-ungarischen    Monarchie    Ursache    zu    Be- 
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8chwerden  über  einen  Chinesen  hat,  er  sieh  zuvörderst  zu  dem 
Consularbeainten  begeben  und  den  Gegenstand  seiner  Beschwerde 
auseinandersetzen.  Der  Consularbeamte,  nachdem  er  die  Angelegen- 
heit untersucht  hat,  wird  sich  Mühe  geben,  dieselbe  gütlich  auszu- 
gleichen. Ebenso  wird  der  Consularbeamte,  wenn  ein  Chinese  sich 
über  einen  Angehörigen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  zu 
beschweren  hat,  ersterem  williges  Gehör  schenken  und  eine  gütliche 
Einigung  herbeizufuhren  suchen.  Sollte  eine  solche  aber  in  dem 
einen  oder  anderen  Falle  nicht  gelingen,  so  wird  der  Consularbeamte 
die  Mitwirkung  der  betreffenden  chinesischen  Beamten  in  Anspruch 
nehmen,  und  beide  vereint  werden  die  Angelegenheit  nach  den 
Grundsätzen  der  Billigkeit  entscheiden  (Art.  XXXVIII). 

Streitsachen  zwischen  Angehörigen  der  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie,  bezüglich  der  Rechte  des  Eigenthums  oder  der  Perso- 
nen, unterstehen  der  Gerichtsbarkeit  der  kaiserlichen  und  königlichen 
Behörden.  Streitsachen  zwischen  Angehörigen  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  und  Angehörigen  einer  anderen  fremden  Nation 
werden  in  China  nach  den  zwischen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  und  dieser  fremden  Nation  bestehenden  Verträgen  ent- 
schieden werden,  ohne  dass  der  chinesischen  Regierung  eine  Ingerenz 
zustünde.  Wenn  aber  chinesische  Unterthanen  in  die  Streitsache 
verwickelt  sind,  werden  die  chinesischen  Behörden  in  jedem  Falle 
an  dem  Verfahren  sich  betheiligen  —  in  Gemässheit  des  obcitirten 
Art.  XXX Vi  II  (Art.  XL).  — 

Der  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
und  dem  Kaiserthum  Japan  am  18.  October  1869  abgeschlos- 
sene Freundschafts-,  Handels-  und  Schi fffahrts- Vertrag  (R.  G.  B. 
J.  1872,  Nr.  128,  S.  383;  G.  A.  XXIX  1871)  bestimmt,  dass  alle 
Streitigkeiten,  welche  sich  in  Bezug  auf  Person  oder  Eigenthum 
zwischen  in  Japan  sich  aafhaltenden  österreichisch-ungarischen  Staats- 
angehörigen erheben  sollten,  der  Entscheidung  der  k.  und  k.  Behörden 
unterworfen  werden  sollen.  D essgleichen  werden  sich  die  japani- 
schen Behörden  in  keine  Streitigkeiten  mischen,  welche  zwischen 
österreichisch-ungarischen  Staatsangehörigen  und  den  Unterthanen 
einer  anderen  Vertragsraacht  etwa  entstehen  sollten.  Hat  ein  öster- 
reichisch-ungarischer Staatsangehöriger  eine  Klage  oder  Beschwerde 
gegen  eineh  Japaner,  so  entscheidet  die  japanische  Behörde.  Hat 
dagegen  ein  Japaner  eine  Klage  oder  Beschwerde  gegen  einen  öster- 
reichisch-ungarischen Staatsangehörigen,  so  entscheidet  die  k.  und  k. 
Behörde  (Art.  V).  — 
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Der  am  17.  Mai  1869  abgeschlossene  Freuodschafts-,  Handels- 
und Schifffahrts-Vertrag  zwischen  der  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie  und  dem  Königreiche  Siam  (R.  G.  B.  J.  1873, 
Nr.  8,  S.  15;  G.  A.  XXVIIT  1871)  enthält  die  Bestimmung,  dass 
wenn  ein  im  Königreiche  Siam  dauernd  oder  vorübergehend  sich 
aufhaltender  Angehöriger  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
gegen  einen  Siameser  Grund  zu  klagen  oder  irgend  einen  Anspruch 
zu  erheben  hat,  er  seine  Beschwerde  zunächst  seinem  Gonsular- 
beamten  vorlegen  soll  und  dieser,  nach  geschehener  Prüfung  der 
Sache,  dieselbe  gütlich  zu  begleichen  suchen  wird.  Ebenso  soll  der 
Gonsularbeamte,  wenn  ein  Siamese  eine  Klage  gegen  einen  Angehörigen 
der  gedachten  Monarchie  hat,  dieselbe  anhören  und  ein  gütliches  Ab- 
kommen zu  treffen  bemüht  sein;  wofern  aber  in  solchen  Fällen  dieses 
unmöglich  ist,  soll  der  Gonsularbeamte  sich  an  einen  competenten  siame- 
sischen Beamten  wenden  und  Beide  sollen  nach  gemeinschaftlicher 
Prüfung  der  Sache  darin  nach  Billigkeit  entscheiden  (Art.  IX  *)•  — 

In  dem  Preundschafts- ,  Handels-  und  Schi fffahrts- Vertrage 
zwischen  dem  Kaiserthum  Ooster reich,  für  sich  und  zugleich  in 
Vertretung  des  souveränen  Fürstenthums  Liechtenstein,  und 
der  Republik  Liberia,  vom  1.  September  18G6  (R.  G.  B.  J.  1867, 
129,  363)  heisst  es  im  Art.  IX,  dass  jeder  der  vertragschliessenden 
Theile  zum  Schutze  und  zur  Förderung  des  Handels,  in  dem  Ge- 
biete des  anderen,  Gonsuln  an  solchen  Orten  ernennen  kann,  wo  sie 
nach  Gesetz  und  Gebrauch  zulässig  sind.  Diese  Gonsuln  sollen 
sowohl  für  ihre  Person,  als  in  der  Ausübung  ihrer  ordnungsmässigen 
Functionen,  allen  Schutz  und  alle  Vorrechte  geniessen,  welche 
gesetzmässig  den  gleichen  Functionären  der  meistbegünstigten  Na- 
tionen zugestanden  sind. 

')  Bis  zur  Errichtung  effectiver,  vom  Staate  besoldeter  Consularämter  ni 
Yokohama  (Japan)  und  Bangkok  (Siam),  üben  die  daselbst  bestehenden 
österreichisch -ungarischen  Gonsuln  oder  die  mit  der  Consularvertretang  Oester- 
reich-Ungarns  besonders  betrauten  fremden  Consularämter,  die  Jurisdiction 
in  Angelegenheiten  der  Osterreichischen  und  ungarischen  Staatsangehörigen  aus, 
—  jedoch  insgesammt  nur  auf  Grund  der  im  Delegationswege  und  in  Vertretung 
des  k.  und  k.  leitenden,  zu  Shanghai  (China)  domicilirenden  Generalconsnls  (zu- 
gleich Minist  er-Besidenten  bei  den  Höfen  von  China,  Japan  und  Siam)  ihnen 
übertragenen  Vollmachten.  Das  Gleiche  gilt  für  die  Jurisdiction  in  allen  anderen 
Orten  Ostasiens,  wo  keine  eigenen  österreichisch-ungarischen  Consularftmter 
bestehen  und  die  Consularrertretung  Oest^rreich-Ungams  durch  die  Gonsuln 
befreundeter  Mächte  gewährt  wird.  —  Gegen  die  Gonsular- Jurisdiction  in 
Shaugai  geht  der  Rechtszng  an  das  Oberlandesgericht  in  Tri  est. 

TMqii«  ▼.  Pöltliafea,  Interaatio&alw  Privatiteht.  2.  A.afl.  25 
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109.  Von  der  Militär-Gerichtsbarkeit  in  Civilsachen. 

So  lange  ein  Ausländer  in  österreichisch-ungarischen  Militär- 
diensten steht,  unterliegt  er  auch  den  österreichisch-ungarischen 
Militärgesetzen;  er  musste  daher  auch  seinerzeit  dem  durch  diesel- 
ben bestimmten  Gerichtsstande,  wie  solcher  nach  der  Militär-Juris- 
dictionsnorm  vom  22.  December  1851  (R.  G.  B.  255,  649)  festgesetzt 
war,  unterstehen,  sowie  er  seit  der  Aufhebung  derselben,  nunmehr 
den  Bestimmungen  des  neuen,  den  Wirkungskreis  der  Militärgerichte 
betreffenden  Gesetzes  vom  20.  Mai  1869  (R.  G.  B.  78,  327)  zu 
folgen  hat. 

Laut  dieses  Gesetzes  unterstehen  nunmehr  in  bürgerlichen 
Angelegenheiten,  wozu  auch  die  Verhandlungen  wegen  Nichtigkeit, 
Scheidung  und  Trennung  der  Ehe,  sowie  die  hiedurch  entstehenden 
vermögensrechtlichen  Streitigkeiten  gehören,  sowohl  die  im  activen 
Dienste  als  auch  die  ausserhalb  desselben  befindlichen  Militärper- 
sonen und  das  Aerar  in  Angelegenheiten  des  Militärwesens  den 
Civilgerichten  *).  Insoweit  als  die  Zuständigkeit  des  Gerichtes 
sich  nach  dem  Wohnsitze  zu  richten  hat,  gilt  der  Ort  der  Garnison 
als  Wohnsitz,  und  der  dadurch  begründete  Gerichtsstand  hat  im 
Falle  eines  Wechsels  des  Aufenthaltsortes,  bis  zum  Eintreffen  in 
eine  neue  Garnison  fortzudauern.  Der  Gerichtsstand  der  Garnison 
dieser  Militärpersonen  erstreckt  sich  auf  deren  Gattinnen,  die  unter 
väterlicher  Gewalt  stehenden  Kinder  und  die  Dienstpersonen,  nur  in 
dem  Falle,  wenn  diese  mit  der  Militärperson  im  gemeinschaftlichen 
Haushalte  leben.  Ausser  diesem  Falle  wird  angenommen,  dass  diese 
Angehörigen  einer  Militärperson  einen  eigenen  Wohnsitz  haben, 
welcher  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen  zu  bestimmen  ist  (§$.  9 
und  10  des  obigen  Gesetzes). 

Die  Bestimmung  des  zur  Verlassenschafts-xlbhandlung,  zur 
Vormundschafts-  oder  Curatelspflege,  zur  Amtshandlung  über  ein 
Gesuch  um  Adoption,  Legitimation  oder  Entlassung  aus  der  väter- 
lichen Gewalt,  zuständigen  Gerichtes  hat  in  Ansehung  der  in  activer 
Dienstleistung  stehenden  Militärpersonen,  ihrer  Gattinnen,  wenn  die- 

*)  Das  Wehrgesetz  vom  5.  October  1868  bestimmte  schon,  dass  die  Ur- 
lauber während  der  Zeit  ihres  Urlaubes,  sowie  die  nicht  in  der  activen  Dienst- 
leistung befindlichen  Officiere  und  Mannschaft  der  Reserve  und  der  Landwehr  in 
allen  bürgerlichen  Verhältnissen,  sowie  auch  in  straf-  und  polizeilichen  Angele- 
genheiten den  Civilgerichlen  und  Behörden  unterstehen  (R.G.B.  151,  Seite 
"447,  g.  63;  -.  G.  A.  über  die  Wehrpflicht,  XL  181^8,  §.  ß4;  —  s.  auch  die 
Manz'sche  Taschenausgahe  des  a.b.  G.-B.  [Auflage  1873]  §.  54.) 
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selben  nicht  gerichtlich  geschieden  sind,  und  ihrer  unter  väterlicher 
Gewalt  stehenden  Kinder,  so  zu  erfolgen,  als  wenn  der  Wohnsitz 
der  Militärpersonen  in  deren  Heimatsgemeinde  wäre.  Kann  die 
Ileimatsgemeinde  nicht  ermittelt  werden,  so  hat  der  Ort,  an  welchem 
eine  inländische  Militärperson  in  den  Militärdienst  eingetreten  ist, 
als  deren  Beimat  zu  gelten  ($.  11). 

Die  Vornahme  von  Zustellungen  und  anderen  gerichtlichen 
Handlungen  in  militärischen  oder  von  Militär  besetzten  Gebäuden 
hat  nach  vorläufiger  Anzeige  an  den  Commandanten  des  Gebäudes 
und  unter  Zuziehung  einer  von  diesem  beigegebenen  Militärperson 
zu  erfolgen.  Das  Gericht  hat  von  der  Einbringung  einer  Schuld- 
klage, welche  auf  Grund  einer  mit  dem  Ehrenworte  verbürgten 
Zahlungs-Zusicherung  gegen  einen  Officier  gerichtet  ist,  sowie  von 
der  Eröffnung  des  Concurses  über  das  Vermögen  einer  Militärperson, 
die  vorgesetzte  Militärbehörde  in  Kenntniss  zu  setzen  (§.  12). 

Wenn  sich  ein  Todesfall  in  einem  militärischen  oder  vom 
Militär  besetzten  Gebäude  ergibt,  so  hat  die  Militärbehörde  den 
Todesfall  aufzunehmen.  Sie  kann  auch  alle  unaufschieblichen  Amts- 
handlungen der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  in  Ansehung  der  im 
$.  10  erwähnten  Personen  vornehmen,  wenn  dieselben  in  einem  mili- 
tärischen oder  vom  Militär  besetzten  Gebäude  vorzunehmen  sind, 
oder  wenn  sich  am  Orte  der  Vornahme  kein  zur  Anordnung  dieser 
Amtshandlungen  zuständiges  Gericht  befindet.  Unter  den  gleichen 
Voraussetzungen  erscheint  die  Militärbehörde  auch  zur  Bestellung 
eines  einstweiligen  gesetzlichen  Vertreters  berufen,  wenn  die  Noth- 
wendigkeit  eintritt,  für  die  Vertretung  minderjähriger  Kinder  schleu- 
nig zu  sorgen.  In  allen  diesen  Fällen  ist  das  zuständige  Gericht  von 
den  getroffenen  Verfügungen  in  Kenntniss  zu  setzen  (§.  13). 

Mit  dem  Tage  der  Wirksamkeit  dieses  Gesetzes  hatten  die 
Civilgerichte,  insoweit  nicht  die  Gerichtsbarkeit  der  Militärgerichte 
nach  diesem  Gesetze  fortzudauern  hat,  an  deren  Stelle  zu  treten, 
und  ausser  den  in  diesem  Gesetze  bestimmten  Fällen,  nach  den  für 
die  Zuständigkeit  und  das  Verfahren  vor  Civilgerichten  geltenden 
Gesetzen  vorzugehen  (§.  14). 

Die  Civilgerichte  haben  sonach  auch  bezüglich  der  in  öster- 
reichisch-ungarischen Militärdiensten  stehenden  Auslän- 
der, ausser  den  in  dem  neuen  Gesetze  bestimmten  Ausnahmen,  die 
civilgerichtlichen  Vorschriften  über  die  Competenz  und  das  Verfahren 
gegenüber  von  fremden  Staatsangehörigen  zu  befolgen.  — 

i5* 
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Die  Personen  der  Landwehr  unterstehen  den  CivUgerichten 
in  allen  Civilsachen,  und  es  finden  die  eben  angeHihrten  besonderen 
Competenz-Bestimmungen  auf  die  Personen  der  Landwehr  keine 
Anwendung  ($.  14  des  Gesetzes  vom  23.  Mai  1871:  R.  G.  B. 
45,  71). 

110.  Persönlicher  Gteriohtsstand  der  Exterritorialen. 

Nach  den  Grundsätzen  des  Völkerrechtes  sind  in  der  Regel 
die  Exterritorialen  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  von 
der  Gerichtsbarkeit  derselben  befreit,  und  es  kann  sich  also,  wenn 
gegen  dieselben  civilrechtliche  Ansprüche  diesseits  erhoben  werden, 
vor  Allem  nur  auf  ein  vermittelndes  Einschreiten  beschränkt  werden. 

Die  Vornahme  dieses  vorläufigen  Vermittleramtes  (s.  auch 
Nr.  45)  oder,  falls  doch  ausnahmsweise  ein  eigentliches  Gerichts- Ver- 
fahren gegen  eine  exterritoriale  Person  Platz  greifen  darf  (s.  Nr.  124),  die 
Ausübung  der  Gerichtsbarkeit  wurde  dem  kaiserlich-königlichen 
Obersthofmarschall-Amte*)  eingeräumt,  welches  auch  mit  der 
Gerichtsbarkeit  über  die  Mitglieder  des  Kaiserlichen  Hauses  betraut 
ist*)  (Kaiserliches  Patent  vom  20.  November  1852,  als  Einleitung 
zur  österreichischen  Jurisdictionsnorm;  Art.  V:  R.  G.  ß.  251,  1082; 
—  G.  A.  LIV  1868,  Processordnung,  §.  272).  Wohnen  jedoch  Per- 
sonen ,  welche  den  ordentlichen  Gerichtsbehörden  unterstehen ,  in 
den  kaiserlichen  Hofgebäuden  oder  Lustschlössern  in  Wien  oder  in 
seiner  nächsten  Umgebung'),  oder  soll  in  den  sonstigen  Wohnungen 
der  Mitglieder  des  Kaiserlichen  Hauses  oder  der  Exterritorialen  em 
gerichtlicher  Act  gegen  eine  in  denselben  wohnende,  der  ordent- 
lichen Gerichtsbehörde  unterstehende   Person    vorgenommen   werden. 


')  Rie^ger  (K.  Em.):  Abhandlung  von  dem  österreichischen  Marschall, 
seinen  Rechten  und  Pflichten,  Vorzügen  und  Vortheilen,  dem  ihm  untergebenen 
Hofraarschallamte  und  seinen  Gerichtsbarkeiten;  Wien  i'/'iS;  —  Adlersburg 
(Dr.  Carl  Edler  von):  Versuch  über  den  kaiserlichen  Hofmarschall  und  dessen 
Verhältniss  zum  kaiserlichen  Reichshofrath  und  zur  kaiserlichen  Reichskanzlei 
etc.;  Wien  1795. 

*)  In  anderen  Ländern  ist  das  vermittelnde  Einschreiten  zur  gütlichen 
Beilegung  der  gegen  einen  fremden  Gesandten  oder  sein  Personale  vorkommenden 
Klagen  in  Civilrechtssachen  unmittelbar  dem  Ministerium  der  auswärtigen  An- 
gelegenheiten zugewiesen. 

■)  Mit  Justiz-Ministerial-Erlass  vom  7.  März  1861,  Z.  1238,  wurde  ein 
Verzeichniss  der  erwähnten  Hofgebäude  veröffentlicht  (s.  in  der  M anzischen 
Taschenausgabe  der  österreichischen  Gesetze,  1873,  6.  Band,  Seite  30). 


SO  ist  jederzeit  das  Überl»thofmarschalI-*Aiut  um  die  Vornahme  anzu- 
gehen; es  wäre  denn,  —  heisst  es  in  dem  obgedachten  Einführungs- 
Patent,  Art.  Y,  —  dass  es  sich  nur  um  eine  gerichtliche  Zustellang 
handelt  0. 

Der  priviiegirte  Gerichtsstand  der  Exterritorialen  in  persön- 
lichen Angelegenheiten  erleidet  keine  Ausnahme  durch  das  Eintreten 
solcher  Umstände,  welche  bei  nicht-privilegirten  Personen  einen  der 
oben  angeführten  besonderen  Gerichtsstände  (Nr.  103)  begründen 
würden.  Es  könnte  daher  z.  B.  ein  Gesandter  nicht  aus  dem  Titel 
der  Aufforderungsklage,  der  zusammenhängenden  Streitsachen,  der 
Streitgenossenschaft  u.  s.  f.  vor  das  ordentliche  Gericht  gezogen 
werden  *).  Nur  wenn  er  sich  einem  solchen  besonderen  Gerichte  frei- 
willig unterworfen  hätte,  z.  B.  durch  eine  förmliche  Erklärung,  durch 
die  Uebernahme  einer  Verwaltung  (Vormundschaft),  oder  durch  das 
Auftreten  als  Kläger,  könnte  sich  der  Exterritoriale  der  von  ihm 
selbst  zugestandenen  Prorogation  nicht  entziehen');  —  vorausgesetzt. 


*)  In  letzterer  Beziehung  muss  indessen  bemerkt  werden,  da&s,  nachdem  der 
Begriff  der  Exterritorialitfit  es  mit  sich  bringt,  die  Wohnung  eines  Exterritorialen 
als  fremdes  Staatsgebiet  zu  betrachten,  auf  dem  die  inländischen  Gerichte 
keine  Amtshandlungen  vornehmen  dürfen  (Nr.  45),  die  Vornahme  der  ZusteUung 
gerichtlicher  Acte  von  Seite  der  ordentlichen  Gerichte  in  der  Wohnung  eines 
Exterritorialen  nur  mit  Zustimmung  des  letzteren  stattfinden  könnte.  Verweigert 
er  diese,  so  müsste  die  Zustellung  durch  das  Obersthofmarschall-Amt  vermittelt 
werden;  —  s.  das  Hofdecret  vom  2.  September  4839:  J.  G.  S.  375,  S.  348. 

*)  Bei  der  W^iderklage  konnte  indessen  die  Anwendbarkeit  der  allge- 
meinen Kegel  allerdings  —  und  wohl  mit  Eecht  —  bezweifelt  werden;  sieh 
Heffter,  Seite  84. 

*)  So  würde  z.  B.  ein  fremder  Gesandter,  der  in  Wien  eine  Wohnung 
^emiethet  hat  und  diese  Miethe  durch  Einreichung  seines  eigenhändigen  Auf- 
kündigungs-Gesuches bei  dem  k.  k.  Wiener  Bezirksgerichte  unter  Beobachtung 
der  durch  die  Kaiserliche  Verordnung  vom  16.  November  1858  („über  das  ge- 
richtliche Verfahren  bei  Streitigkeiten  aus  dem  Bestandy  ertrag  überhaupt,  dann 
bei  Aufkündigung  und  Zurückstellung  von  gepachteten  oder  gemietheten  unbe- 
weglichen oder  gesetzlich  für  unbeweglich  erklärten  Sachen^:  R.  G.  B.  213,657) 
festgesetzten  Bestimmungen  aufkündigt,  auch  der  Durchführung  des  bezüglichen 
Aufkündigungsverfahrens  sich  unterziehen  müssen,  da  —  (abgesehen  von  der  Er- 
klärung im  §.  i  der  gedachten  Verordnung,  ,.dass  alle  Verhandlungen  über 
Aufkündigungen  ausschliessend,  ohneUnterschied  der  Person,  vor  das  Be- 
zirksgericht, in  dessen  Bezirk  der  Bestandgegenstand  liegt,  gehören,^  was  rück- 
sichtlich der  Exterritorialen  vielleicht  doch  eine  Streitfrage  geben  konnte)  —  der 
besagte  Gesandte  nicht  den  diplomatischen  Weg  durch  Anrufen  der  Vermittlung 
des  Obersthofmarschall- Amtes  oder  des  Ministeriums  des  Aenssem  eingeschlagen. 
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dass  er  hiezu  berechtigt  war,  was  z.  B.  bei  eineiig  geSAndtscliaft- 
lichen  Beamten,  der  sich  ohne  eine  Ermächtigung  seines  Chefs  einem 
gewöhnlichen  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichte  unterworfen 
hätte,  nicht  der  Fall  sein  würde,  da  diplomatische  Personen  sich 
ohne  Erlaubniss  ihres  Vorgesetzten  der  völkerrechtlichen  Privilegien 
nicht  begeben  dürfen  (Nr.  45).  Nur  müsste  bei  diessfdlligen  Streik 
tigkeiten  immer  das  für  Exterritoriale  vorgeschriebene  exceptionelle 
Verfahren  (Nr.  124)  Platz  greifen,  und  es  hätten  die  ordentlichen 
Gerichte  die  Zustellung  ihrer  Erledigung  jedesmal,  sowohl  im  Ver- 
fahren ausser,  als  im  Verfahren  in  Streitsachen,  nur  mittelst  des 
Obersthofmarschallamtes  an  die  exterritoriale  Person  bewirken  zu 
lassen. 

Aber  auch  ohne  Rücksicht  auf  eine  erklärte  oder  stillschwei- 
gende Unterwerfung  unter  die  gewöhnliche  Gcrichtsharkeit,  konnte 
die  Exterritorialität  nicht  angerufen  werden,  wenn  es  sich  um  eine 
Rechtspflicht  handelte,  deren  Erfüllung  durchaus  keinen  Aufschub 
leiden  kann,  und  wenn  die  durch  den  Exterritorialen  verursachte 
Störung  der  Rechtsordnung  eine  so  bedeutende  wäre,  dass  man  ge- 
nöthigt  ist,  früher  Hilfe  zu  gewähren,  ehe  dieselbe  durch  die  bei  der 
betreffenden  fremden  Regierung  zu  bewirkende  Abberufung  des 
Exterritorialen  zu  erzielen  ist.  In  solchen  Fällen  wird  aber  die 
nöthige  Hilfe  nach  der  Natur  der  Sache  nicht  auf  dem  Wege  des 
gerichtlichen  Verfahrens  zu  gewähren  sein,  —  es  wäre  denn,  dass 
ohne  gerichtliches  Einschreiten  keine  Hilfe  möglich  wäre,  z.  B.  bei 
einer  unerträglichen  Besitzstörung  *). 


sondern  er  selbst  es  war,  welcher  die  Hilfe  des  ordentlichen  Gerichtes  in 
Anspruch  genommen  und  sich  dadurch  der  österreichischen  Gerichtsgevralt  nach 
allgemein  anerkannter  völkerrechtlicher  Uebung  unterworfen  hat.  Die  Wirkung 
dieser  Unterwerfung  ist  jedoch  nur  auf  den  Fall,  in  welchem  sie  erfolgte,  be- 
schränkt und  kann  auf  andere  Fälle  nicht  ausgedehnt  werden,  also  auch  nicht 
auf  die  Kla^e  wegen  Berichtigung  des  Miethzinses,  weil  diese  eine 
Personal  klage  ist  (welche  nicht  in  die  Bestimmungen  des  Gesetzes  vom  IG. 
November  1858  passt);  der  fremde  Diplomat  untersteht  nicht  persönlich  der 
Jurisdiction  des  fremden  Landes,  in  welchem  er  residirt. 

')  Die  internationale  Literatur  enthalt  nichts  über  die  Behandlung  der- 
artiger Conflicte  und  auch  der  völkerrechtliche  Usus  hat  bisher  nichts  Bestimmtes 
hierüber  festgesetzt,  —  wohl  desshalb,  weil  in  der  Regel  Diplomaten  würdige 
Miinncr  sind,  welche  ihrer  ehrenhaften  Stellung  entsprechen.  Indessen  haben 
sich,  wenn  auch  nur  selten,  doch  schon,  aus  Missverständniss  oder  Uebermuth, 
derlei  Unzukömmlichkeiten  ergeben,  wo  dann,  wenn  sich  Gefahr  am  Verzug 
zeigt,    nichts  Anderes    erübrigt,    als  ohne    Zaudern,     aber    mit    möglichster 
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üeber  die  durch  den  Erwerb  liegender  Güter  in  der  österrei- 
cliisch-ungansclien  Monarchie  begründete  Realgerichtsbarkeit, 
s.  in  der  folgenden  Nr. 

Rücksichtlich  des  Gerichtsstandes  über  die  Privatdiener- 
schaft der  am  k.  k.  Hofe  accreditirten  Gesandten  wurde  bestimmt, 
dass  über  diejenigen  Ilausleute  und  Dienstboten  eines  Gesandten, 
welche  nicht  österreichische  Unterthanen  sind,  die  Österreichi- 
chischen ordentlichen  Gerichte ')  eine  Civilgerichtsbarkeit  nur  in 
Streitsachen ,  und  zwar  in  jenen  Fällen  auszuüben  haben ,  wo 
auch  der  abwesende  Ausländer  vor  den  österreichischen  Gerichten 
belangt  werden  kann.  Dagegen  unterstehen  die  in  Diensten  eines 
fremden  Gesandten  stehenden  österreichischen  Unterthanen  der 
Civilgerichtsbarkeit  der  ordentlichen  Justizbehörden  (Allerhöchste 
EntSchliessung  vom  19.  September  1837,  kundgemacht  durch  Ilof- 
decret  vom  2.  September  1839:  J.  G.  S.  375,  348,  mit  Bezug  auf 
das  Hofdecret  vom  7.  Februar  1834:  J.  G.  S.  2641,  107);  doch 
greift  auch  gegen  sie  em  besonderes  Verfahren  Platz  (Nr.  124). 
—  Dass  Angehörige  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie,  falls 
sie  als  diplomatische  Agenten  fremder  Staaten  hierlands  fungiren, 
nur  in  Bezug  auf  jene  Rechtsgeschäfte,  welche  bloss  aus  ihrer  diplo- 
matischen Eigenschaft  entspringen,  die  diplomatischen  Privilegien 
geniessen,  wurde  bereits  erwähnt  (Nr.  45).  Die  Competenz  des 
Obersthofmarschall-Amtes  kann  daher  auch  nur  auf  derartige,  rein 
auf  ihrer  diplomatischen  Eigenschaft  beruhende  Rechtsverhältnisse, 
sich  erstrecken  (Hofdecret  vom  10.  April  1829:  J.  G.  S.  2392, 
148),  während  die  erwähnten  Staatsangehörigen  unter  der  Ge- 
richtsbarkeit bleiben  ,  welcher  sie  nach  ihren  übrigen  Verhältnissen 
unterstehen  (J.  N.  $.  28). 

Die  vorstehenden  Bestimmungen  finden,  als  im  Völkerrechte 
begründet,  in  der  ganzen  österreichisch-ungarischen  Monar- 
chie Anwendung. 

Inwiefcrne  den  Consuln  auch  exterritoriale  Immunitäten 
zugestanden  werden,  s.  Nr.  47. 


Schonung,    die  Ordnung    herzustellen ,   um    folgereicheren    Unannehmlichkeiten 
vorzubeugen. 

')  Welches  ist  aber  der  ordentliche  Gerichtsstand  dieser  Diener?  Offenbar 
das  Gericht  des  Sprengeis,  innerhalb  dessen  die  Wohnung  des  Gesandten  sich 
befindet,  da  der  Wohnsitz  des  Dienst^cbers  auch  als  derjenige  der  Dionstleute 
desselben  zu  betrachten  ist  (s.  J.  N.  §.  tt). 


§d!^  bitilproctui 

lll.  Bealserichtsstand. 

Ein  Ausländer,  der  in  Oesterreich  oder  Ungarn  liegendes 
Gut  besitzt,  muss  sich  allen  aus  der  Realgerichtsbarkeit  entsprin- 
genden Acten  fügen,  da  unbewegliche  Sachen  den  Gesetzen  des 
Bezirkes  unterworfen  sind,  in  welchem  sie  liegen  (a.  b.  G.  B.  $.  300; 
—  Hofdecret  vom  23.  October  1802:  J.  G.  S.  581,  294;  —  österrei- 
chische J,  N.  [s.Nr.  110,  S.  388]  $§.  49  bis  56;  —  ü.  C.P.  S- 18). 
Passelbe  gilt  demnach  auch  für  einen  Oest erreicher,  der  in  Ungarn, 
und  für  einen  Ungar,  der  in  Oesterreich  liegendes  Gut  besitzt. 

Es  könnte  hiebei  auf  ein  Privilegium  der  Exterritoriali- 
tät oder  auf  den  besonderen  Gerichtsstand  des  Obersthof- 
mar8chall-x4Lmtes  nicht  Anspruch  gemacht  werden,  sondern  es  tritt 
hier  lediglich  der  Gerichtsstand  der  gelegenen  Sache  (forum  rel 
sitae)  ein.  Das  Gesetz  verordnet  nämlich  ausdrücklich,  dass  Klagen, 
welche  ein  dingliches  Recht  auf  ein  unbewegliches  Gut  zum  Gegen- 
stande haben,  ohne  Rücksicht  auf  die  Person  des  Besitzers,  und 
selbst  wenn  dieser  dem  Hofmarschallamte  unterliegen  sollte,  nur  bei 
der  RealinsUnz  angebracht  werden  können  (.1.  N.  §.  52).  Denn  es 
kommt  einer  diplomatischen  Person,  welche  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  Realitäten  besitzt,  in  dem  aus  diesem  Reali- 
lätenbesitze  entspringenden  Verhältnisse  kein  öfientlicher  Charakter 
zu,  und  es  können  daher  die  ordentlichen  Gerichte  in  solchen  Fällen 
unmittelbar  alle  Amtsacte  auf  der  Realität  ausüben,  somit  auch, 
wenn  die  diplomatische  Person  sich  auf  ihrem  Besitzthame  befindet, 
und  vorausgesetzt,  dass  dieses  Besitzthum  nicht  zugleich  der  Func- 
tionsort  des  am  kaiserlichen  Iloflager  accreditirten  fremden  Diplo- 
maten ist,  die  Zustellung  an  dieselbe  unmittelbar  vornehmen.  Befindet 
sich  aber  die  diplomatische  Person  in  ihrem  Wohnorte  am  Aller- 
höchsten Hoflager  und  daher  in  diplomatischen  Functionen  begriffen, 
so  gebührt  ihrer  Wohnung  die  Exterritorialität  in  der  Art,  dass  in 
derselben  das  Einschreiten  einer  inländischen  Behörde  nur  unter  den 
besonderen,  den  öffentlichen  Charakter  des  Ortes  verwahrenden  For- 
men stattfinden  darf.  Es  haben  hiernach  auch  Zustellungen  in 
Realangelegenheiten  an  fremde  Diplomaten,  welchen  die  Exterri- 
torial-Eigenschaft  zukommt,  wenn  sie  sich  in  ilu'er  ordentlichen 
Wohnung  oder  sonst  an  ihrem  Functionsorte  befinden,  nicht  durch 
die  gewöhnlichen  Gerichte,  sondern  im  Wege  des  Obersthofmar- 
schallamtes zu  geschehen  (Nr.  124). 

Alles  diess  gilt  auch  von  den  mit  der  Führung  der  öffentlichen 
Bücher  betrauten Gerichti^behörden,  dem  Tabular-Gerichtsstande, 
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Welchem  gegenüber  die  Exterritorialität  eine  Ausnahme  niclit  be- 
gründen kann,  nachdem  die  ihm  zugewiesenen  Angelegenheiten  sich 
auf  Realsachen  beziehen.  — 

Ausser  dem  Realgerichtsstande  für  Immobilien  nehmen  die  in 
Oesterreich  jetzt  geltenden  Jurisdictionsnormen  einen  Realgerichts- 
st^nd  auch  für  bewegliche  Sachen  an,  indem  sie  festsetzen,  dass 
Klagen,  welche  ein  dingliches  Recht  auf  eine  bewegliche  Sache  zum 
Gegenstande  haben,  bei  dem  Gerichte,  in  dessen  Bezirke  sich  die 
bewegliche  Sache  befindet,  angebracht  werden  können  (J.  N.  $.  54). 
Solche  Klagen  können  aber  auch  bei  dem  zuständigen  Personal- 
richter angebracht  werden  und  es  hat  also  der  Kläger  die  Wahl 
zwischen  dem  Real-  und  dem  Personalgerichtsstande  (Jurisdictions- 
norm  ebenda). 

Ob  aber  hiebei  ein  Unterschied  der  Person  zu  beobachten  sei, 
und  dieser  Gerichtsstand  auch  für  diejenigen  Personen  gelte,  welche 
nach  ihren  persönlichen  Vorrechten  der  ob  ersthof  mar  seh  all  ämt- 
lichen Jurisdiction  unterstehen,  wie  es  bei  den  unbeweglichen 
Gütern  der  Fall  ist,  muss  entschieden  geläugnet  werden. 

Die  Competenz-Bestimmungen  für  Klagen  zur  Geltendmachung 
dinglicher  Rechte  an  Mobilien,  dann  für  Besitzstreitigkeiten  in  Be- 
ziehung aufMobilien,  sind  zwar  in  dem  vom  Realgerichtsstande 
handelnden  Abschnitte  des  österreichischen  Gesetzes  aufgenommen 
worden,  dieselben  beruhen  auch  insofem  auf  dem  für  die  Normirnng 
des  Realgerichtsstandes  leitenden  Grundsatze,  als  sie  dem  Kläger 
gestatten,  sich  an  das  Gericht  zu  wenden,  in  dessen  Sprengel  die 
den  Gegenstand  des  Streites  bildende  bewegliche  Sache  sich  be- 
findet. Daraus  lässt  sich  aber  keineswegs  folgern,  dass  die  völker- 
rechtlich allgemein  anerkannte  Unterwerfung  der  Exterritorialen 
unter  die  Gerichte,  welche  die  Gerichtsbarkeit  über  Immobilien 
ausüben  und  die  man  gewöhnlich  Realgerichte  zu  nennen  pflegt, 
anch  auf  solche  Fälle  ausgedehnt  werden  könne,  in  welchen  es  sich 
um  Mobilien  handelt,  —  was  zur  Folge  hätte,  dass  das  Eintreten 
dieser  Unterwerfung  davon  abhinge,  in  welcher  Weise  der  Kläger 
von  der  ihm  zustehenden  Wahl  des  Gerichtsstandes  Gebrauch 
macht.  Jeder  Zweifel  ist  übrigens  dadurch  ausgeschlossen,  dass  das 
Gesetz  die  Unterwerfung  unter  das  Realgericht  ausdrücklich  nur 
hinsichtlich  derjenigen  Klagen,  welche  ein  dingliches  Recht  an  einer 
unbeweglichen  Sache  zum  Gegenstande  haben,  anordnet. 

Die  vorstehenden  Bemerkungen  gelten  auch  für  Streitigkeiten 
über    Besitzstörungen    beweglicher    Sachen,    bei    welchen    es 


sich  bloss  um  die  Erörterung  des  letzten  factischen  Besitzstandes 
handelt.  Für  diese  ist  die  Anwendung  der  Realgerichtsbarkeit  inso- 
ferne  angenommen  worden,  als  solche  Streitigkeiten,  so  lange  die 
beweglichen  Sachen  nicht  an  einen  Dritten  übergingen,  auch  bei 
jenem  Bezirksgerichte  u.  s.  w.  angebracht  w^erden  können,  in  dessen 
Sprengel  sich  die  Sache  befindet  (J.  N.  §.  55).  Doch  müsste,  nach 
dem  eben  Gesagten,  auch  hier  der  privilegirte  Gerichtsstand  der 
Exterritorialen  gewahrt  bleiben.  — 

112.  Handels-,  See-  und  Berggerichtsbarkeit. 

Die  Vorschriften  über  diese  Gerichtsstände,  welche  die  Doctrin 
auch  als  Causalgerichtsstände  bezeichnet,  richtet  sich  nach  den 
Grundsätzen  über  die  Personal-  oder  die  Realgerichtsbarkeit, 

Besondere  völkerrechtliche  Bestimmungen  sind  demnach  hin- 
sichtlich der  Berggerichtsbarkeit  nicht  anzuführen. 

Auch  die  Handelsgerichtsbarkeit  richtet  sich  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen. 

Besondere  Verfügungen  waren  von  den  betheiligten  Regie- 
rungen in  Folge  der  ElbeschiflTahrts-Acte  vom  23.  Juni  1821  und  der 
Additional-Acte  vom  13.  April  1844,  zur  Regelung  der  Causal- 
gerichtsbarkeit  der  Elbezollgerichte  in  Böhmen  vereinbart 
worden,  welche  Gerichte  gewisse  civilgerichtliche  Streitigkeiten,  die 
sich  auf  die  Elbeschiflffahrt  beziehen  (s.  Nr.  56)  ohne  Rücksicht  auf 
etwaige  privilegirte  Gerichtsstände  zu  entscheiden  hatten  (Hofkam- 
mer-Präsidialdecret  vom  2.  December  1845:  J.  G.  S.  912,  S.  289; 
—  dann  die  Additional-Acte  zur  Elbeschifffahrt  vom  13.  April  1844, 
jj.  48:  Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsarakeit,  1845, 
Notizenblatt,  S.  35;  Justiz-Ministerial-Erlass  vom  20.  Juli  1850: 
Böhm.  L.G.B.  1850,  Nr.  143,  —  und  die  Vereinbarungen  vom  4.  April 
1863:  R.  G.  B.  Nr.  46,  S.  233  und  Nr.  47,  S.  265).  Diese,  in  dem 
Präsidialdecrete  vom  2.  December  1845  bezeichneten  Geschäfte, 
theils  polizeilicher,  theils  juristischer  Natur,  sind  den  neu  errichteten 
k.  k.  Bezirksgerichten  in  Melnik,  Leitmeritz,  Raudnitz,  Aussig  und 
Tetschen  zugewiesen  worden  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums, 
vom  9.  August  1868  Z.  9132). 

In  Oesterreich  ist  die  Ausübung  der  Handelsgerichtsbarkeit 
theils  eigenen  Handelsgerichten  (in  Wien,  Prag  und  Triest) 
zugewiesen,  theils  wird  sie  durch  die  mit  der  allgemeinen   Gerichts- 
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barkeit  betrauteft  Gerichte  ausgeübt  •)  CJurisdictionsnorm  vom 
20.  November  1852,  dann  das  allgemeine  österreichische  Handels- 
gesetz vom  17.  December  1862  und  das  Einführungsgesetz  vom 
selben  Datum:  R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  1,  S.  1 «). 

In  Ungarn  wird  bezüglich  des  Verfahrens  in  Handels- 
sachen, bei  den  Wechselgerichten  nach  den  Vorschriften  des 
Wechselgesetzes  (G.  A.  1840  XV,  H.  Thl.,  S.  470),  bei  den  übrigen 
Gerichten  aber  nach  den  Vorschriften  der  Civilprocessordnung  (G.  A. 
LIV  1868)  vorgegangen '). 

In  dem  Handelsvertrage  mit  Spanien  ist  ausdrücklich  be- 
stimmt ,  dass  den  beiderseitigen  Staatsangehörigen  reciprok  die 
Befugniss  zusteht,  ihre  Rechte  vor  den  Richtern  und  Gerichtshöfen 
geltend  zu  machen  und  zu  vertheidigen,  und  zu  diesem  Behufe  sich 
der  von  ihnen  selbst  erwählten  Advocaten,  Bevollmächtigten  oder 
Agenten  zu  bedienen  (Handelsvertrag  vom  24.  März  1870,  Art.  II: 
R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  139,  S.  375), 

Die  Functionen  der  fremden  Consuln  in  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  beschränkten  sich  in  haudeisgerichtlicher 
Beziehung  ehemals  nur  auf  die  Beglaubigung  der  Schiffspapiere, 
auf  die  Intervention  bei  Aufnahme  von  Verklarungen  über  See- 
unfälle  ihrer  Nationalen,  und  auf  das  Schiedsrichteramt  in  Streitig- 
keiten zwischen  ihren  Nationalen,  wenn  ein  solches  von  diesen 
angesprochen  wurde.  Da  diese  Befugnisse  im  allgemeinen  Völker- 
rechte begründet  sind*),  wurden  dieselben,  mehr  oder  minder  modi- 
ficirt,  auch  von  den  k.  k.  Consuln  im  Auslande  ausgeübt,  und  nur 
in  der  Türkei,  wo  ihnen  nach  den  mit  der  Pforte  bestehenden 
Tractaten,  die  Civilgerichtsbarkeit  über  die  dortlands  befindlichen 
österreichischen  oder  ungarischen  Unterthanen  in  ihrem  vollen  Um- 
fange zusteht,  übten  sie  von  jeher  diese    Gerichtsbarkeit    auch    mit 


*)  S.  Dr.  Adler  (Leopold)  und  Dr.  Clemens  (Robert):  Sammlung  von 
Entscheidungen  zom  Handels-Gesetzbuche,  Wien  1868—1875,  3  Bände  (inter- 
nationale Fälle  Nr.  137,  «00,  214,  247). 

')  Die  Ausübung  der  Handelsgerichtsbarkeit,  wie  sie  in  den  §§.  57  und 
61  der  Jurisdictionen orm  vom  20.  November  185S  (Li.  G.  B.  2ol,  1081)  bestimmt 
war,  wird  nun  durch  die  §§.  38—40  des  Einfahrungsgesetzes  vom  17.  December 
18(ii  ersetzt. 

')  Von  dem  den  Handelsgerichten  zugewiesenen  Verfahren  bei  Wechsel- 
streitigkeiten wurde  schon  oben  gehandelt,  Nr.  57. 

*)  Hcffter,  Seite  i15;—  Noumann,  „Consulatswoscn,"  Stite  171  u.  ff. 
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Einschluss  der  Handels-  und  Wechselsachen  aus  und  fungiren  auch 
als  Seegerichte  (Nr.  lOö).    — 

In  neuerer  Zeit  sind  mit  mehreren  Staaten  Verträge  geschlossen 
worden,  welche  den  Consuln  —  ausser  den  schon  oben  besprochenen 
persönlichen  Immunitäten  und  der  Ingerenz  in  Verlassen- 
schaftssachen (Nr.  47,  dann  Nr.  86  und  ff.)  —  auch  in  commer- 
cieller  Beziehung  einen  erweiterten  Wirkungskreis  zugestehen. 
Die  zwischen  0  est  er  reich  und  Frankreich  am  11.  December 
ISOt)  vereinbarte  ausführliche  Consular- Convention  (R.  G.  B. 
167,  476)  war  die  erste  dieser  Art. 

In  dieser  Convention  wurde  bestimmt,  dass  die  General-Con- 
suln,  Vice-Consuln,  oder  Consularagenten  beider  Staaten,  sowie  auch 
ihre  Kanzler,  das  Recht  haben,  in  ihren  Kanzleien,  in  der  Wohnung 
der  Parteien  und  am  Bord  der  Schiffe  ihrer  Staatsangehörigen,  die 
von  den  Capitänen,  den  Leuten  der  Mannschaft,  den  Passagieren,  Uau- 
delsleuten  und  allen  Unterthanen  ihres  Landes  etwa  abzugebenden 
üeclarationen  entgegenzunehmen.  Ebenso  sind  sie  ermächtigt,  entgegen- 
zunehmen: 1.  Die  letz  willigen  Vertagungen  ihrer  Staatsangehörigen 
und  alle  sonstigen  dieselben  betreffenden  civilrechtlichen  Acte,  denen 
authentische  Form  gegeben  werden  will.  2.  Die  einfachen,  zwischen 
einem  oder  mehreren  ihrer  Staatsangehörigen  und  anderen  Personen 
des  Landes,  wo  sie  residiren,  errichteten  Vertragsurkunden.  Diese 
Urkunden  werden  vor  den  Gerichten  beider  Länder  dieselbe  Kraft 
und  Giltigkeit  haben,  als  wenn  sie  vor  den  competenten  öffentlichen 
Behörden  in  einem  oder  dem  anderen  der  beiden  Länder  errichtet 
worden  wären.  Die  beiderseitigen  General-Consuln,  Consuln,  Vice- 
Consuln  oder  Consularagenten,  können  die  Uebersetzung  und  Legali- 
sirung  der  von  den  Behörden  oder  Functionären  ihres  Landes 
ausgehenden  Urkunden  jeder  Art  vornehmen  und  es  sollen  solche 
Uebersetzungen  im  Lande,  wo  sie  residiren,  dieselbe  Kraft  und 
Giltigkeit  haben,  als  wenn  sie  von  den  beeideten  Dolmetschen  des 
Landes  angefertigt  worden  wären  (Art.  9). 

Die  General-Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln  oder  Consular- 
agenten, dürfen  sich  an  Bord  der  Schiffe  ihrer  Staatsangehörigen, 
nachdem  selbe  zur  freien  Pratica  zugelassen  sind,  entweder  in 
eigener  Person  begeben  oder  Delegirte  dahin  senden,  den  Capitän 
und  die  Mannschaft  vernehmen,  die  Schiffspapiere  prüfen,  die  Aus- 
sage über  ihre  Reise,  Bestimmung  und  die  Zwischenfälle  der  Fahrt 
entgegennehmen;  die  Manifeste  (Ladungs Verzeichnisse)  ausfertigen 
und  die  Expedition  ihrer  Schiffe  fördern,    endlich  sie    vor    die    Ge- 
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richte  und  zu  den  Administrationsbehörden  des  Landes  begleiten, 
um  ihnen  bei  den  Geschäften,  welche  sie  betreiben,  oder  bei  den 
Ansuchen,  welche  sie  zu  stellen  haben,  als  Dolmetscher  und  Sach- 
walter zu  dienen,  mit  Ausnahme  jener  Fälle,  welche  in  den  Handels- 
gesetzen beider  Länder  vorgesehen  sind,  deren  Vorschriften  durch 
die  vorstehende  Bestimmung  nicht  beeinträchtigt  werden  sollen.  — 
Die  Gerichtsbeamten  und  die  Beamten  und  Organe  des  Zollamtes 
des  Landes  dürfen  in  keinem  Falle  Visitationen  oder  Durchsuchungen 
an  Bord  der  Handelsschiffe  vornehmen,  ohne  hievon  vorläufig  der 
Consularbehörde  der  Nation,  welcher  diese  Schiffe  angehören,  Kennt- 
niss  gegeben  zu  haben,  damit  dieselbe  der  Visitation  beiwohnen 
können.  Sie  werden  desgleichen  die  Consuln,  Vice-Consuln  oder 
Consularagenten  rechtzeitig  verständigen,  damit  dieselben  den  von 
den  Capitänen  und  den  Mannschaften  vor  den  Gerichten  und  den 
localen  Verwaltungsbehörden  abzugebenden  Erklärungen  beiwohnen, 
um  auf  diese  Weise  jeden  Irrthum  oder  jede  falsche  Auslegung, 
welche  die  richtige  Handhabung  der  Justiz  beeinträchtigen  könnte, 
zu  vermeiden.  —  Die  zu  diesem  Zwecke  an  die  Consuln,  Vice- 
Consuln  oder  Consularagenten  zu  richtende  Einladung  soll  eine 
genaue  Angabe  der  Stunde  enthalten,  und  falls  sie  versäumten,  per- 
sönlich zu  erscheinen,  oder  sich  durch  Delegirte  vertreten  zu  lassen, 
wird  in  ihrer  Abwesenheit  vorgegangen  werden  (Art.  10). 

Die  Consuln,  Vice-Consuln  oder  Consularagenten  sind  aus- 
schliesslich mit  der  Aufrechthaltung  der  inneren  Ordnung  an  Bord 
der  Schiffe  ihrer  Nationen  beauftragt.  Sie  werden  dem  zu  Folge  die 
zwischen  den  Capitänen,  den  Schiffs-Ofiicieren  und  den  Matrosen 
entstandenen  Streitigkeiten  jeder  Art,  insbesondere  aber  diejenigen, 
welche  sich  auf  die  Lösung  und  Erfüllung  gegenseitig  eingegangener 
Verbindlichkeiten  beziehen,  zu  schlichten  haben.  Ein  Einschreiten 
der  Localbehörden  darf  nur  dann  stattfinden,  wenn  die  an  Bord  der 
Schiffe  vorgefallenen  Unordnungen  der  Art  sind,  die  Ruhe  und 
öffentliche  Ordnung  am  Lande  oder  im  Hafen  zu  stören,  oder  wenn 
ein  Landesangehöriger,  oder  ein  nicht  zur  Schiffsmannschaft  gehö- 
riges Individuum  dabei  betheiligt  ist.  In  allen  anderen  Fällen  werden 
die  obgedachten  Behörden  sich  darauf  beschränken,  den  Consuln, 
Vice-Consuln  und  Consularagenten  auf  deren  Verlangen  allen  Bei- 
stand zu  leisten,  um  die  Verhaftung  jedes  in  die  Musterrolle  einge- 
tragenen Individuums  und  dessen  Rücksendung  an  Bord  oder  provi- 
sorische Abfahrung  in  das  Gefängniss  zu  veranlassen,    so  oft   dieses 
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aus  was  immer  für  einem  Grande  den  besagten  Functionären  ange- 
messen erscheint  (Art.  11  *)• 

In  allen  Fällen,  wo  nicht  ein  zwischen  den  Rhedern,  Befrach- 
tern und  Assecuranten  getroffenes  Uebereinkommen  entgegensteht, 
werden  die  Havarien,  welche  Schiffe  beider  Länder  auf  der  See 
erlitten  haben,  —  dieselben  mögen  in  die  beiderseitigen  Häfen  frei- 
willig einlaufen  oder  daselbst  gezwungen  beilegen,  —  durch  die 
General-Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln  oder  Consularagenten  ihrer 
Nation  geregelt,  wofern  nicht  Unterthanen  des  Landes,  wo  die  ge- 
nannten Functionäre  residiren,  oder  Unterthanen  einer  dritten  Macht 
bei  den  Havarien  betheiligt  sind.  In  diesem  Falle  und  in  Ermang- 
lung eines  gütlichen  Vergleiches  zwischen  allen  Betheiligten  hat 
die  Regelung  der  Havarien  durch  die  Localbehörde  stattzufinden 
(Art.  13). 

Wenn  ein  der  Regierung,  oder  Unterthanen  des  einen  der  ver- 
tragenden Theile  gehörendes  Schiff  im  Küstengebiete  des  anderen 
scheitert  oder  strandet,  werden  die  Localbehörden  den  Vorfall  zur 
Kenntniss  des  General-Consuls,  Consuls,  Vice-Consuls  oder  Consular- 
agenten des  Amtsbezirkes,  oder  in  dessen  Abgange,  zur  Kenntniss 
des  dem  Orte  des  Unfalles  zunächst  befindlichen  General-Consuls, 
Consuls,  Vice-Consuls  oder  Consularagenten  bringen.  —  Alle  auf 
die  Bergung  französischer,  in  Gewässern  des  österreichischen  Ge- 
bietes gescheiterter  oder  gestrandeter  Schiffe  bezüglichen  Opera- 
tionen sollen  unter  der  Leitung  des  französischen  General-Consuls, 
Consuls,  Vice-Consuls  oder  Consularagenten  stattfinden;  hingegen 
werden  alle  Operationen  zur  Bergung  österreichischer,  in  Gewässern 
des  französischen  Gebietes  gescheiterter  oder  gestrandeter  Schiffe 
von  den  österreichischen  General-Consuln,  Consuln,  Vice-Consuln 
oder  Consularagenten  geleitet.  —  Das  Einschreiten  der  Localbehör- 
den findet  in  beiden  Ländern  nur  statt,  um  die  Consularbehörde  zu 
unterstützen,  die  Ordnung  aufrecht  zu  erhalten,  die  Interessen  der 
nicht  zur  Schiffsmannschaft  gehörigen  Berger  zu  wahren,  und  die 
Vollziehung  der  hinsichtlich  der  Ein-  und  Ausfuhr  der  geborgenen 
Güter  zu  befolgenden  Vorschriften  sicherzustellen.  —  In  Abwesen- 
heit nnd  bis  zur  Ankunft  der  General-Consuln,  Consuln,  Vice- 
Consuln  oder  Consularagenten,  oder  des  zu  diesem  Ende  von  ihnen 
bestellten  Abgeordneten,  haben  die  Localbehörden  alle  erforderlichen 
Vorkehrungen  zum   Schutze   der   Personen   und    zur    Erhaltung    der 


*)  Ueber  die  Aaslieferang  von  desertirtcn  Matrosen,  s.  Kr.  144. 
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Gegenstände  zu  treffen,  welche  aus  dem  Schiffbruche  gerettet  worden 
sind.  —  Aus  dem  Einschreiten  der  Localbehörden  in  diesen  ver- 
schiedenen Fällen  soll  kein  Anlass  lur  Einhebung  von  irgend  welchen 
Kostenbeträgen  genommen  werden,  mit  Ausnahme  jener  Kosten, 
welche  die  Operationen  des  Bergens  und  die  Bewahrung  der  gebor- 
genen Gegenstände  erfordert  haben,  sowie  derjenigen,  welche  im 
gleichen  Falle  die  einheimischen  Schiffe  zu  tragen  hätten.  —  Im 
Falle  eines  Zweifels  über  die  Nationalität  der  gescheiterten  Schiffe, 
gehören  die  im  gegenwärtigen  Artikel  erwähnten  Anordnungen  zur 
ausschliesslichen  Competenz  der  Localbehörde.  —  Die  vertragenden 
Theile  haben  sich  ausserdem  dahin  geeinigt,  dass  die  geborgenen 
Güter  und  Effecten,  wofern  sie  nicht  zur  Consumtion  im  Lande 
bestimmt  werden,    keinerlei  Zollgebühren  unterliegen  (Art.  14  *).  — 

Beinahe  gleichlautend  ist  die  zwischen  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  und  den  Vereinigten  Staaten  von 
Nordamerika  abgeschlossene  Consular-Convention  vom  11.  Juli 
1870    (R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  116,  S.  313;  G.  A.  XXXVI  1871). 

Analoge  Bestimmungen  enthält  die  Consular-  (und  Verlassen- 
schafts-) Convention  zwischen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  und  dem  Königreiche  Portugal,  vom  9.  Jänner  1873 
(R.  G.  B.  J.  1874,  Nr.  135,  S.  427;  G.  A.  XXXII  1874),  dann  die 
Consular-  (und  Verlassenschafts-)  Convention  zwischen  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie  und  dem  Königreiche 
Italien,  vom  15.  Mai  1874  (R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  96,  S.  237; 
G.  A.  XIII  1875). 

Auch  sind  den  österreichisch-ungarischen  Consuln  in  Betreff 
der  von  ihnen  durchzuführenden  Handels-  und  Schifffahrts-Ange- 
Jegenheiten,  durch  die  Freundschafts-,  Handels-  und  Schifffahrts- 
Verträge  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  mit 
China,  Japan,  Siam,  Liberia  und  Hawaii  (s.  Nr.  55),  die 
Privilegien  und  Vorrechte  eingeräumt,  welche  die  Consularbeamten 
der  meist  begünstigten  Nationen  geniessen.  — 

Die  Aufnahme  der  Verklarungen  in  Seeunfällen  als  Be- 
weismittel bei  seegerichtlichen  Angelegenheiten  steht  m  Oesterreich, 


')  Die  Bestimmungen  dieser  Consular-Convention  bestätigen  und  erweitern 
die  bereits  früher  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich  verabredeten  Be- 
fugnisse in  Sauvetagefällen  französischer  Schiffe  an  österreichischen  Küsten  und 
umgekehrt  (Hofkammerdecretvom  24.Mai  i832:  J.  G.  S.  2565,  S.  62-,  Verordnung 
des  österreichischen  Handelsministeriums,  vom  13.  Juni  1854:  B.G.B.  147,  S.  603). 
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wenn  sich  am  Hafenplatze  ein  zur  Besorgung  der  Handelsgerichts- 
harkeit  bestimmter  Gerichtshof  erster  Tnstanz  befindet,  diesem,  an 
anderen  Orten  jedem  Gerichte  des  Ortes  zn  (Juris dictionsnorm  vom 
20.  November  1852,  $.  63).  In  den  inländischen  Seehäfen  hat  der 
llafen-Capitän  das  Recht,  bei  allen  Rechtsstreitigkeiten  unter  den 
Seeleuten  wegen  Zahlungen,  Verabreichung  der  Mundvorräthe,  wegen 
Leistung  der  Schiffsdienste  u.  dgl.,  die  Ausgleichung  zu  versuchen, 
in  Havarie-  und  Entschädigung^sachen  provisorische  Massregeln  zu 
treffen,  in  politischen  Streitigkeiten  sogar  formlich  zu  entscheiden 
(Editto  politieo  di  navigazione  mercantile  austriaca^  vom  25.  April 
1774:  Neumann,  Gonsulatswesen ,  S.  436;  —  Hofkammer-Decret 
vom  27.  September  1834:  J.  G.  S.  2671,  127  *)•  Die  späteren  Juris- 
dictionsgesetze  haben  an  dieser,  den  Hafen-Capitänen  eingeräumten 
schiedsrichterlichen  Amts  Wirksamkeit  nichts  geändert  (J.  N.  $.  64). 

Handelt  es  sich  jedoch  um  ausländische  Handelsschiffe  in 
österreichischen  Seehäfen  oder  um  österreichische  Handelsschiffe  im 
Auslande,  so  tritt  auch  nach  dem  allgemeinen  Völkerrechte  oder 
nach  den  Bestimmungen  der  besonderen  Staatsverträge  die  Inter- 
vention der  Consulate  ein  (J.  N.  $•  67).  Diese  haben  daher  die 
Verklarungen  auszustellen  (Circular  vom  20.  November  1834:  Neu- 
mann, ^Gonsulatswesen,^  S.  525)  und  eine  schiedsrichterliche  Amts- 
wirksamkeit auszuüben. 

Die  vorstehenden  Bestimmungen  über  diese  seegerichtlichen 
Gegenstände  finden,  als  gemeinsame  Angelegenheiten  der  Monarchie, 
auch  für  Ungarn  Anwendung  (s.  Nr.  10). 

113.  EhegeriohtBbarkeit 

In  OesteiTeich  gelten,  —  nachdem  das  auf  das  canonische  Ehe- 
recht sich  stützende  Patent  vom  8.  October  1856  und  die  bezüg- 
liche Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  durch  das  Gesetz  vom 
25.  Mai  1868:  R.  G.  B.  47,  S.  93,  aufgehoben  worden,  —  neuerdings 
die  Vorschriften  des  zweiten  Hauptstückes  des  österreichischen  allge- 
meinen bürgerlichen  Gesetzbuches  über  das  Eherecht  (s.  Nr.  59),  und 
es  ist  durch  Art.  3  des  erwähnten  neuen  Gesetzes  die  Gerichts- 
barkeit der  weltlichen  Gerichte  in  Ehesachen  sowohl  für 
Katholiken  als  für  die  übrigen  christlichen  und  nicht-christlichen 
Confessionen    nach    den    Bestimmungen    der    Jurisdictionsnorm    vom 


')  Kopetz  (Dr.  W.  G.):  Allgemeine  österreichische  Gewerbskunde,  Wien 
1817-  1819;  IL  Theil,  §.  Ö33,  Seite  375. 
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20.  November   1852  (R.  G.  B.    251,    S.    1087)   wieder   hergestellt 
worden. 

Nach  dem  $.  14  dieser  Jurisdictionsnorm,  den  persönlichen 
Gerichtsstand  in  Streitsachen  betreffend,  sind  die  Rechtsangelegen- 
heiten, in  denen  es  sich  um  Ungiltig-Erklärung  oder  Auflösung  einer 
Ehe,  oder  um  die  nicht  einverständliche  Scheidung  von  Tisch  und 
Bett  handelt,  der  Entscheidung  der  Gerichtshöfe  erster  Instanz,  mit 
Ausschluss  der  Bezirksgerichte,  vorbehalten.  Gesuche,  um  die  vor- 
läufige Bewilligung  eines  abgesonderten  Wohnortes  für  den  gefähr- 
deten Theil,  und  um  den  Auftrag  an  den  anderen  Ehegatten  zur 
Entrichtung  des  anständigen  Unterhaltes,  können  entweder  bei  dem 
zur  Verhandlung  in  der  Hauptsache  berufenen  Gerichtshofe  erster 
Instanz,  oder  bei  dem  persönlichen  Gerichtsstande  der  Ehegatten 
angebracht  werden.  Der  zuständige  Gerichtshof  erster  Instanz  ist 
derjenige,  in  dessen  Sprengel  die  Ehegatten  ihren  letzten  gemein- 
schaftlichen Wohnsitz  hatten.  Ueber  das  Verfahren  der  k.  und  k. 
Consulargerichte  in  der  Türkei  bei  Ehestreitigkeiten  österreichischer 
oder  ungarischer  Staatsangehörijren,  s,  Nr.  67. 

Nach  der  ungarischen  Gesetzgebung  unterstehen  der  Zuständig- 
keit der  geistlichen  Gerichte  der  römisch-katholischen  und  der 
gi'iechisch-katholischen,  dann  der  orientalischen,  sowie  der  beiden 
evangelischen  und  der  unitarischen  Kirchen,  einzig  die  Eheprocesse, 
bezüglich  die  Processe  aus  gemischter  Ehe,  und  auch  diese  nur 
insoweit,  als  sie  die  (Jiltigkeit  des  Ehebandes  und  die  provisorische 
Scheidung  oder  endgiltige  Trennung  behandeln.  Alle  anderen,  aus 
dem  ehelichen  Verhältnisse  entspringenden  Streitfragen,  über  die 
bisher  die  geistlichen  Gerichte  urtheilten,  nainontlich  die  Frage  der 
(Gesetzmässigkeit  der  Geburt,  die  Erhaltung  der  Kinder  seitens  der 
streitenden  Ehegatten  und  die  Klagen,  welche  betreffs  der  Forderung 
an  Geld  und  Gut  aus  der  Trennung  der  Ehe  entstehen  können, 
werden  an  das  zuständige  Civilgericht,  und  zwar  betreffs  der  Be- 
wohner der  k.  Freistädte  an  das  Stadtgericht,  betreffs  des  ganzen 
Umkreises  des  Gomitats  an  das  Gomitatsgericht  und  in  den  beson- 
deren Districten  an  das  Districtsgericht  gewiesen  (Ung.  Civilprocess- 
ordnung  $.  22;  G.  A.  LIV  1868,  ferner  G.  A.  XL VIII  1868,  über 
die  Scheidungsprocesse  bei  den  gemischten  Ehen). 

Alle  aus  dem  ehelichen  Verhältnisse  entspringenden  Processe 
der  römisch-lateinischen  und  griechisch-katholischen,  dann  der  orien- 
talischen Christen,  bezüglich  deren  die  bisherige  Zuständigkeit  der 
geistlichen  Gerichte  aufgehoben  wurde,  dann  die  Trennungs-Processe 

Veiqae  ▼.  Puttlln^en,  interaatloaales  Prlvatrecht.  2.  Aall.  26 
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der  beiden  evangelisclien  Glaubens-Parteien,  dann  der  Unitarier, 
sowie  andere  aus  der  Schliessung  und  Trennung  der  Ehe  entstehende 
Processe,  insoweit  die  geistlichen  Gerichte  dieser  Glaubensgenossen 
nicht  geordnet  sind;  endlich  die  Trennungsprocesse  der  Israeliten,  ob 
nun  die  Trennung  zufolge  gegenseitigen  Einverständnisses  oder  auf 
dem  Processwege  beabsichtigt  wird:  gehören  zum  Wirkungskreise 
jenes  der  im  obcitirten  $.  22  benannten  Gerichtshöfe,  in  dessen  Be- 
zirke der  letzte  ständige  gemeinsame  Wohnort  der  Ehegatten  war, 
Wenn  die  Trennung  in  Folge  treulosen  Yerlassens  begehrt  wird,  kann 
der  abwesende  Theil,  insoweit  sein  Aufenthaltsort  unbekannt  ist, 
vor  jenes  Gericht  citirt  werden,  in  dessen  Bezirke  der  Kläger 
wohnt.  Im  Uebrigen  dient  in  Betreff  der  Ehesachen  der  beiden 
evangelischen  Glaubens-Parteien  und  des  Verfahrens  dabei, 
der  G.  A.  1791 :  XXVI,  bezüglich  die  am  6.  März  1786  erlassene 
Weisung  0  und  die  bisherige  gesetzliche  Uebung  als  Richtschnur. 
Der  Justizminister  wurde  bevollmächtigt,  das  bei  den  Ehestreitig- 
keiten der  Israeliten  zu  beobachtende  Verfahren  bis  zur  weiteren 
Verfügung  der  Gesetzgebung  im  Verordnungswege  zu  regeln  *)  (Ung. 
Pr.  0.  S.  36). 

In  Siebenbürgen  ist  hinsichtlich  des  Eherechtes  in  mate- 
rieller Richtung  noch  immer  das  österreichische  allgemeine  bürger- 
liche Gesetzbuch  massgebend.  Die  gegenüber  von  Ungarn  auch  in 
Betreff  der  Competenz  bestehende  Disparität,  s.  Nr.  67.  —  Auch  in 
Croatien  und  Slavonien  gelten,  wie  schon  bemerkt,  die  Bestim- 
mungen des  österreichischen   allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzboches. 

Handelt  es  sich  um  Ehestreitigkeiten  von  Ausländern  in  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie,  so  müsste  sich  die  Competenz 
der  Gerichtsbarkeit  nach  den  allgemeinen  Regeln  über  den  Gerichts- 
stand der  Ausländer  richten  (Nr.  104). 


*)  Diese  Weisung  ist  das  Patent  des  Kaiser  Josef  vom  6.  März  1786  (de 
re  matrimonii  in  Hungaria),  welches  zwar  zur  Zeit  der  letzten  Regienmgsjahre 
des  Kaisers  ebenso  wie  seine  übrigen  Verordnungen,  als  unconstitutionell  zurQek- 
genommen  wurde,  jedoch  de  facto  auch  fernerhin  Anwendung  fand,  und  der 
G.  A.  1790/91:  XXVI  f/>«  negotio  retigianis)  erklärte  es  auch  für  fernerhin 
anwendbar.  —  Den  Text  des  Josefinischen  Patentes  s.  bei  D  au  seh  er,  Civil- 
processordnong,  S.  433. 

*)  Vorderhand  dient  als  Norm  noch  das  königl.  ungarische  Hofkanzlei- 
decret  ddo.  Wien,  2.  November  1863,  Z.  15940  „an  die  Leiter  der  Jurisdictionen 
in  Angelegenheit  des  Verfahrens  bei  Schliessung,  Trennung  und  Auflösung  jüdi- 
scher Ehen;^  s.  bei  D ansehe r,  S.  439. 
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II.  Abschnitt. 

Von  dem  Erkenntniss-Verfahren. 

114.  Von  dem  geriohtliclien  Verfahren  im  Allgemeinen.  Formen 

des  Civilprocesses. 

Die  Formen  des  Civilprocesses  vor  den  österreichischen  und 
ungarischen  Gerichten  sind  för  den  Ausländer  dieselben,  wie  für  den 
Inländer  (Nr.  3),  er  mag  als  Kläger  oder  Geklagter  auftreten*).  Sie 
werden  ausser  den  im  vorigen  Abschnitte  besprochenen  Jurisdictions- 
norroen,  durch  die  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  zu 
Recht  bestehenden  Gerichtsordnungen  norrairt 

Für  die  österreichischen  Länder  besteht^)  a)  die  allge- 
meine (Josephinische)  Gerichtsordnung  vom  1.  Mai  1781 
(J.   G.  S.    13,    6),    giltig    für   die    Civilgerichte    in    den   böhmisch- 


^)  Von  der  Collision  der  Civilprocessgesetze,  bei  Schaffner,  S.  %\0  u.  ff. 

*)  Literatur  des  österreichischen  Civilgerichtsverfahrens,  vorzüglich :  Z  e  i  1 1er : 
Grandzü^e  einer  Geschichte  der  österreichischen  bürgerlichen  Gerichtsordnung 
(in  seiner  Verbreitung  zur  neuesten  Gesetzkunde,  Band  4,  2.  Auflage,  S.  1  bis 
12);  Wessely  (Dr.  J.):  Handbuch  des  gerichtliclien  Verfahrens  in  und  ausser 
Streitsachen  für  Böhmen,  Mähren,  Oesterreich,  Steiermark,  lUyrien  und  für  alle 
Militärgerichte,  3.  Auflage,  Prag  1846;  derselbe:  Handbuch  etc.  für  Galizien 
und  die  Bukowina,  t  Bände,  Prag  1846;  derselbe:  Handbuch  etc.  für  Salz- 
burg, Tirol,  das  Küstenland  und  Dalmatien,  3  Bände,  Prag  1846:  Nippel  (Dr. 
F.  A.):  Erläuterung  der  allgemeinen  Gerichtsordnung,  t  Bände,  Wien  1847; 
Gennari  (Dr.  Leonardo):  Teoria  deUa  prova  nel  processo  civile  auatriaco^ 
Pavia  1853;  derselbe:  Cor  so  di  procedura  giudizicde  civile  ^  Pavia  1844; 
Bei  diel  (Dr.  Carl):  Handbuch  des  österreichischen  Gerichtsverfahrens,  "Wiej^ 
1853;  Frühwald  (W.  Th.):  Sammlung  der  in  Bezug  auf  die  allgemeinen  Ge- 
richts- und  Concursordnungen  in  den  Jahren  1846 — 1855  erflossenen  Gesetze 
und  Verordnungen,  Wien  4855;  Schuster  (Dr.  Ferdinand):  Die  Civilprocess- 
ordnnngen  fiir  Ungarn  und  Siebenbürgen,  S.  Auflage,  Wien  1855;  Haimerl, 
Darstellung  der  neuesten  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  innere  Einrichtung 
und  Geschäftsordnung  der  CJivilgerichte  in  Oesterreich,  Wien  1856,  S.  27—26; 
Hoon:  Beiträge  zur  Geschichte  der  österreichischen  Givilprocessordnung;  G.  Z. 
1858,  Nr.  148,  129;  Mengen  (Dr.  Anton):  System  des  österreichischen  Civil- 
processes in  rechtsvergleichender  Darstellung,  I.  Band,  der  allgemeine  Tfaeil, 
Wien  1876. 

26* 
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Österreichischen  deutsclien  Erblanden;  seit  1814  auch  wieder  fiir 
Kärnthen,  Krain,  Görz  and  Triest,  und  seit  1816  für  das  Inn-  und 
Hausruckviertel;  b)  die  westgalizische  Gerichtsordnung  vom 
19.  December  1796  (J.  G.  S.  329,  149),  giltig  für  West-  und  Ost- 
galizien  und  die  Bukowina,  ferner  für  Salzburg,  das  deutsche  Tirol 
und  Vorarlberg;  dann  deren  italienische  üebersetzung,  gütig 
für  Südtirol,  Istrien  und  für  Dalmatien;  und  c)  zum  Theile  noch  die 
von  der  kaiserlich  österreichischen  Regierung  für  Siebenbürgen 
und  für  Ungarn  kundgemachten  Civilprocessordnungen  (für  Sieben- 
bürgen vom  3.  Mai  1852:  J.  G.  S.  7.  Band,  S.  248;  für  Ungarn, 
vom  16.  September  1852:  J.  G.  S.  7.  Bd.,  S.  248). 

£s  hatte  nämlich  die  österreichische  Regierung  im  Jahre  1852 
in  den  ungarischen  Ländern  eine  Civilprocessordnung  für  Sieben- 
bürgen und  eine  beinahe  gleichlautende  für  Ungarn  eingeführt, 
welche  auf  Grundlage  der  allgemeinen  österreichischen  und  der  west- 
galizischen  Civilprocessordnung,  sowie  der  bezüglichen  Hofdecretc 
und  Nachträge,  zu  einem  systematischen  Ganzen  ausgearbeitet  wor- 
den waren.  Diese  Processordnungen  sind  zwar  nicht  in  das  Reichs- 
gesetzblatt aufgenommen,  wo  nur  deren  Einführung  kundgemacht 
wurde');  sie  erschienen  aber  in  deutscher  Sprache  abgesondert  in 
ämtlicher  Ausgabe,  und  auch  in  den  Landesgesetzblättern  in  allen 
betreffenden  Landessprachen. 

Als  jedoch  später  das  Kaiserliche  Diplom  vom  20.  October 
1860  die  Regelung  der  Justizpflege  in  den  Ländern  der  ungarischen 
Krone  wieder  der  verfassungsmässigen  Gesetzgebung  derselben  über- 
trug (Nr.  4),  blieb  zwar  die  eben  erwähnte  siebenbürgische 
Processordnung  in  Siebenbürgen,  und  die  ungarische  in  Croa- 
tien  und  Slavonien  noch  in  Giltigkeit;  diese  letztere  Process- 
ordnung aber  wurde  sogleich  von  der,  mit  der  neuen  Organisirung 
der  Justizpflege  betrauten  Ju dex-Curial-Con^eTenz  für  da* 
Königreich  Ungarn  beseitigt  und  es  wurden  daselbst  die  Judex- 
Ce*rza?-Conferenz-Beschlüsse,  welche  sich  theilweise  auch  auf  den 
Civilprocess  bezogen,  zur  Anwendung  gebracht.  Erst  im  Jahre  1868 
erschien  dann  die  neue  codificirte  Civilprocessordnung  für   das 


*)  Justizministerial -Verordnung  vom  3.  Mai  1852,  die  Einführung  einer 
proyiflorischen  Civilproceßs-Ordnung  in  Siebenbürgen  betreffend:  R.G.B. 
104,  459,  und  Justizministerial- Verordnung  vom  16.  September  1852,  die  Einführung 
einer  provisorischen  Civilprocess-Ordnung  in  Ungarn,  Croatien,  Sla- 
vonien etc.  betreffend:  E.G.  B.  190,  841;  --  s.  auch  Schuster:  „DieCivü- 
processordnung  für  Ungarn  und  Siebenbürgen." 
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(laut  G.  A.  XLllt  1868)  vereibigte  Ungarn  und  Siebenbürgen, 
welche  Processordnung  daselbst  seit  1.  Juni  1869,  in  Folge  Einfuh- 
rungs- Verordnung  des  k.  ungarischen  Justizministeriums  vom  30.  März 
1869,  als  Gesetz  befolgt  wird  *). 

Croatien  und  Slavonien  aber  behielten  die  österreichischen 
Gesetze  und  somit  auch  die  oberwähnte  Civilprocessordnung  vom 
Jahre  1852. 

Für  die  k.  k.  Consulargerichte  in  der  Türkei  und  deren 
Dependenzen  gelten  noch  die  fiüheren  Civilprocessordnungen;  es 
steht  desshalb  die  ungarische  Civilprocessordnung  vom  Jahre  1852 
bei  den  Consulargerichten  in  Serbien,  Bulgarien  und  Bosnien,  und 
die  siebenbürgische  vom  selben  Jahre  bei  den  Consulargerichten  in 
der  Walachei  in  Anwendung;  für  die  anderen  Consulargerichte  ist 
die  westgali zische  Gerichtsordnung  vom  Jahre  1796  massgebend 
(Ministerial- Verordnung  vom  31.  März  1855,  $.  18:  R.  G.  B. 
58,  388 «).  — 

Einige  Gesetzgebungen  haben  die  vorläufige  Cautionslegung 
des  Klägers  als  Vorbereitung   zum  Processe    eingeführt;    eine    Vor- 


*)  Ueberhaupt  gelten  nun  für  Siebenbürgen  alle  seit  der  Vereinbarung 
mit  Ungarn  erschienenen  ungarischen  Gesetze  über  das  Gerichtswesen, 
somit  ausser  der  Processordnung  vom  Jahre  1868  noch  das  Gesetz  über  die 
Staatsanwaltschaft  (G.  A.  XXIH  1871),  und  es  fungiren  nunmehr  in  Sieben- 
bürgen in  erster  Instanz  die  königlichen  Bezirksgerichte,  die  königlichen  Ge- 
richtshöfe und  die  Consistorien  in  Ehesachen;  in  zweiter  Instanz  die  könig- 
liche Gerichtstafel  in  Märos-Väsarhely  —  (nur  die  Angelegenheiten,  welche  früher 
zur  Competenz  des  aufgelösten  Finanz-Obergerichtes  gehörten,  wurden  auch  in 
Betreff  Siebenbürgens  der  königlichen  Gerichtstafel  in  Budapest  zugewiesen)  — ; 
und  als  dritte  Instanz  die  königliche  Curie  in  Budapest. 

*)  Der  k.  k.  Justizminister  Dr.  Glaser  hat  in  der  Sitzung  des  Abgeord- 
netenhauses vom  25.  Februar  1876  dem  Abgeordnetenhaose  den  Entwurf  einer 
neuen  Civilprocessordnung  vorgelegt,  welcher,  von  denPrincipien  der  josephinischen 
Processordnung  vom  Jahre  1781  und  der  revidirten  Processordnungen  von  1796 
und  1852  —  nämlich  von  der  Schriftlichkeit  und  Heimlichkeit  —  abweichend, 
auch  den  Civilprocess  auf  die  Unmittelbarkeit,  Mündlichkeit  und  Oeffentlichkeit 
des  Verfahrens  und  auf  die  freie  Beweiswürdigung  gründet,  wie  schon  ein  ähn- 
liches Strafverfahren  durch  die  Strafprocessordnung  vom  Jahre  1853  in  Oester- 
reich  eingeführt  worden  ist. 

Wenn  nun  das  neue,  den  Postulaten  einer  fortgeschrittenen  Jurisprudenz 
entsprechende  Gesetz  auch  in  Oesterreich  angenommen  sein  wird,  werden  die 
Paragraphe  der  II.  Abtheilung  des  vorliegenden  Handbuches  bezüglich  des 
österreichischen  Civilprocesses  obsolet  geworden  sein;  doch  dürften  sie  vielleicht 
zur  Vergleichung  des  Einst  und  Jetzt  noch  dienen,   abgesehen  davon,  dass  die 
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sieht,  die  häufiger  bei  Fremden  nöthig  erscheinen  durfte  als  bei  Ein- 
gebornen  0. 

Es  soll  nämlich  in  jenen  Ländern,  wo  die  allgemeine  öster- 
reichische oder  die  westgalizische  Gerichtsordnung  gilt,  jede  Klage 
von  einem  solchen  Kläger,  der  in  der  Provinz,  wo  der  Process  ge- 
führt werden  will,  nicht  kundbar  sattsam  bemittelt  ist,  zurückge- 
wiesen werden,  wenn  vom  ihm  nicht  zugleich  dem  Geklagten  an- 
nehmliche Sicherheit  für  die  Gerichtsunkosten  bestellt  wird,  oder  er 
sich  darin  nicht  zu  schwören  anbietet,  dass  er  diese  Sicherheit 
nicht  schaffen  kann  (A.  G.  0.  $•  406,  westgal.  G.  O.  $.  539'). 

Die  österreichischen  Civil-Process-Ordnungen  des  Jahres  1852 
für  Siebenbürgen  und  Ungarn,  deren  letztere  wie  bemerkt  noch 
in  Croatien  und  Slavonien  giltig  ist,  bestimmen  jedoch  überhaupt 
keine  actorische  Caution;  auch  in  der  gegenwärtig  in  Ungarn  und 
Siebenbürgen  eingeführten  neuen  ungarischen  Civil-Process- 
ordnung  kommt  sie  nicht  vor. 

Ein  kaiserlich  russischer  Ukas  vom  10./22.  Februar  1842  er- 
klärte, dass  die  österreichischen  Unterthanen,  die  sich  im  Stande 
der  Armuth  befinden,  in  den  bei  den  Gerichten  des  Königreiches 
Polen  anhängigen  Rechtssachen  von  der  Erlegung  der,  mit  Art.  15  des 
polnischen  Codex  und  Art.  166  des  Codex  der  Gerichtsprocedur,  ver- 
langten Caution  befreit  werden,  jedoch  nur  gegen  Beibringung  einer 
Erklärung,  dass  sie  eine  Sicherheit  in  dieser  Beziehung,  ihrer  Armuth 


internationale  Behandlung  der  Ausländer  bei  Processangelegenheiten  wenigstens 
in  den  Hauptgrund  Sätzen  sich  wohl  nicht  ändern  lässt.  —  Als  Vorläufer  zu  der 
neuen  Processordnung  sind  zu  bemerken:  Ha r ras  Ritter  von  Harrasowsky 
(Dr.  Philipp) :  Geschichte  der  Codification  des  österreichischen  Civilrechtes,  Wien 
4868-,  —  dann:  Die  Vorbereitung  der  mündlichen  Verhandlung  nach  dem  gegen- 
wärtigen  Stande  der  Civilprocessgesetzgebung,  Berlin  1876. 

*)  Das  Österreichische  Gesetz  macht  hiebei  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  In-  und  Ausländer,  und  ist  daher  dem  Völkerrechte  conformer,  als  das 
französische,  welches  art.  IG  Code  civil,  mit  Ausnahme  der  Handelssachen  und 
des  Falles,  wo  der  Kläger  unbeweglichen  Besitz  in  Frankreich  hat,  vorschreibt : 
y^L" itrangev  demandeur  i<era  tenu  de  donne7'  caution  pour  le  pcument  des  frais 
et  donimages-interets  resultant  du  proces.^  Sieh  auch  art.  166  Code  de  pro- 
cedure  civile. 

*)  Kitka  (Dr.  Josef):  Kurze  Rechtsfälle  zur  richtigen  Anwendung  der 
Concurs-  und  Gerichtsordnung  (Zeitschrift  ftlr  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit 
1841,  III.  Rechtsfall  im  I.  Band,;  Seite  274—276);  —  Richter  (Dr.  Carl  Fr.): 
lieber  die  actorische  Caution  (Jurist,  VI.  Seite  51—70) ;  —  Haimerl  (Dr.  Franz): 
Darstellung  der  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Parteien  und  deren  Stell- 
vertreter im  civilgerichtlichen  Verfahren  in  Oesterreich,  Wien  1857,  §.13,  S.  54. 
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wegen,  za  leisten  nicht  im  Stande  sind,  wie  auch  gegen  Beschwörung 
der  Richtigkeit  ihrer  Behauptung,  wenn  der  Geklagte  die  Ablegung 
dieses  Eides  verlangt.  Diese  Bestimmung  soll  so  lange  verbindend 
sein,  als  die  österreichischen  Gerichte  ein  gleiches  Verfahren  rück- 
sichtlich der  armen  Unterthanen  des  Königreiches  Polen  beobachten 
(Hofkanzleidecret  vom  10.  Juni  1842:  P.  G.  S.  Bd.  70,  S.  187; 
J.  G.  S.  617,  37).  Die  russische  Civilprocessordnung  vom 
20.  November  1864,  welche  in  dem  Königreiche  Polen  nicht  gleich 
in  Wirksamkeit  getreten  war ,  verpflichtet  den  Ausländer,  wel- 
cher nicht  in  russischen  Diensten  steht,  und  in  Russland  kein 
unbewegliches  Vermögen  besitzt,  für  die  Processkosten  und  für  die- 
jenigen Verluste,  welche  der  Beklagte  erleiden  könnte,  Sicherheit 
zu  leisten  (a,  571  Z.  5).  Die  Ertheilung  des  Armenrechtes,  von 
dessen  Erlangung  Ausländer  nicht  ausgeschlossen  sind,  enthebt  von 
der  Verpflichtung  die  eigenen  Gerichtskosten  zu  bezahlen,  befreit 
jedoch  weder  von  der  Verpflichtung  die  Kosten  des  Gegners  zu  er- 
setzen, noch  auch  von  der  Verpflichtung  Sicherheit  für  dieselben  zu 
leisten,  (a.  880 — 889.)  —  Nun  ist  diese  russische  Civil-Process- 
Ordnung  auch  im  Königreiche  Polen  eingeführt  worden,  welches 
dermalen   den  „Warschauer  Gerichtsbezirk"   bildet.  — 

Uebrigens  besteht  nach  den  österreichischen  Gesetzen  be- 
züglich der  civil  gerichtlichen  Verhandlungen  überhaupt  ein  Armen- 
recht, wonach  den  mittellosen  Parteien  ein  unentgeltlicher  Vertreter 
von  Amtswegen  beigegeben  und  denselben  die  allsogleiche  Berichtigung 
der  Gebühren,  mitunter  auch  des  Postportos,  nachgesehen  wird.  Diese 
Gebühren  werden  einstweilen  in  Vormerkung  genommen,  und  sind 
erst  dann  zu  berichtigen,  wenn  die  arme  Partei  Zahlungsmittel  er- 
langt (Hofdecret  vom  26.  Februar  1788:  J.  G.  S.  788,  39,  und  vom 
24.  Jänner  1791:  J.  G.  S.  106,  69).  Diese  Begünstigung  gehört 
nicht  zu  jenen,  zu  deren  Erlangen  nach  der  österreichischen  Gesetz- 
gebung die  Eigenschaft  eines  Staatsbürgers  erforderlich  wird;  sie 
kommt  auch  den  Ausländern  unter  der  Bedingung  der  Reciprocität 
zu  (Nr.  42).  —  Auch  das  ungarische  Gesetz  ordnet  an,  es  habe 
das  Gericht  für  vermögenslose  Streittheile  einen  Vertreter  zu  be- 
stellen, doch  sei  die  Vermögenslosigkeit  durch  ein  behördliches 
Zeugniss  darzuthun  (U.  C.  P.  §.  90).  — 

Zwischen  Oesterreich  und  Baiern  besteht  schon  vorlängst  die 
Reciprocität  bezüglich  des  Armenrechtes,  wonach  also  für  mittellose 
österreichische  oder  bairische  Staatsbürger  die  Zulassung  zum  Armen- 
rechte  vor  den  bairischen  oder  österreichischen  Gerichten  zugesichert  ist. 


^ 
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Ein  österreichischer  oder  nngarischer  Staatsangehöriger  kann 
für  einen  in  Preussen  zu  führenden  Process  zur  Gerichtskosten- 
freiheit verstattet  werden,  wenn  er,  gemäss  $.  5.  des  preussischen 
Gerichtskostengesetzos  vom  10.  Mai  1851,  durch  ein  Attest  der 
Ortspolizeibehörde,  welches  die  Angabe  des  Gewerbes,  der  Ver- 
mögens-Umstände,  der  Familien- Verhältnisse  und  der  von  ihm  zu 
entrichtenden  Steuer  enthält,  bescheinigt,  dass  er  nicht  im  Stande 
ist,  neben  seinem  und  dem  Unterhalt  der  Familie  Kosten  zu  bezahlen, 
sowie  ausserdem  ein  Verzeichniss  seiner  ausstehenden  Forderungen, 
Grundstücke  und  Gerechtigkeiten,  unter  Angabe  des  Werthes  ein- 
reicht. Dagegen  kann  er  als  Ausländer,  nach  $.  Nr.  4,  jenes 
Kostengesetzes  von  der  vor  Einleitung  des  Processes  in  Form  eines 
Kosten  Vorschusses  zu  stellenden  Caution  nur  dann  entbunden  werden, 
wenn  er  die  Bescheinigung  beibringt,  dass  preussische  Staatsange- 
hörige in  Oesterreich-Ungarn  die  gleiche  Vergünstigung  geniessen 
(Bericht  des  k.   und  k.  Botschafters  in  Berlin,   vom  24.  Juli  1875). 

Analoge  Uebereinkommen  über  die  Gewährung  des  Armen- 
rechtes in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  wurden  unter  Beziehung 
auf  die  österreichischen  und  ungarischen  Gesetze  und  unter  gegen- 
f^eitig  zugestandener  Reciprocität,  mit  dem  Königreiche  Württem- 
berg vereinbart  (nach  der  Normal  -  Verfügung  des  württembergi- 
schen Justiz-Ministeriums,  vom  11.  September  1834,  11.  Ergänzungs- 
band zum  Regierungsblatt  S,  25,  26);  ebenso  mit  dem  Königreiche 
Sachsen,  wo  es  genügt,  dass  der  Bittsteller  ein  Zeugniss  seiner 
Ortsobrigkeit,  dass  er  unvermögend  sei  Kosten  zu  bezahlen,  bei- 
bringt und  den  gesetzlichen  Armeneid  leistet  (Bericht  des  k.  und 
k.  Gesandten  in  Dresden  vom  28.  October  1869);  und  mit  dem 
Grossherzogthume  Baden  (Verordnung,  die  Zulassung  zum  Armen- 
rechte  in  bürgerlichen  Rechtssachen  betreffend,  Carlsruhe,  5.  August 
1852:  grossherzoglich-badisches  Regierungsblatt  vom  26.  August 
1852,  Nr.  XXXIX). 

Nach  der  elsass-lothringischen  Gesetzgebung  wird  das 
Armenrecht  zur  Führung  eines  Civilprocesses  einem  mittellosen 
Kläger  ertheilt;  dagegen  kann  ihm  aber  die  einem  Kläger  auferlegte 
Bürgschaftsleistung  für  die  der  Gegenpartei  eventuell  zu  erstattenden 
Processkosten  nicht  erlassen  werden,  da  das  Gericht,  nach  Mass- 
gabe der  betreifenden  gesetzlichen  Bestimmungen,  hiezu  selbst  dann 
nicht  befugt  ist,  wenn  die  cautionspflichtige  Partei  in  Bezug  auf  den 
eigenen    Processbetrieb     zum    Armenrechte    zugelassen    worden    ist. 
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(Bericht   der  k.  und  k.  österreichisch-ungarischen  Botschaft  in  Berlin, 
vom  22.  Juli  1876). 

In  der  Schweiz  ist  das  Ärmenrecht  in  einigen  Kantonen 
giltig,  in  anderen  aber  nicht.  So  sind  die  Wohlthaten  des  Armen- 
rechtes nach  der  tessinischen  Process-Ordnung  (Art.  138  §.  1 
und  Art.  582  §•  1)  ganz  dieselben  ,  wie  nach  österreichischem 
Gesetze,  nämlich:  1.  Die  Befreiung  von  der  Entrichtung  der  Gebühren, 
mit  der  Bedingung  dieselben  im  Falle  der  SoUenz  nachträglich  zu 
berichtigen;  2.  die  Befreiung  von  der  actorischen  Caution,  soweit 
eine  solche  überhaupt  noch  besteht,  und  3.  die  unentgeltliche  Ver- 
tretung durch  einen  von  Amtswegen  bestellten  Rechtsfreund.  Es 
wurde  demnach  auch  dem  schweizerischen  Bundesrathe  im  Namen 
der  kais.  kön.  Regierung  durch  den  k.  k.  Gesandten  die  Erklärung 
gegeben,  dass  mittellose  Angehörige  des  Kantons  Tessin,  die  Re- 
ciprocität  vorausgesetzt,  in  Oesterreich  zum  Arnieurechte  in  der- 
selben Weise  zugelassen  werden ,  wie  die  eigenen  Staatsbürger 
(Schreiben  des  schweizerischen  Bundesrathes  an  den  k.  k.  Gesandten 
inBern, vom  22. November  1865;  Antwort  des  Gesandten,  vom  12. Jänner 
1866).  —  Dagegen  erklärte  die  Regierung  des  Kantons  Solothurn, 
über  die  Verwendung  der  k.  und  k,  Gesandtschaft  in  Bern  zu  Gunsten 
eines,  durch  Explosion  einer  Dynamit-Patrone  ohne  dessen  Ver- 
schulden schwer  verunglückten  österreichischen  Eisenbahnarbeiters, 
dass  die  Gesetzgebung  und  die  Praxis  im  Kanton  Solothurn  das 
Institut  der  Armenanwälte  nicht  kenne,  und  die  Kantons-Regierung 
daher  jenem  Wunsche  nicht  entsprechen  könne  (Dienstschreiben  des 
k.  und  k.  Gesandten  in  Bern  an  die  k.  k.  Bezirkshauptmannschaft 
Cles,  vom  22.  Jänner  1876;  Note  des  schweizerischen  Bundesrathes 
an  den  k.  und  k.  Gesandten,  Bern,  5.  October  1876  *)•  — 

Im  gewöhnlichen  Verfahren  gelten  in  Oesterreich  für  Aus- 
länder wie  für  Inländer  die  Vorschriften  über  den  Vergleichs- 
versuch, wornach,  gemäss  der  österreichischen  Gesetze,  der  von 
Parteien  während  des  Processes  gerichtlich  oder  aussergerichtlich 
vorgeschlagene  Vergleich  den  Lauf  des  Processes  nicht  hemmen  soll, 
auch  dem  Richter  nur  ein  bescheidenes  Anrathen  eines  gütlichen 
Vergleiches  ohne  sein  richterliches  Ansehen  mit  einmengen  zu  dürfen, 
frei  steht  (a.  G.  0.    §.  268,    269  ').     Im    summarischen  Verfahren 


^)  Anders  im  Kautou  Aargau. 

')  In  Ansehung    der    Privatrechts -Angelegenheiten  der  k.  hairischen 
Regierung,  als  Besitzerin  der  Saalforste,  gegen  einzelne  österreichische  Unter- 
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(Hofdecret  vom  24.  October  1845  $.23:  J.  G.  S.  906,  S.  282)  und 
im  Bagatellverfahren  vom  27.  April  1873  (ebenfalls  §.  23:  R.  G.  B.  66, 
S.  253)  ist  der  Vergleichsversuch  obligatorisch.  Das  Gleiche  ist  in 
der  Civilprocess-Ordnung  vom  J.  1852  für  das  mündliche  (proto- 
collarische)  Verfahren  angeordnet.  — 

Von  den  österreichisch  -  ungarischen  Consulargerichten,  im 
türkischen  Reiche  ist  über  jede  Klage,  mit  Ausnahme  der 
Wechselklagen,  ein  Vergleich  zu  versuchen.  Misslingt  der  Versuch 
der  Güte,  so  sind  die  Streittheile  aufzufordern,  ihre  Rechtssachen 
durch  beiderseitiges  Einverständniss  dem  Ausspruche  eines  oder 
mehrerer  Schiedsrichter  zu  unterziehen.  Der  Compromiss- Vertrag  ist 
jedoch  nur  dann  verbindlich,  wenn  er  schriftlich  oder  vor  dem 
Gonsularamte  geschlossen,  und  wenn  darin  zugleich  auf  alle  Recurse 
und  Berufungen  gegen  die  schiedsrichterlichen  Entscheidungen  aus- 
drücklich Verzicht  geleistet  und  die  Zahl  und  die  Personen  des 
Schiedsrichters  bestimmt  werden.  Kommt  kein  Vergleich  und  auch 
kein  verbindlicher  Vertrag  auf  Schiedsrichter  zu  Stande,  oder  ist 
auch  nur  einer  der  Streittheile  bei  der  Tagsatzung  (welche  über 
jede  Klage,  mit  Ausnahme  der  Wechselklagen,  zum  Vergleichs- 
versuche angeordnet  werden  muss)  ausgeblieben,  so  ist  über  die 
Streitsache  unter  ausdrücklicher  Bestätigung  dieses  Umstandes,  das 
gerichtliche  Verfahren  einzuleiten.  Bei  diesem  Verfahren  haben  sich 
die  Consulargerichte  nach  den  Vorschriften  der  für  sie  massgebenden 
Gerichtsordnung  (Nr.  114)  zu  benehmen,  soferne  nicht  ein  besonderes, 
allgemein  anerkanntes  Gewohnheitsrecht  oder  kundgemachte  besondere 
Anordnungen  eine  andere  Bestimmung  festsetzen,  oder  es  in  den 
Gerichtsbezirken  des  Consularbezirkes  an  denjenigen  Einrichtungen 
oder  thatsächlichen  Verhältnissen  fehlt,  welche  die  Anwendung  des 


tbanen  sind  die  Osterreichischen  Gerichte  eigens  angewiesen  worden,  es  sich  vor 
Einleitung  des  Processes  in  solchen  Rechtsstreitigkeiten  jedesmal  ernstlich  an- 
gelegen sein  zu  lassen,  die  Sache  im  Wege  des  gütlichen  Vergleiches  zu  been- 
digen. Insbesondere  sei  den  österreichischen  Untert hauen,  welche  eine  gericht- 
liche Klage  gegen  die  zur  Verwaltung  der  Saalforste  aufgestellte  k.  bairiscbe 
OberbehOrde  über  das  Verfahren  der  k.  bairischen  Forstämter  oder  Beamten 
in  den  Saalforsten  anbringen  wollen,  bemerklich  zn  machen,  dass  ihnen  zar 
Vermeidung  der  mit  der  Processführung  verbundenen  Weitläufigkeiten  und 
Kosten  frei  stehe,  sich  vorerst  an  die  höhere  bairiscbe  Verwaltungsbehörde  zu 
wenden  und  zu  versuchen,  ob  nicht  von  derselben  ihren  Beschwerden  in  kurzer 
Hand  abgeholfen  werden  wolle  (Convention  zwischen  Oesterreich  und  Baiem, 
über  die  Forst-  und  Salinen  Verhältnisse,  vom  18.  März  1829,  Art.  29:  Amtsblatt 
der  Wiener  Zeitung  vom  23.  September  1829,  Seite  603). 
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Österreichischen  Gesetzes  voraussetzt.  Als  eine  der  oben  angedeuteten 
Gewohnheiten  erscheint  das  an  mehreren  Orten  der  Levante  übliche 
Verfahren,  die  Rechtsstreitigkeiten  durch  Commissionen,  welche  aus 
dort  angesessenen  Landsleuten  der  streitenden  Theile  gebildet 
werden,  entscheiden  zu  lassen,  —  welche  Commissions-Entscheidung 
dann  vor  der  Ausfertigung  von  dem  Vorsteher  des  Consulargerichtes 
oder  dessen  Stellvertreter  honiologirt  wird  (Kaiserliche  Verordnung 
vom  29.  Jänner  1855,  §.8:  R.  G.  B.  23,  226;  Ministerialverordnung 
vom  31.  März  1855,  S§.  17—23:  R.  G.  B.  58,  S.  388—390). 

Tm  Geiste  dieser  Vorschriften  haben  die  k.  und  k.  Gonsulate 
die  ihnen  eingeräumte  Jurisdiction  auch  in  den  anderen  orientalischen 
Staaten  zu  verwalten,  mit  denen  die  österreichisch  -  ungarische 
Monarchie  im  Vertrags  Verhältnisse  steht;  es  sind  diess:  Egypten, 
Tunis,  Marocco,  Persien,  China,  Japan  und  Siam  (siehe 
Nr.  109,  110).  Der  vorläufige  Versuch  eines  Vergleiches  ist  in 
den  Verträgen  mit  China  und  Siam  ausdrücklich  angeordnet. 

115.  Verfahren  mit  Abwesenden.   Insinuation  der  Klagen  und 

gerichtliohen  Erlässe. 

Ist  der  Ausländer  nicht  im  Orte  des  Gerichtes,  wo  der  Process 
geführt  wird,  anwesend,  so  hat  der  Richter  für  die  Zustellung  der  gericht- 
lichen Erlässe  an  denselben,  nach  den  für  Abwesende  überhaupt 
bestehenden  Vorschriften  zu  sorgen  *). 

Der  Richter  soll  nämlich  —  nach  den  österreichischen  Gesetzen 
—  die  Zustellung  an  den  Beklagten,  der  sich  an  einem  bekannten 
Orte  im  Auslande  befindet,  entweder  durch  ein  an  das  Gericht 
des  Wohnortes  des  Beklagten  unmittelbar  erlassenes  Ersuchschreiben 
oder  durch  Vermittlung  höherer  Behörden  zu  bewirken  suchen  (Nr. 
116),  zugleich  aber  einen  Curator  für  den  Beklagten  bestellen, 
welcher  ihn  so  lange  zu  vertreten  hat,  als  er  nicht  selbst  einen 
Sachwalter  wählt,  und  dem  Gerichte  namhaft  macht.  Wenn  aber 
der  Richter  von  der  um  die  Zustellung  angegangenen  ausländischen 
Behörde  in  einer  angemessenen  Zeit  die  Bestätigung  über  die 
geschehene  Zustellung  nicht  erhält,  hat  er  auf  weiteres  Ansuchen 
des  Kläffers  den  Beklagten  durch  Edict  vorzuladen.  Dem  fremden 
Gerichte,  das  um  die  Zustellung  angegangen  wird,  wird  daher  immer 
zugleich  eröffnet,  dass  die  Gesetze  dem  Kläger,  falls  binnen  einer 
angemessenen   Zeit   die   Bestätigung    der  Zustellung    nicht  eingeht, 


')  Beidtel,  Seite  t04. 
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auf  eine  Edictal- Vorladung  anzutragen  gefttatten  (A.  G.  0.  $.  361 ; 
llofdecrete  vom  18.  Mai  1790:  J.  G.  S.  23,  10,  und  vom  11.  Mai 
1833:  J.  G.  S.  2612,  91;  G.  0.  vom  J.  1852  (Croatien),  $.  81).  Ist 
der  Aufenthalt  des  Geklagten  unbekannt,  so  ist  gleichzeitig  mit  der 
Curatels-Aufstellung  *)  auch  die  Edictal-Yorladung  *)  zu  veran- 
lassen. 

Das  Edict  wird  durch  die  Zeitung  und  mittelst  Affigirung 
kundgemacht.  Sollte  es  erwünscht  sein,  dass  das  Edict  auch  in  die 
ausländischen  Zeitungen  eingerückt  werde,  so  verfügt,  wo  kein 
kürzerer  Weg  besteht,  als  die  ministerielle  Correspondenz,  das 
Ministerium  des  Aeussern  auf  Einschreiten  des  Justiz-Ministeriums 
das  Nöthige  zur  Bewirkung  dieser  Einrückung  in  die  ausländischen 
Zeitungen  durch  die  k.  k.  Gesandtschaften  (Hofdecret  vom  27. 
August  1817:  J.  G.  S.  1367,  473). 

Sind  umgekehrt  auf  Ersuchen  auswärtiger  Gerichtsbehörden 
Zustellungen  gerichtlicher  Vorladungen  in  den  österreichischen  Län- 
dern zu  bewirken,  so  sind  die  Vorladungen,  sie  mögen  durch  die 
auswärtigen  Gerichte  oder  durch  die  k.  k.  Consnlate  eingelangt 
sein ,  unverzüglich  an  das  zuständige  Bezirksgericht  zu  leiten. 
Dieses  hat  vor  Allem  darauf  zu  sehen,  ob  der  Vorgeladene  ein 
österreichifcher  ünterthan  ist,  oder  nicht.  Im  letzteren  Falle  ist  die 
Vorladung  sammt  den  für  die  auswärtige  Unterthanschaft  des  Vor- 
geladenen streitenden  Gründen,  durch  das  Oberlandesgericht  dem 
Justizministerium  vorzulegen,  welches  das  Geeignete  vorzukehren 
haben  wird ").  Ist  aber  der  Vorgeladene  ein  österreichischer  Unt.er- 


')  Äccrescimenti :  CurcUore  aW  asfiente,  in  der  Giurispr.  prat.  Vol.  XII, 
P,  L  3 — 34;  dann  die  Abhandlung  von  Staudinger  (Dr.  Leopold)  in  der 
Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1836,  IL  Band,  Seite  286 
bis  496,  und  von  Stubenrauch  (Dr.  M.  v.)  in  derselben  Zeitschrift,  1838,  I. 
Band,  Seite  39—50. 

*)  Sollte  der  Kläger  überwiesen  werden,  dass  er  geflissentlich  den  Wohn- 
ort des  Geklagten  verschwiegen  hat,  so  ist  das  ganze  Verfahren  null  und  er 
die  Kosten,  die  das  Edict  und  die  Bestellung  des  Curators  veranlasst  hat,  zu 
zahlen  schuldig,  auch  überdiess  zu  einer  verhältnissmässigen  Strafe  zu  ziehen 
(Hofdecret  vom  21.  Oetober  1819,  Z.  63Ö8,  bei  Michel,  Band  I,  Seite  196; 
wcstgalizische  Gerichtsordnung,  §.  512). 

*)  Dieser  Vorgang  hinsichtlich  eines  ausländischen  Staatsbürgers  kann 
wohl  unterbleiben,  wenn  die  Kecii)rocität  seitens  des  requinrenden  Staates  zu- 
gesichert ist.  So  bestimmt  auch  der  Entwurf  der  neuen  r^stcrreichischen  Civil- 
processordnung  vom  Jalire  1876,  §.  110:  r^^ie  Zustcllungsbeiimten  sind,  sofern 
die  Grundsätze  der  Gegenseitigkeit  nicht  entgegenstehen,    auch  zur  Bewirkung 
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than,  so  hat  das  österreichische  Gericht,  in  sofern  nicht  die  Beobach- 
tung der  Reciprocität  eine  andere  Verfügung  erheischt,  die  Zustellung 
der  Vorladung  zu  besorgen;  wenn  sich  aber  der  Vorgeladene  ausser 
den  österreichischen  Ländern  aufhält,  oder  dessen  Aufenthaltsort 
unbekannt  ist,  und  er  keinen  zur  Annahme  erster  Klagen  befugten 
Bevollmächtigten  namhaft  gemacht  hat,  so  ist  ihm  zu  diesem  Endo 
ein  Curator  zu  bestellen,  und  diesem  die  Vorladung  zu  behändigen. 
Zugleich  ist  die  erfolgte  Bestellung  des  Curators  durch  ein,  in  die 
zu  ämtlichen  Kundmachungen  bestimmten  Zeitungsblätter  einzu- 
rückendes Edict  bekannt  zu  machen.  Im  Falle  der  Aufenthaltsort 
des  Vorgeladenen  im  Auslande  bekannt  wäre,  hat  das  österreichische 
Gericht,  dem  die  Vorladung  zugekommen  ist,  noch  überdiess  die 
auswärtige  Gerichtsbehörde,  in  deren  Bezirk  der  Vorgeladene  sich 
aufhält,  um  dessen  Verständigung  zu  ersuchen  (Hofdecret  vom  25* 
Mai  1835:  J.  G.  S.  23,  9;  —  G.  O.  vom  J.  1852  (Croatien) 
S.  88). 

Uebrigens  sind  politische  Behörden  zur  Besorgung  von  Zu- 
stellungen gerichtlicher  Erlässe  incompetent;  daher  sie  die  an  die- 
selben einlangenden  Erlässe  auswärtiger  Gerichte  entweder  unmittel- 
bar, oder  mittelst  des  Oberlandesgerichtes,  je  nachdem  das  Interesse 
der  Partei  es  erfordert,  zur  geeigneten  Amtshandlung  an  den  zu- 
ständigen Richter  erster  Instanz  zu  übersenden  haben  (Ilofkanzlei- 
decret  vom  22.  April  1843:  J.  (J.  S.  (507,  117;  P.  (i.  S.  Bd.  71, 
S.  145). 

Nach  der  neuen  ungarischen  Ci vilprocessordnunj<  sind. 
wenn  ämtliclie  Auffordeiungen  ausser  Landes  in  den  übrigen  Län- 
dern Sr.  Majestät ,  oder  in  einem  solchen  auswärtigen  Staate,  mit 
welchem  Reciprocität  besteht,  zu  vollziehen  sind,  dieselben  unmittel- 
bar an  das  zuständige  Gericht,  bezüglich  an  die  im  Staatsvertrage 
bezeichneten  Behörden  und  Corporationen  zu  richten.  Wo  Recipro- 
cität nicht  besteht,  werden  die  ausländischen  Gerichte  mittelbar  im 
Wege  des  k.  ungarischen  Justizministeriums  angesucht  ($.  61).  — 
Nach  eben  diesen  Grundsätzen  gehen  die  Landesgerichte  vor,  wenn  sie 
von  einer  ausländischen  Gerichtsbarkeit  um  Vollzug  irgend  einer 
Rechtshandlung  ersucht  werden.  Das  Verfahren  findet  aber  bezüglich 


solcher  Zustellungen  berufen,  um  deren  Vornahme  aus  einem  Gebiete  angesucht 
wird,  in  welchem  dieses  Gesetz  keine  Wirksamkeit  hat.  Steht  die  Beobachtung 
der  Gegenseitigkeit  nicht  ausser  Zweifel,    so  ist  darüber  die  massgebende  Er- 


kl&rung  des  Jnstizministers  einzuholen.^ 
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ÄDsländer  oder  ansläadischer  Behörden  nach  den  Vorschriften  der 
gegenwärtigen  Processordnung  statt  (§.  62)«  —  Den  Bestand  der 
Reciprocität  mit  irgend  einer  ausländischen  Macht,  muss  im  Zweifel- 
falle jener Theil  beweisen,  in  dessen  Interesse  das  Ansachen  erfolgt. 
Betreff  der-  übrigen  Länder  und  Gebiete  Seiner  Majestät  ist  ein  solcher 
Beweis  nicht  erforderlich  ($.  63).  —  In  Betreff  der  auf  Ansuchen 
inländischer  Gerichte  im  Auslande,  oder  auf  Ansuchen  ausländischer 
Gerichte  durch  die  inländischen  Gerichte  vorzunehmenden  Zustellungen 
sind  die  Vorschriften  des§.61  und  der  folgenden Paragraphe  anzuwenden 
(S.  273).  — 

Es  ist  wiederholt  vorgekommen,  dass  österreichische  Gerichte 
die  Zustellung  von  Bescheiden  und  Erkenntnissen  in  Civilsachen 
an  Personen,  welche  sich  in  den  Ländern  der  ungarischen  Krone 
aufhalten,  durch  die  Post  veranlasst  haben.  Auf  Wunsch  des 
k.  ungarischen  Justizministeriums  wurde  daher  sämmtlichen  k.  k. 
Oberlandesgerichten  zur  Kenntnissnahme  und  Verständigung  der  unter- 
stehenden Gerichte  bekannt  gegeben,  dass  das  gedachte  Ministerium 
diese  Zustellungsart  als  mit  den  Bestimmungen  der  Civilprocess- 
ordnung  vom  Jahre  1868  unvereinbar  ansieht  und  sich  die  Gerichte 
wegen  Vornahme  der  Zustellung  mittelst  Ersuchschreibens  an  die 
k.  ungarischen  Gerichtsbehörden  zu  wenden  haben.  Die  massgebenden 
Paragraphe  der  ungarischen  Civilprocessordnung,  welche  in  Anwen- 
dung der  Reciprocität  zur  Folge  haben  werden,  dass  auch  Zu- 
stellungen durch  die  Post,  welche  durch  k.  ungarische  Gerichts- 
behörden an  Parteien  in  Oesterreich  versucht  werden  sollten  ,  von 
diesen  als  unzulässig  zurückgelegt  werden  können,  sind  die  oben  an- 
geführten SS.  61,  62,  63  und  273  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums, 
vom  17.  Jänner  1875  Z.  479). 

Die  hinsichtlich  des  Schriften  wechseis  mit  den  fremden 
Staaten  zur  gegenseitigen  Bewirkung  von  Zustellungen  sonst  bestehen- 
den eigenen  Vorschriften  sehe  man  in  den  folgenden  Nrn.  117 — 118. 

116.  CorreBpondenz  der  Gerichtsbehörden  mit  dem  Aaslande 

im  Allgemeinen. 

Schon  von  der  älteren  österreichischen  Gesetzgebung  war  den 
Landesstellen,  den  Appellationsgerichten,  den  Landrechten  und  allen 
Criminalgerichten  das  Recht  des  unmittelbaren  Schriftenwechsels  mit 
Behörden  der  benachbarten  Staaten,  welchen  die  Schlichtung  ähnli- 
cher Geschäfte  zugewiesen  war  ^  in  allen  Fällen  gestattet,  und  die 
Erfüllung  wechselseitiger  Ansinnen  erlaubt,    in   welchen    es  sich  um 
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einen  in  die  unmittelbare  Amtshandlung  der  Behörden  einschlagenden 
Gegenstand  bandelte,  und  nachErmessen  derselben  Gefahr  oder  Nachtheil 
die  Folge  des  Verzuges  sein  konnte.  Jedoch  sollte  der  Schriftenwechsel 
mit  den  in  der  Residenz  der  benachbarten  Macht  aufgestellten  Be- 
hörden, dann  mit  Behörden  von  ungleichem  Range  oder  einer  hete- 
rogenen Geschäfts- Verhandlung,  endlich  zwischen  den  ihnen  unterge- 
ordneten Aemtern  und  den  Behörden  benachbarter  Mächte,  nicht 
platzgreifen,  den  einzigen  Fall  der  Noth,  und  wegen  der  am  Ver- 
zuge haftenden  Gefahr  ausgenommen.  Die  untergeordneten  Aemter 
hatten  die  an  sie  gelangenden  Ersuchschreiben  der  vorgesetzten  Be- 
hörde vorzulegen ,  damit  dergleichen  Angelegenheiten  zwischen  den 
höheren  Behörden  der  benachbarten  Staaten  verhandelt  würden 
(Hofdecret  vom  11.  Juni  1807,  reproducirt  durch  das  Hofkanzlei- 
decret  vom  3.  Juni  1819:  J.  G.  S.  1566,  90;  Hofdecret  vom  4.  Sep- 
tember 1818:  J.  G.  S.  1492,  48). 

Die  neuere  österreichische  Gesetzgebung  stellte  hingegen  den 
unmittelbaren  Schriftenwechsel  der  Gerichte  mit  in-  oder  ausländi- 
schen Behörden  gleichen  oder  höheren  Ranges  als  Regel  auf  0,  und 
bloss  in  Ansehung  jener  ausländischen  Behörden ,  mit  denen  der 
Schriftenwechsel  nur  unter  besonderen  Beschränkungen  und  Formen 
gestattet  ist,  hat  es  bei  den  bezüglichen  Vorschriften  (Nr.  117)  zu 
verbleiben  (Kaiserliches  Patent  vom  3.  Mai  1853,  mit  dem  Gesetze 
über  die  innere  Einrichtung  und  die  Geschäftsordnung  sämmtlicher 
Gerichtsbehörden,  $■  202:  R.  G.  B.  81,  425). 

Zugleich  wurde  im  Interesse  einer  vereinfachten  und  beschleu- 
nigten Rechtspflege  bei  Zustellungen  und  anderen  Amtshandlungen, 
welche  auf  Ersuchen  österreichischer  Justizbehörden  im  Auslande 
vorzunehmen  sind ,  sämmtlichen  österreichischen  Gerichten  erster 
Instanz  gestattet,  in  allen  jenen  Fällen,  wo  es  sich  nur  um  einfache 
Zustellungen  an  österreichische  und  fremde  Staatsangehörige  im  Aus^ 
lande,  oder  bloss  um  Ertheilung  von  Auskünften,  dann  um  solche 
Verfügungen  handelt ,  welche  lediglich  Parteisachen  betreflFen ,  oder 
sonst  nicht  von  höherem  Belange  sind,  unmittelbar  an  die  daselbst 
befindlichen  k.  k.  Gesandtschaften  oder  Consulate  sich  zu 
wenden.  Bei  den  Gegenständen  von  allgemeinem  Interesse  oder  von 
höherem  Belange  aber  wäre,    durch    die    höheren  Gerichte   und  das 


')  Die  Correspondenz  zwischen  von  einander  unabhängigen  Behörden 
gleichen  oder  verschiedenen  Ranges,  hat  in  der  Form  von  Noten  oder  Schreiben 
zu  geschehen.  Dieses  hat  auch  für  den  Schriftenwechsel  mit  ausländischen  Be- 
hörden zu  gelten  (Patent  vom  3.  Mai  4853,  §.  202). 
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Ministerium  der  Justiz  einzuschreiten,  welches  sich  sodann  an  das 
Ministerium  des  Aeusseren  wenden  wird  (Erlass  des  Justizministeriams 
vom  14.  October  1850:  R.  G.  B.  393,  1812*).  Zur  Ersparung  der 
bedeutenden  Auslagen  jedoch  *),  welche  aus  der  unmittelbaren  Cor- 
respondenz  der  Gerichte  mit  der  k.  k.  Gesandtschaft  in  Paris  in 
Folge  dieses  PJrlasses  entstanden  waren,  wurde  angeordnet,  dass  jene 
Requisitions-  oder  sonstigen  Dienstschreiben  der  Gerichte  an  die 
k.  k.  Gesandtschaft  (Botschaft)  in  Paris,  wobei  es  sich  lediglich 
um  einfache  Zustellungen  an  österreichische  oder  fremde  Staatsan- 
gehörige, um  Ertheilung  von  Auskünften  oder  um  andere  Verfugungen 
von  geringerer  Erheblichkeit  handelt,  wenn  der  Gegenstand  nicht 
dringender  Natur  ist,  durch  die  Vermittlung  der  Ministerien  der 
Justiz  und  des  Aeussern  an  ihre  Bestimmung  zu  befördern  seien. 
Dagegen  habe  auch  in  Fällen  von  geringerer  Wichtigkeit,  wo  jedoch 
die  Natur  des  Gegenstandes  Beschleunigung  nothwendig  macht, 
die  unmittelbare  Correspondenz  mit  der  k.  k.  Mission  in  Paris 
statt  zu  finden.  In  Ansehung  der  Requisitionen,  welche  die  Vor- 
nahme erheblicher  gerichtlicher  Acte  in  Frankreich  zum  Gegenstande 
haben,  sei  sich  nach  der  Verordnung  vom  20.  März  1852  — 
folgende  Nr.  —  zu  benehmen  (Verordnung  des  Justiz-Ministeriums 
vom  7.  October  1854:  R.  G.  B.  260,  976). 

Es  ist  aber  den  Behörden  der  österreichisch  -  ungarischen 
Monarchie  nicht  gestattet,  sich  mit  einer  bei  der  k.  und  k. 
Regierung  accreditirten  fremden  diplomatischen  Mission  in 
directe  Correspondenz  zu  setzen,  sondern  es  muss  hiezu  die  Vermitt- 
lung des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  in  Anspruch  genom- 
men werden,  und  es  sind  die  für  die  fremden  Missionen  bestimmten 
Zuschriften  offen  an  dasselbe  zu  leiten  (Verordnung  vom  7.  April  1852: 
R.  G.  B.  88,  386  —  Erlass  des  Justiz-Ministeriums  vom  22.  October 
1854:  Frtihwald,  S.  146)  —  ein  Vorgang,  der  auf  den  völker- 
rechtlichen Attributionen  des  gemeinsamen  Ministeriums  des  Aeussern 


*)  Dieser  Modus  dürfte  bei  den  seither  so  vermehrten  Verkehrsgelegen- 
heiten  wohl  nicht  mehr  practisch  erscheinen. 

')  Voluminöse  Packete  sollen,  ohne  dringende  Ursache,  an  die  k.  k. 
Missionen  im  Aaslande  nicht  von  den  diesseitigen  Gerichten  abgesendet  werden, 
da  die  Gesandtschaften  im  Auslande  in  der  Kegel  nicht  portofrei  sind.  Solche 
Packete  sollen  an  das  Ministerium  des  Aeussern  geleitet  werden,  welches  sie 
dann  mit  sich  ergebender  Couriersgelegenheit  weiter  befördert  (Hofkanzleidecret 
vom  11.  Juni  184?,  Z.  16i73:  Beidtel,  Seite  206). 


ErkenntnUi- Verfahren.  417 

Sich  gründet  und  daher   in    beiden   Hälften   des   österreichisch-un- 
garischen Reiches  zu  beobachten  ist. 

117.  Besondere  Bestiinmungen  über  die  Gorrespondenz  der  Qe- 
rishtsbehörden  einselner  Staaten,   a.  CSorrespondenz  im  diplo- 

matisohen  Wege. 

Mit  Belgien,  Brasilien,  Dänemark,  Frankreich,  Gross- 
britannien, den  Niederlanden,  Nordamerika,  Schweden  und 
der  Türkei,  dann  zum  Theile  mit  Russland  und  Italien  (s.  Nr. 
118)  und  überhaupt  mit  allen  jenen  Staaten,  wo  ähnliche  Ver- 
hältnisse wie  in  den  eben  genannten  obwalten,  soll,  theils  der 
Verschiedenheit  der  Sprache,  theils  der  Eigenthümlichkeit  der 
Gerichts-Verfassung  wegen,  die  Gorrespondenz  der  österreichischen 
Behörden  nur  im  diplomatischen  Wege  vermittelt  werden,  und  zwar 
sind  die  im  diplomatischen  Wege  zu  stellenden  Requisitionen  stets 
dem  k.  k.  Justiz-Ministerium  vorzulegen,  welches  dieselben  zur 
weiteren  Absendnng  an   das  Ministerium  des  Aeussern  leitet. 

Die  Einhaltung  des  diplomatischen  Weges  ist  insbesondere 
bezüglich  Dänemarks,  Belgiens  und  der  Niederlande  ange- 
ordnet (Verordnung  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums  vom  7.  März 
1857:  R.  G.  B.  50,  145);  —  ebenso  hinsichtlich  Frankreichs 
(Hofdecret  vom  20.  Mai  1829:  J.  G.  S.  2407,  161). 

Die  französische  Regierung  hat  überdiess  noch  den  Wunsch 
ausgf^sprochen,  dass  die  an  die  französischen  Gerichte  erfolgenden 
Requisitions  -  Schreiben  nur  auf  wichtigere  Acte  der  Rechtspflege, 
namentlich  auf  die  Einleitung  von  Untersuchungen,  Aufnahme  von 
rechtsverbindlichen  Erklärungen,  Verhören,  Eiden  und  Verhandlangen 
über  die  Anerkennung  einer  Urkunde  beschränkt ,  einfache  Zu- 
stellungen gerichtlicher  Erlässe  aber,  oder  blosse  Einholungen  von 
Auskünften,  mit  Beseitigung  der  Dazwischenkunft  der  Gerichte, 
lediglich  im  diplomatischen  Wege  veranlasst  werden  mögen.  Zugleich 
hat  sie  auf  die  Nothwendigkeit  aufmerksam  gemacht,  dass  die 
Requisitions- Schreiben  in  einem  der  gewöhnlichen  Courtoisie  ent- 
sprechenden Style  abgefasst  seien;  die  Angabe  des  ämtlichen 
Charakters  des  Beamten,  von  dem  sie  ausgefertigt  sind,  der  Behörde, 
von  welcher  oder  in  deren  Namen  sie  ausgehen,  der  Thatsache, 
welche  sie  veranlasst,  und  des  Zweckes,  dessen  Erreichung  sie  beab- 
sichtigen, enthalten;  endlich,  dass  sie  in  den  Fällen,  wo  es  sich  um 
die  Vornahme  wirklicher  gerichtlicher  Acte  handelt,  zur  Beseitigung 
des  Zweifels  über  die  Competenz  der  requirirenden  Behörde,  mit  den 

Veiqae  r.  PfittUnseii.  ialeraationales  Privatrecht.  2.  Anfl.  27 
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erforderlichen  Legal isirungen  versehen  sein  sollen.  Hievon  wurden 
die  österreichischen  Justizbehörden  zur  entsprechenden  Darnach- 
achtung  mit  dem  Beisatze  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  die  nach  dem 
oberwähnten  Wunsche  der  französischen  Regierung  abzufassenden 
Requisitions-Schreiben  der  ersten  Instanzen,  wenn  sie  der  Legali- 
sirung  bedürfen,  durch  das  zuständige  Oberlandesgericht  mit  der 
ordnungsmässigen  Legalisirung  dem  Justiz -Ministerium  vorzulegen 
sind,  damit  sich  dieses,  unter  Beifügung  der  weiteren  Legalisirung, 
an  das  Ministerium  des  Aeussern  zur  Beförderung  der  Requisitions- 
Schreiben  an  die  k.  k.  Gesandtschaft  (Botschaft)  in  Paris  wenden 
könne  (Verordnung  des  k.  k.  Justiz  -  Ministeriums  vom  20.  März 
1852 :  R.  G.  B.  74,  340). 

Ingleichen  bestimmte  eine  ausdrückliche  Verordnung,  dass  mit 
der  Municipalität  von  London  keine  unmittelbare  Gorrespondenz 
gepflogen,  sondern  der  diplomatische  Weg  eingeschlagen  werden 
soll,  weil  unmittelbare  Schreiben  der  Obrigkeiten  von  dem  Lord- 
Mayor  nicht  beachtet  werden  (Hofkanzleidecret  vom  3.  Februar 
1837,  Z.  2434:  Beidtel,  S.  205).  —  Ueberhaupt  befassen  sich  die 
englischen  Gerichte  nicht  mit  Zustellungen  oder  mit  Zeugenver- 
hören, und  selbst  der  Lord-Mayor  von  London  nimmt  nur  ausnahms- 
weise Commissionen  ausländischer  Gerichte,  aber  bloss  zum  Zeugen- 
verhöre, jedoch  keine  Intimationen  an.  Es  können  daher  Zustel- 
lungen österreichischer  oder  ungarischer  Gerichtssachen  in  England, 
auch  wenn  die  Vermittlung  der  k.  und  k.  Botschaft  in  London 
angerufen  wird,  nicht  durch  Requisitions -Schreiben,  sondern  nur 
im  Wege  der  Privat  -  Gorrespondenz  oder  auf  notariellem  Wege 
bewerkstelligt  werden ,  falls  der  k.  und  k.  Botschaft  nicht  die 
Wohnung  der  Partei  genau  angegeben  wird,  in  welchem  Falle  die- 
selbe die  Zustellung  unmittelbar  durch  die  k.  und  k.  Consulate 
besorgen  lässt  (Hofdecret  vom  10.  December  1846:  J.  G.  S.  1008, 
394). 

lieber  Ersuchen  des  niederländischen  Ministeriums  sind  die 
nach  den  Niederlanden  gerichteten  Dienstschreiben,  um  allen 
Unzukömmlichkeiten  wegen  Nichteröffnung  und  Zurückstellung  der- 
selben zuvorzukommen,  entweder  in  französischer  Sprache  abzu- 
fassen oder  mit  französischen  Adressen  zu  versehen,  oder,  wenn 
diess  nicht  thunlich  wäre,  wenigstens  auf  den  deutschen  Adressen 
keine  deutschen,  sondern  nur  lateinische  Buchstaben  zu  gebrau- 
chen (Gubernial -Verordnung  für  Böhmen,  vom  11.  October  1820 
Z.  88898 :  böhmische  Prov.  G.  S.  Bd.  138,  S,  537).  — 
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Bezüglich  der  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika 
wurde  verordnet,  dass,  nachdem  der  unmittelbare  Schriften  Wechsel 
zwischen  den  österreichischen  und  den  nordaraerikanischen  Gerichts- 
behörden unausführbar  ist,  die  k.  k.  Gerichte  in  Fällen,  wo  Zu* 
Stellungen  oder  andere  Amtshandlungen  in  dem  Gebiete  der  Ver- 
einigten Staaten  vorzunehmen  sind,  ihre  Ersuchschreiben  an  die 
dortigen  Gerichtsbehörden  in  der  Regel  direct  an  das  k.  k.  General- 
Consulat  zu  New- York,  und  in  ganz  besonderen  Fällen  an  die  k.  k. 
Gesandtschaft  zu  Washington  zur  weiteren  Veranlassung  einzusenden 
haben  (Verordnung  des  k.  k.  Justiz- Ministeriums  vom  14.  November 
1856:  R.  G.B,  216,  749j. 

Die  Gerichte  der  Republiken  Argentina  und  Uruguay 
gewähren  den  fremden  Gerichten  nur  dann  Rechtshilfe,  wenn  sie 
mit  einem,  von  dem  betreffenden  Gerichte  ausgefertigten,  an  sie 
gerichteten  und  durch  Vermittlung  des  fremden  diplomatischen 
oder  Consular- Vertreters  an  sie  gelangten  legalisirten  Requisitions- 
schreiben um  die  Vornahme  der  bezüglichen  gerichtlichen  Amtshand- 
lung ersucht  werden.  Die  k.  k.  österreichischen  Gerichte  wurden 
angewiesen,  sich  demgemäss  zu  verhalten  (Erlass  des  k.  k.  Justiz- 
ministeriums, vom  6.  Februar  1877,  Z.  1606J.  — 

Mit  Russland  fand  sonst  allgemein  die  Correspondenz  in 
Gerichtssachen  nur  auf  diplomatischem  Wege  statt;  später  hat  die 
kaiserlich-russische  Regierung  Ausnahmen  zugestanden,  s.  folgende  Nr. 

Gegenüber  von  Italien  müssen  alle  Ersuchen  in  Auslieferungs- 
Angelegenheiten  auf  diplomatischem  Wege  angebracht  werden  (Nr. 
139,  140);  wegen  der  Correspondenz  in  Civilrechtssachen  s.  fol- 
gende Nr.  — 

Bezüglich  der  Requisitions- Angelegenheiten  in  der  Türkei 
sollen  sich  die  Gerichte  insbesondere  in  solchen  Fällen,  wo  es  sich 
um  einfache  Zustellungen  an  Angehörige  dieser  Monarchie  oder 
an  fremde  Staatsangehörige ,  oder  bloss  um  Ertheilung  von  Aus- 
künften, dann  um  solche  Verfügungen  handelt,  welche  lediglich 
Parteisachen  betreffen,  oder  sonst  nicht  von  höherem  Belange 
sind,  unmittelbar  an  das  k.  k.  Gonsularamt  des  betreffenden  Be- 
zirkes, oder,  in  Ermanglung  eines  solchen  k.  k.  Amtes,  an  jenes 
des  nächstgelegenen  Bezirkes  wenden;  auch  wenn  die  gedachte  Ver- 
mittlung nicht  zureichend  erscheint,  die  Dazwischenkunft  der  k.  k. 
InternuQtiatur  (Botschaft)  zu  Constantinopel  gleichfalls  direct  in 
Anspruch  nehmen;  endlich  bei  Gegenständen  von  allgemeinem  In- 
teresse,   oder   von   höherem   Belange   stets   nur  durch   die    höheren 
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Gerichte  and  das  Ministerium  der  Justiz  einschreiten,  welches  sich 
sodann  an  das  Ministerium  des  Aeussern  wenden  wird  (s.  den  Er- 
lass  des  k.  h.  Justiz-Ministeriums  vom  14.  October  1850:  R.  G,  B. 
393,  1812,  als  Erneuerung  des  Justiz-Hofdecrets  vom  16.  Juni  1846: 
J.  G.  S.  1066,  462). 

118.    Fortsetzung,   b.  Unmittelbare  Correspondenz  mit  den 

ausländischen  Qerichten. 

Die  deutschen  Regierungen  sind  dem  Antrage  der  \.  k. 
österreichischen  Regierung  beigetreten,  dass  den  beider- 
seitigen Justizbehörden  gleichen  oder  verschiedenen  Ranges  der 
unmittelbare  Schriftenwechsel  unter  einander,  insoferne  nicht  beson- 
dere Verhältnisse,  wie  namentlich  in  den  durch  Staatsverträge  be- 
zeichneten Fällen,  eine  Vermittlung  auf  diplomatischem  Wege  noth- 
wendig  machen,  mit  Beseitigung  des  diplomatischen  Weges  gestattet 
werde.  Den  österreichischen  Gerichtsbehörden  ist  hiernach  auf 
Grundlage  der  von  den  deutschen  Regierungen  abgegebenen  Er- 
klärungen die  Art,  in  der  sie  sich  in  Ansehung  des  Schriftenwechscls 
mit  den  einzelnen  Justizbehörden  jener  verschiedenen  Länder  zu 
benehmen  haben,  genau  vorgezeichnet,  und  denselben  zur  Erleichterung 
des  Geschäftsverkehrs  eine  Uebersicht  der  Behörden  der  deutschen 
Länder,  mit  welchen  der  Schriftenwechsel  statt  zu  finden  hat,  mit- 
getheilt  worden  (Verordnung  des  k,  k.  Justiz-Ministeriums  vom  17. 
Jänner  1857:  R.  G.  B.  15,  37*). 

Auch  die  schweizerischeBundesregierungist  dem  xA.ntrage 
der  k.  k.  österreichischen  Regierung,  wonach  den  beiderseitigen 
Gerichtsbehörden  gleichen  oder  verschiedenen  Ranges  der  unmittel- 
bare Schriftenwechsel,  i'nsoferne  nicht  durch  besondere  Verhält- 
nisse eine  Vermittlung  auf  diplomatischem  Wege  nothwendig  wird, 
gestattet  werde,  unter  der  von  einzelnen  Kantons -Regierungen 
gewünschten  Modification  beigetreten ,  dass  die  österreichischen 
Gerichtsbehörden  sich  in  den  bezüglichen  Kantonen  nicht  an  die 
einzelnen  Untergerichte ,  sondern  an  eine  Centralstelle  wenden. 
Zur  Erleichterung  des  unmittelbaren  Geschäftsverkehrs  mit  den 
schweizerischen  Behörden  wurde  eine  von  der  Bundesregierung  mit- 
getheilte  Uebersicht    der    schweizerischen  Kantonal-Behörden    kund- 

*)  Bezüglich  Baierns  erfolgte  noch  eine  nachträgliche  Kandmachung  mit 
Bekanntgebung  der  Amtssitze  der  k.  baierischen  Appellationsgerichte  (Verordnnng 
des  k,  k.  Justizministeriums  vom  22.  April  1857:  B.  G.  B.  83,  297). 
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gemacht,  an  welche  sich  die  k.  k.  österreichischen  Gerichte  zu 
wenden  haben,  üebrigens  wurden  letztere  zugleich  angewiesen ,  bei 
einlangenden  Requisitionen  der  schweizerischen  Gerichtsbehörden 
stets  mit  Sorgfalt  zu  prüfen,  ob  die  auswärtige  Gerichtsbehörde 
zu  den  Verfügungen,  deren  Vollziehung  von  ihr  in  Anspruch  ge- 
nommen wird ,  auch  competent ,  und  das  gestellte  Begehren  nach 
den  bestehenden  Gesetzen  zulässig  sei.  Im  Falle  hierüber  obwal- 
tender Zweifel  haben  die  ersten  Instanzen  bei  den  Obergerichten 
und  diese  nach  Umständen  bei  dem  Justiz-Ministerium  die  Anfrage 
zu  stellen;  im  Falle  aber  keine  Bedenken  entgegenstehen,  ist  dem 
Ersuchen  stets  mit  möglichster  Beschleunigung  zu  entsprechen,  um 
keine  Veranlassung  zu  Beschwerden  über  Geschäfts-  Verzögerung 
zu  geben  (Verordnung  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums  vom  15.  October 
1856:  R.  G.  B,  195,  711).  - 

Die  kaiserlich-russische  Regierung  hatte  ihre  Zustimmung 
dazu  ertheilt,  dass  die  österreichischen  Gerichtsbehörden  in  Galizien 
mit  den  betreffenden  Gerichten  erster  Instanz  des  Königreichs 
Polen  in  Fällen,  welche  Erbschaftssachen,  Schulden-Eintreibungen 
und  Eigenthums-Streitigkeiten  betreffen,  unmittelbare  Correspondenz 
in  polnischer  Sprache  pflegen;  daher  die  erwähnten  österreichischen 
Gerichte  mit  entsprechenden  Weisungen  versehen  wurden  (Erlass  des 
k.  k.  Justiz-Ministeriums  an  die  Oberlandesgerichte  zu  Lemberg 
und  Krakau,  vom  27.  Jänner  1858  Z.  1529).  Seit  der  Einführung 
der  russischen  Gerichtsorganisation  im  Königreiche  Polen  (Warschauer 
Gerichtsbezirk,  s.  Nr.  114)  findet  jedoch  dieser  directe  Schriften- 
wechsel nicht  mehr  statt. 

Was  die  Correspondenz  der  österreichischen  Gerichte  mit  den 
Behörden  des  Kaiserthums  Rnssland  betrifft,  so  hatte  die  kai- 
serlich-russische Regierung  darüber  dem  k.  k.  Ministerium  des 
Aeussern  erklärt,  dass  bei  der  wesentlichen  Verschiedenheit  der 
Gesetzgebung  und  der  Geschäftssprache  beider  Staaten,  sie  sich  nicht 
veranlasst  finde,  in  die  Zulässigkeit  der  unmittelbaren  Correspondenz 
der  beiderseitigen  Gerichtsbehörden  einzuwilligen;  «—  daher  dem  k.  k. 
Oberlandesgerichte  in  Lemberg  mit  Justizministerial-Erlass  vom  21. 
Juni  1857  Z.  13375  0  aufgetragen  wurde,  den  unterstehenden  Ge- 
richten die  Weisung  zu  ertheilen,.  sich  in  ihrer  Correspoadenz    mit 


*)  Starr,  im  Anhange,   Seite  215;   Manz'sche  Gesetzausgabe,    6.  Band, 
1873,  Seite  174. 
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den  russischen  Gerichten,  gemäss  des  Justizministeriat-Erlasses  vom 
14.  October  1850 :  R.  G.  B.  393,  1812  (s.  Nr.  116)  in  den  daselbst 
bestimmten  Fällen,  soferne  diese  Gerichte  in  den  Provinzen  Polen 
oder  Bessarabien  gelegen  sind,  an  die  k.  k.  Generalconsniate  in 
Warschau  und  Odessa,  in  den  übrigen  Fällen  aber  an  die  k.  k. 
Gesandtschaft  (Botschaft)  in  St.  Petersburg  zu  wenden,  bei  Gegen- 
ständen von  grösserer  Wichtigkeit  aber  die  Vermittlung  im  Wege 
des  Oberlandesgerichtes  und  des  Justizministeriums  in  Ansprach  zu 
nehmen.  Nur  in  strafgerichtlichen  Angelegenheiten  oder  in  solchen 
Civilsachen,  bei  denen  offenbar  Gefahr  am  Verzuge  ist,  können  sich 
dieselben  nach  der  bisherigen  Uebung,  sofern  sich  die  Correspondenz 
auf  die  benachbarten  russischen  Provinzen  Podolien,  Volhynien  und 
Kiew  bezieht,  auch  fernerhin  an  den  politischen  Landeschef  wenden. 
welcher  die  Vermittlung  durch  den  kaiserlich  russischen  Gouverneur 
der  bezüglichen  Provinz  veranlassen  wird.  Eine  unmittelbare  Corre- 
spondenz hat  aber  weder  mit  den  russischen  Unter-  noch  Ober- 
behörden stattzufinden. 

Als  jedoch  Russland  eine  neue  Gerichtsorganisation  in  den 
Gouvernements  Petersburg,  Nowgorod,  Moskau,  Pskow,  Riazan, 
Wladimir,  Kaluga,  Tula,  Twer,  Jaroslaw,  Charkow,  Kursk,  Orel, 
Woronesch,  Tiflis,  Kutais,  Bakon,  Elisabethopol,  Suiwropol  nnd 
Eriwan  eingeführt  hatte,  Hess  sie  für  dieselben  auch  eine  directe 
Correspondenz  der  ausländischen  Gerichte  zu,  unter  folgenden  Bedin- 
gungen. Es  muss  nämlich  jede  Requisition  eines  auswärtigen  Ge- 
richtes im  Namen  dieses  Gerichtes  in  der  Form  eines  richterlichen 
Erkenntnisses  oder  Amtsschreibens  abgefasst  sein,  und  eine  vollstän- 
dige und  genaue  Darstellung  alles  dessen  enthalten,  was  auf  das 
Verlangen  des  Gerichtes  Bezug  hat.  Wenn  es  sich  demnach  darum 
handelt,  im  gerichtlichen  Wege  Vernehmungen  oder  insbesondere 
Zeugenaussagen  unter  eidlicher  Bekräftigung  aufzunehmen,  ist  es 
unbedingt  nothwendig,  die  betreffende  Angelegenheit  zu  bezeichnen 
und  anzugeben,  ob  die  Aussage  in  der  Eigenschaft  als  Kläger,  als 
Geklagter  oder  als  Zeuge  gemacht  werden  soll;  die  Individuen  selbst 
sollen  genau  bezeichnet  werden,  damit  kein  Zweifel  über  deren  Iden- 
tität mit  den  vorgeladenen  Personen  bestehen  könne.  —  Die  Requi- 
sition des  auswärtigen  Gerichtes  soll  überdiess  mit  einem  Certificate 
des  Inhaltes  versehen  sein,  dass  diese  Requisition  in  Vollzug  gesetzt 
werden  solle.  —  Zufolge  des  allgemeinen  Reglements  für  die  gericht- 
lichen Behörden  sollen  die  Requisitionen  auswärtiger  Gerichte  von 
^\qer  russischen  Uebersetzung  begleitet  sein,  da  an  die  Gerichte  df5 
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Reiches  kein  in  fremder  Sprache  abgefasstes  Ersuchen  gerichtet 
werden  kann.  —  Was  die  gerichtlichen  Actenstücke  betrifft,  welche 
eingesendet  werden,  um  an  in  Russland  sich  auflialtende  Individuen 
zugestellt  zu  werden,  so  können  solche  Actenstücke,  wie  es  bisher 
geschehen  ist,  dem  Ministerium  der  auswärtigen  Angelegenheiten 
übermittelt  werden,  welches  dieselben  seinerseits  durch  Vermittlung 
der  competenten  Polizei-Administration  an  ihre  Bestimmung  leiten 
wird.  Es  ist  zu  bemerken,  dass  die  Adressen  der  von  den  Gerichten 
vorzuladenden  Personen  genau  anzugeben  sind,  indem  jede  Unge- 
nauigkeit  Verzögerungen  und  sogar  die  Unmöglichkeit,  dem  Ersuchen 
zu  entsprechen,  herbeiführen  kann.  —  Die  Kosten  des  Verfahrens 
treffen  das  requirirende  Gericht.  —  Jede  Forderung  auf  eine  Geld- 
summe muss  in  den  genannten  Gouvernements  vor  dem  compe- 
tenten Gerichte  durch  den  Kläger  persönlich  oder  durch  einen  Be- 
vollmächtigten vorgebracht  werden. 

Hievon  sind  die  österreichischen  und  ungarischen  Gerichte  mit 
dem  Auftrage  verständigt  worden,  dass  sie  ihre  Requisitionen  an 
die  kaiserlich  russischen  Gerichte  der  erwähnten  Gouvernements, 
diesen  Bestimmungen  gemäss  einzurichten  haben.  Wo  es  den  diess- 
seitigen  Gerichten  unmöglich  sein  sollte,  ihren  Requisitionen  eine 
russische  Uebersetzung  beizulegen,  ist  bei  deren  Vorlage  das  Ersu« 
chen  zu  stellen,  dass  die  Uebersetzung  von  der  k.  k.  Gesandtschaft 
(Botschaft)  besorgt  und  beigeschlossen  werde  (Erlass  des  k.  k. 
Justizministeriums,  vom  6.  Mai  1868  Z.  5003,  an  sämmtliche  k.  k. 
Oberlandesgerichte  ^);  —  Verordnung  des  k.  ungarischen  Justizmini- 
steriums, vom  6.  Juni  1868  ')• 

Uebrigens  bedarf  es  zur  Bewirkung  einfacher  Zustellungen  an 
die  in  Russland  weilenden  Privatpersonen  keiner  förmlichen  Roga- 
torien  der  auswärtigen  Gerichtsbehörden,  da  dieselben  durch  die 
Admiuistrativbehörden  bewirkt  werden,  welche  sie  anstandslos  über 
Begehren  der  bezüglichen  Consularämter  vornehmen,  und  sind  Roga- 
torien  mit  beigelegter  russischer  Uebersetzung  dagegen  nur  dann 
erforderlich,  wenn  es  sich  um  die  Vornahme  einer  gerichtlichen 
Handlung,  wie  Eidesabnahme,  Zeugenverhör  u.  s.  w.,  seitens  der 
russischen  Gerichte  handelt  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom 
10.  März  1874,  Z.  2588). 


*)  Starr,  8eite  216;  Manz*sche  Gesetzaasgabe,  a.  a.  0. 
')  Dauscher,  Seite  81. 
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Die  k.  k.  Regierung  der  im  Reichärätlie  vertretenen 
Königreiche  und  Länder  ^  und  die  königlich-italienische 
Regierung  haben  zur  Vereinfachung  und  Erleichterung  der  Corre- 
spondenz  zwischen  den  Gerichtsbehörden  beider  Theile,  mittelst  des 
Austausches  gleichlautender  Ministerial-Erklärungen,  ein  Ueberein- 
kommen  getroffen,  auf  Grund  dessen  Nachstehendes  angeordnet  wurde: 

Artikel  1.  Zwischen  den  k.  k.  österreichischen  Gerichten  der 
im  Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder  und  den  k.  ita- 
lienischen Gerichtsbehörden  findet  die  unmittelbare  Correspondenz 
sowohl  in  Civil-  und  Handelssachen,  als  in  Strafsachen,  in  Betreff 
aller  Ansuchen  statt,  welche  Vorladungen,  Erhebungen,  Zustellungen 
gerichtlicher  Actenstücke,  Verhöre,  Abnahme  von  Eiden,  Entgegen- 
nahme von  Erklärungen,  Vernehmungen  von  Zeugen,  Befunde  von 
Sachverständigen  oder  and^e  Acte  des  Instructionsverfahrens  zum 
Gegenstande  haben.  —  Solche  Ansuchen  sind  von  dem  Obergerichte 
(in  Italien  von  der  Corte  d'Appello),  welchem  das  ersuchende  Gericht 
untersteht,  an  jenes  Obergericht  (in  Italien  an  jene  Corte  d'Appello) 
zu  leiten,  welches  zur  Veranlassung  ihrer  Ausführung  berufen  ist. 
Dieses  Obergericht  wird  deren  Vollzug  anordnen  und  die  bezüglichen 
Acten  an  jenes  Obergericht  zurückleiten,  von  dem  das  Ansuchen 
gestellt  wurde.  Diese  Art  der  Correspondenz  ist  auch  bei  Ersuch- 
schreiben in  dem  Del ibations verfahren,  welches  der  Execution  von 
Erkenntnissen  oder  der  Vollstreckung  vorläufiger  Sicherstellungsmittel 
voranzugehen  hat,  in  Anwendung  zu  bringen.  —  Die  k.  k.  österrei- 
chischen Obergerichte  werden  sich  in  allen  Ersuch-  oder  Antwort- 
schreiben entweder  der  deutschen  öder  der  italienischen  Sprache 
bedienen.  —  Für  die  Correspondenz  derjenigen  k.  k.  österreichischen 
Gerichte,  welche  den  Obergerichten  in  Triest,  Innsbruck  und  Zara 
unterstehen,  mit  den  k.  italienischen  Gerichten,  welche  den  Appell- 
höfen in  Mailand,  Brescia  und  Venedig  untergeordnet  sind,  wird 
insbesondere  die  weitere  Erleichterung  beibehalten,  dass  diese  Ge- 
richte in  allen  oben  aufgezählten  Civil-  und  Handelssachen  unter 
einander  direct,  und  ohne  dass  es  einer  Vermittlung  durch  die  Ober- 
gerichte bedürfte,  correspondiren  können,  sofern  sie  sich  dabei  der 
italienischen  Sprache  bedienen.  —  Artikel  2.  Begehren  um  Aus- 
lieferung,   sowie    solche    Ersuchen   in    Strafsachen,    die    mit    einem 


')  Die  Regelung  der  Correspondenz  zwischen  den  ungarischen  and 
italienischen  Gerichtsbehörden  erfolgte  durch  Aastausch  von  Declarationen 
der  Minister  des  Aeussem,  ddtis.  Rom,  il./Wien,  27.  April  !8'/5  (Erlass  des 
k.  ungarischen  Justizministerinuis,  vom  31.  December  1875  Z.  36854). 
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Auslieferuttgsbegehren  im  Zusaintueahange  stehen ,  sollen  stets  auf 
diplomatischem  Wege  angebracht  werden*  In  dringenden  Fällen,  ins- 
besondere bei  begründetem  Fluchtverdachte,  können  jedoch  auch  die 
Gerichte  erster  Instanz,  sowie  die  sonst  zuständigen  Behörden,  sich 
unmittelbar  an  die  zuständige  Behörde  des  anderen  Theiles  w^enden, 
um  in  Gemässheit  des  Artikels  X  des  Staatsvertrages  vom  27. 
Februar  18(59  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und 
dem  Königreiche  Italien,  betreffend  die  gegenseitige  Auslieferung  von 
Verbrechern,  auf  Grund  eines  Strafurtheiles,  Anklageactes  oder  eines 
Verhaftsbefehles,  die  Verhaftung  des  Verurtheilten  oder  Beschuldigten 
zu  begehren  und  zu  erlangen.  Auch  in  solchen  Fällen  muss  jedoch 
das  Auslieferungsbegehren  auf  diplomatischem  Wege  ohne  Verzug 
nachfolgen.  —  Artikel  3.  Die  Kosten  des  Vollzuges  der  in  Straf- 
sachen gestellten  Ansuchen  werden  von  jenem  Theile,  welchem  das 
ersuchte  Gericht  angehört,  getragen.  ^~  Die  im  Delibationsverfahren 
auflaufenden  Kosten  und  diejenigen,  welche  der  ersuchte  Theil  in 
Folge  eines  Begehrens  in  Civilsachen  wegen  Vernehmung  von  Zeugen 
oder  Sachverständigen  oder  wegen  Vornahme  von  Augenscheinen 
vorgestreckt  hat,  fallen  der  betheiligten  Partei  zur  Last  (Verordnung 
des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  23.  August  1872,  betreffend  die 
Vereinfachung  der  Correspondenz  zwischen  den  k.  k.  österreichischen 
und  den  k.  italienischen  Gerichtsbehörden :  R.  G.  B.  131,  416  ^).  — 

In  Folge  des  Beschlusses  der  Ungarischen  Regierung,  dass 
die  Correspondenz  der  ungarischen  Behörden  mit  dem  Auslande 
(wozu  auch  die  österreichischen  Länder  gehören)  aus- 
schliesslich in  ungarischer  Sprache  zu  geschehen  habe,  wurde 
seitens  der  österreichischen  Regierung,  mit  Erlass  des  k.  k. 
Justizministers,  vom  15.  April  1868  Z.  3763,  den  österreichischen 
Behörden  aufgetragen,  die  in  ungarischer  Sprache  abgefassten  ämt.- 
lichen  Zuschriften  ungarischer  Behörden  anzunehmen,  und  den  Unter- 
behörden befohlen,  im  Falle  sie  Niemanden  zur  Verfügung  hätten, 
welcher    der  ungarischen    Sprache   mächtig  und    sonach  im  Stande 


*)  Es  sei  hier  erwähnt,  dass  die  k.  k.  Polizeidirectionen  dahin  ver- 
ständigt wurden,  in  besonders  dringenden  Fällen  Zuschriften  an  die  k.  italieni- 
schen Behörden  in  französischer  oder  italienischer  Sprache  direct  zu  richten, 
wie  auch  eventuelle  derartige  Schreiben  k.  italienischer  Behörden  direct  zu 
beantworten  (Erlass des  k.k.  Ministers  des  Innern,  vom  13.  Juni  1877  Z.2135/M.I.). 
Aach  der  ungarischen  Staatspolizei  in  Budapest  ist  der  directe  Verkehr 
mit  auswärtigen  Polizeibehörden  gestattet  (Noie  des  k.  ungarischen  Ministeriums 
des  Innern,  vom  ti,  April  1877  Z.  16208). 
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wäre,  eine  Uebersetzung  der  betreffenden  ZuBchriften  zu  liefern, 
wegen  der  Uebersetzung  an  das  k.  k.  Oberlandesgericht  oder  an 
die  k.  k.  Oberstaatsanwaltschaft  sich  zu  wenden.  —  Im  Hinblick 
auf  diesen  Umstand  und  die  hieraus  sich  ergebende  Verzögerung 
der  nöthigen  Amtshandlungen  wurde  aber  gleichzeitig  dem  k.  un- 
garischen Ministerium  bemerkt,  wie  es  sich  zu  empfehlen  scheine, 
die  ungarischen  Behörden  auf  die  bestehenden  factischen  Verhältnisse 
aufmerksam  zu  machen  und  sie  zu  veranlassen,  in  dringenden  Fällen 
im  Interesse  der  Parteien  den  ungarischen  Zuschriften  deutsche 
Uebersetzungen  beizugeben.  Dessgleichen  wäre  wiinschenswerth, 
dass  zur  Sicherstellung  der  richtigen  Bestellung,  die  Bezeichnung  an 
welche  k.  k.  Behörde  die  Zuschrift  gerichtet  wird,  auf  der  Adresse 
nicht  nur  in  ungarischer,  sondern  auch  in  deutscher  Sprache 
ersichtlich  gemacht  würde. 

Es  erfloss  auch  eine  Verordnung  des  k.  ungarischen  Justiz- 
ministers ,  vom  14.  April  1868  (Nr.  34  des  Gesetz-  und  Verord- 
nung-Archivs) ,  welche  besagte,  dass  laut  Beschlusses  des  k.  k. 
österreichischen  Ministerrathes,  alle  k.  k.  Behörden  angewiesen  wur- 
den, die  aus  den  Ländern  der  ungarischen  Krone  an  sie  gelangenden 
ämtlichen  Zuschriften  und  Ansuchen  in  ungarischer  Sprache  anzu- 
nehmen; es  werde  diess  nun  den  ungarischen  Behörden  mit  dem 
Bemerken  bekannt  gegeben,  dass,  weil  den  k.  k.  österreichischen 
Unterbehörden  kein  Institut  zur  Uebersetzung  in  das  Deutsche  zur 
Verfügung  steht,  und  sie  die  Uebersetzung  nur  im  Wege  der  k.  k. 
Oberbehörde  erlangen  können,  es  im  Interesse  der  Parteien  and  des 
schnellen  Vorgehens  willen  wtinschenswerth  sei,  dass  —  nach  Mög- 
lichkeit —  dem  ungarischen  Texte  eine  deutsche  Uebersetzung  bei- 
gefügt, die  ungarische  Adresse  am  Umschlage  aber  jedenfalls  auch 
in  deutscher  Sprache  angesetzt  werde. 

Da  jedoch  dieser  Vorgang  offenbar  viele  Schwierigkeiten  mit 
sich  brachte,  wurden  sämmtliche  Gerichte  Ungarns  mittelst  Rand- 
schreibens des  k.  ungarischen  Justizministers,  ddo.  Pest  30.  März 
1871,  Z.  5930,  angewiesen,  sich  im  directen  Verkehre  mit  den  k.  k. 
österreichischen  Gerichtender  deutschen  Sprache  zu  bedienen, 
oder  mindestens  ihren  Ersuchschreiben  deutsche  Ueber- 
setzungen beizulegen.  Mit  Note  des  k.  ungarischen  Justizmini- 
steriums, vom  9.  Mai  1871  Z.  7359,  wurde  eine  Abschrift  des 
erwähnten  Rundschreibens  an  das  k.  k.  österreichische  Justizmini- 
sterium geleitet,  wonach,  falls  von  Seite  der  ungarischen  Gerichte 
gegen  den  Vollzug  einer  solchen  directen  Correspondenz  ^sprachliche 
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Hindernisse  obwalten^,  die  Ersuchschreiben  stets  dem  k.  ungarischen 
Justizministerium  vorzulegen  sind,  welches  seinerseits  in  solchen  Fällen 
die  Uebersetzung  ins  Deutsche  und  die  Weiterbeförderung  besorgen 
wird.  Schliesslich  erklärte  das  k.  ungarische  Justizministerium  in 
derselben  Note,  dass  es,  an  dem  Rechte  festhaltend,  wonach  die 
Zuschriften  der  k.  ungarischen  Gerichte  in  der  ungarischen  Sprache 
zu  verfassen  sind,  aus  Opportonitätsgrunden  die  obgedachte  An- 
ordnung unter  der  Voraussetzung  getroffen  habe  und  aufrecht  erhalte, 
dass  künftighin  die  Ersuchschreiben  der  österreichischen  Gerichte 
nicht  mehr  in  den  verschiedenen,  in  Ungarn  oft  nicht  verstandenen 
Idiomen  der  einzelnen  österreichischen  Länder,  sondern  einzig  und 
allein  in  der  dort  leichter  zugänglichen  deutschen  Sprache  an  die 
k.  nngarischen  Gerichte  gelangen.  —  Indem  das  k.  k.  österreichische 
Justizministerium  von  dieser  Eröffnung  des  k.  ungarischen  Justiz- 
ministeriums Kenntniss  nahm,  laut  welcher  die  österreichischen  Ge- 
richte von  den  ungarischen  Gerichten  nur  mehr  geschäftliche  Schreiben 
in  deutscher  Sprache  oder  mit  deutscher  Uebersetzung  zu 
erwarten  haben,  wies  seinerseits  die  k.  k.  österreichischen  Gerichte 
und  Staatsanwaltschaften  an,  bei  ihrer  Correspondenz  mit  den  k. 
ungarischen  Gerichten  sich  künftighin  ausschliesslich  der  deutschen 
Sprache  zu  bedienen,  und  wenn  ausnahmsweise  von  Seite  der 
ungarischen  Gerichte  eine  Abweichung  von  dieser  vorläufig  verein- 
barten Norm  vorkommen  sollte,  den  Fall  zur  Kenntniss  des  k.  k* 
österreichischen  Justizministeriums  zu  bringen  (Oesterr  eichischer 
Justizministerial-Erlass ,  vom  10.  Juni  1871  Z.  5823).  Hiedurch 
erfahren  also  die  Bestimmungen  des  oben  angeführten  Justizmini- 
sterial- Erlasses  vom  15.  April  1868  Z.  3763,  die  entsprechende 
Aenderung  ^). 

')  Das  Völkerrecht  stellt  über  die  Sprache  ,  deren  sich  die  Staaten  bei 
ihrer  gegenseitigen  ofticiellen  Correspondens  bedienen  sollen,  keine  bestimmte 
Recfatsregel  auf.  Es  kann  sich  auch  diesfalls  nicht  am  ein  Recht  handeln,  sondern 
einfach  um  die  Opportunität:  um  die  Möglichkeit,  sich  nnter  einander  zu 
verstehen.  Die  Nothwendigkeit  fahrte  denn  auch  den  passenden  Sprachgebrauch 
unter  den  Staaten  ein,  nach  Bedarf  und  Umständen.  So  wurde  für  die  diploma- 
tischen Angelegenheiten  einstens  die  spanische,  die  italienische  und  die  lateinische 
Sprache  als  Amtsprache  von  den  europäischen  Regierungen  gegenseitig  ange- 
wendet, bis  die  französische  beinahe  durchaus  (wenigstens  in  Europa)  als  allge- 
meine diplomatische  Sprache  angenommen  wurde,  —  während  in  der  Levante, 
noch  seit  der  venetianischen  Zeit  her,  sich  das  Italienische  als  die  Gesch&fts- 
sprache  des  levantinischen  Handels  erhielt,  in  Nordamerika  aber  das  Englische 
weh  einbürgerte.  In  neuerer  Zeit,  da  der  Verkehr  unter  den  verschiedenen  Nft- 
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Als    dann   der    eben    erwähnte    Justizministerial-Ertass    vom 
10.  Juni  1871,  Z.  5823,  von  einzelnen  k.  k*  österreichischen  Gerichten 


tionen  aller  Zonen,  und  somit  die  Kenntniss  der  fremden  Sprachen  immer  mehr 
sich  verbreitete,  machte  sich  dann  der  Usus  Bahn,  das»  jeder  Staat  in  seiner 
heimischen  Sprache  seine  ämtliche  Correspondenz  mit  dem  Auslande  führen 
könne,  wenn  diese  Sprache  eine  Verkehrssprache  ist.  welche  daher  weitbin 
verstanden  werden  kann:  französisch,  italienisch,  englisch,  deutsch. 
Andere,  auch  nicht  minder  gebildete  Nationen  (Schweden,  Dänemark, 
Holland  u.  a.)  bedürfen  im  Geschäfts  verkehre  mit  dem  Auslande  noch  des 
Mediums  eines  in  weiteren  Kreisen  bekannten  Idioms,  so  lange  nämlich  ihre, 
wenn  auch  hoch  cultivirte  Sprache  noch  nicht  über  die  Grenze  ihres  Landes 
gedrungen  ist. 

In  den  polyglotten  Oesterreichischen  Ländern  mnssten  die  inneren 
Amtsgeschäfte  nach  den  Nationalitäten  in  verschiedenen  Sprachen  behandelt 
werden*,  die  unteren  Behörden  mussten  sich  nach  dem  Bildungsgrade  der  Par- 
theien richten,  doch  wurde  den  Acten  eine  Uebersetzung  in  der  Amtssprache 
beigelegt.  Die  Sprache  der  höheren  Instanzen  war  ausschliesslich  deutsch  oder 
italienisch;  in  Galizien  war  die  Gerichtssprache  die  lateinische. 

In  Ungarn  war,  bevor  durch  die  Gesetzartikel  VI:  1840  und  II:  1844 
die  ungarische  Amtssprache  eingeführt  wurde,  die  Amtssprache  lateinisch.  Die 
ungarischen  Behörden  correspondirten  mit  den  österreichischen  unmittelbar 
in  lateinischer  Sprache;  der  Verkehr  mit  den  ausländischen  Behörden  wurde 
durch  die  ungarische  Hof kanzlei  in  Wien  vermittelt.  C r o a t i e n  und  Slavonien 
correspondirte  mit  den  österreichischen  Behörden  deutsch,  Siebenbürgen 
correspondirte  theils  deutsch,  theils  lateinisch. 

Die  neue  Gestaltung  des  österreichisch-ungarischen  Reiches  brachte  auch 
in  Bezug  auf  die  Sprache  Abänderungen  mit  sich. 

Den  für  die  österreichischen  Länder  gegebenen  Verordnungen  ge- 
mäss ist  allerdings,  wie  früher,  die  innere  Amtssprache  in  Dalmatien,  Südtirol 
und  grösstentheils  auch  im  Sprengel  des  Oberlandesgerichtes  Triest  italienisch, 
und  in  allen  anderen  Gebieten  deutsch.  In  Galizien  aber  wurde  die  innere 
Amtssprache  anfangs  die  deutsche , später  jedoch  (den  Verkehr  mit  den  Cen- 
tralstellen  ausgenommen)  die  polnische.  —  Die  äussere  Amtssprache  wird  in 
der  Regel  durch  die  Wahl  der  Partei  bestimmt;  wenn  mehrere  Parteien  inter- 
veniren,  so  entscheidet  die  bei  Vornahme  des  ersten  Schrittes  getroflfene  Auswahl. 

In  Ungarn  wurde  „vermöge  der  politischen  Einheit  der  Nation  die 
Staatssprache  die  ungarische,^  —  so  erklärt  das  ungarische  Gesetz  über  die 
Gleichberechtigung  der  Nationalitäten  (G.  A.  XLIV  1868).  —  Die 
ungarische  Sprache  ist  ausschliesslich  die  Berathungs-  und  Verhandlungssprache 
des  ungarischen  Reichstages;  die  (Grcsetze  werden  in  ungarischer  Sprache  ge- 
schaffen, jedoch  auch  in  den  Sprachen  aller  im  Lande  wohnenden  Nationalitäten 
in  authentischer  Uebersetzung  hinausgegeben;  die  Amtssprache  der  Regierung 
des  Landes  ist  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  ausschliesslich  die  ungarische; 
ebenso  ist  sie  ausschliesslich  die  Amtssprache  der  durch  die  Staatsregierung 
ernannten  Gerichte. 
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dahin  verstanden  wurde,  als  ob   sie  ohne   deutsche  üebersetzungen 
an  dieselben  gelangende  Zuschriften  ungarischer  Behörden,  zum  Behnfe 


Doch  enthält  das  eben  gedachte  Gesetz  mehrere  Erleichterungen  für 
den  inneren  Sprachverkehr  der  verschiedenen  Nationalitäten.  So  ist  jede  Jaris- 
diction  berechtigt»  über  Verlangen  7»  Theiles  der  AusBchnssmitglieder  ancb  eine 
andere  Sprache  als  Protokollssprache  zn  bestimmen«  nnd  diese  in  ihren  Berichten 
an  die  Regierung  neben  der  ungarischen  columnaliter  zu  gebrauchen.  —  Unter 
einander  dürfen  die  Behörden  nach  freier  Wahl  in  einer  ihrer  ProtokoUssprachen 
verkehren.  Die  Gemeinden  sind  berechtig  ihre  Amtssprache,  und  in  ihren 
Schulen  die  Unterrichtssprache  selbst  zu  bestimmen.  —  In  den  Versamm- 
lungen der  Jurisdictionen  und  der  Gemeinden  darf  sich  jedes  Mitglied  seiner 
Muttersprache  bedienen,  und  jeder  Bürger  des  Landes  kann  an  seine  eigene 
Gemeinde,  an  seine  Kirchenbehörde  und  Jurisdiction,  an  deren  Organe  und 
an  die  Staatsregierang  in  seiner  Muttersprache  Eingaben  überreichen.  Der 
Richter  hat  jede  Eingabe  in  deren  Sprache  zu  erledigen,  Parteien,  Zeugen  nnd 
Sachverständige  in  ihrer  Muttersprache  zu  vernehmen ;  das  Verhandlungsprotokoll 
ist  in  der  von  den  Parteien  gewählten  Protokollssprache  der  betreffenden  Juris- 
diction zu  führen,  und  auch  das  Erkenntniss  ist  in  dieser  Sprache  auszufertigen. 
Die  nicht  ungarischen  Processacten  werden  in  zweiter  Instanz  durch  von  Amts- 
wegen bestellte  Translatoren  übersetzt  etc.  etc.  —  Wo  verschiedene  Nationalitäten 
in  grosseren  Gruppen  beisammen  wohnen,  hat  der  Staat  daftlr  zu  sorgen,  dass 
jede  derselben  in  ihrer  Muttersprache  die  erforderliche  Ausbildung  erlange; 
jedenfalls  aber  ist  für  jede  der  üblichen  Sprachen  eine  Lehrkanzel  zu  bestellen. 

Für  Siebenbürgen  gilt  ebenfalls  das  Gesetz  XLIV  vom  Jahre  i868. 

In  Croatien  und  Slavonien  ist  die  Amtssprache  die  croatische, 
nach  dem  G.  A.  XXX  1868  (inarticulirt  in  Folge  der  Convention  wegen  Schlich- 
tung der  zwischen  Ungarn  einerseits,  und  Croatien  und  Slavonien  anderseits 
bestandenen  staatsrechtlichen  Fragen);  sie  ist  die  Sprache  der  Gesetzgebung, 
der  Administration  und  der  Justizpflege.  Selbst  die  ungarischen  Minister  haben 
bei  Behandlung  der  gemeinsamen  Angelegenheiten,  im  Verkehr  mit  der  croati- 
schen  Landesregierung  und  mit  den  dortigen  Behörden  dieser  Sprache  sich  zu 
bedienen;  auch  dürfen  die  croatischen  Abgeordneten  auf  dem  ungarischen  Reichs- 
tage und  bei  den  Delegationen  croatisch  sprechen. 

Nachdem  die  durch  die  neue  ungarische  Gesetzgebung  eingeführte  Er- 
leichterung im  Sprachverkehre  nur  für  die  Länder  der  ungarischen  Krone  2u 
gelten  hat,  während  für  die  Correspondenz  mit  der  anderen,  des  magyarischen 
Idioms  nicht  mächtigen  Hälfte  des  Österreichisch- unearischen  Reiches,  in  den 
ungarischen  Gesetzen  nicht  vorgesorgt  wurde,  erschien  es  dringend  nöthig, 
wenigstens  im  Verordnungswege  einen  angemessenen  Modus  vivendi  für  den 
gegenseitigen  schriftlichen  Amtsverkehr  der  österreichischen  und  der  ungarischen 
Behörden  und  Gemeinden  zu  vereinbaren.  Diese  Angelegenheit  ist  nunmehr 
durch-  das  oben  angeführte  Rundschreiben  den  k.  ungarischen  Justizffiinisters 
vom  30.  März  1871  und  durch  den  Erlass  des  k.  k.  österreichischen  Justizmini- 
sters vom  10.  Juni  1871  —  so  viel  als  thunlich  —  geregelt. 
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der  Beischliessung  solcher  UebersetzuDgen,  aninittelbax  an  die  letzteren 
zurückzuschicken  ermächtigt  worden  wären,  verordnete  das  k.  k. 
Justizministerium,  es  seien  die  dem  k.  k.  Oberlandesgerichte  unter- 
stehenden Gerichte  und  Staatsanwaltschaften  aufmerksam  zu  ma- 
chen, dass  diess  keineswegs  im  Sinne  jenes  Erlasses  gelegen  sei. 
Denn  nachdem  das  k.  ungarische  Justizministerium  ausdrücklich 
erklärt  habe,  an  dem  Rechte  festzuhalten,  wonach  die  Zuschriften 
der  k.  ungarischen  Gerichte  in  der  eigenen  Sprache  zu  verfassen 
sind  und  es  nur  aus  Opportunitätsgründen  die  in  dem  bezogenen 
Erlasse  erwähnten  Anordnungen  getroffen  hat,  etehe  den  österrei- 
chischen Justizbehörden  ein  Recht,  solche  Uebersetzungen  von  den 
ungarischen  Behörden  zu  verlangen  oder  in  ungarischer  Sprache  ver- 
fasste  Amtsschreiben  derselben  zum  Zwecke  der  Beischliessung  von 
Uebersetzungen  unmittelbar  zurückzusenden,  nicht  zu,  und  wurde 
mit  der  Verordnung  vom  10.  Juni  1871,  Z.  5823,  lediglich  bezweckt, 
die  Gerichte  und  Staatsanwaltschaften  anzuweisen,  derlei  Zuschriften, 
insoweit  diess  nöthig  sein  sollte,  zum  Zwecke  einer  bei  dem  unga- 
rischen Justizministerium  zu  erwerbenden  Uebersetzung  im  Wege  der 
vorgesetzten  Oberlandesgerichte  und  Oberstaatsanwaltschaften  dem 
k.  k.  österreichischen  Justizministerium  vorzulegen  (Oesterreichischer 
Justizministerial-Erlass  vom  12.  September  1871,  Z.  9820). 

119.  Entrichttmg  der  Gebühren  und  der  Postporto's  bei  amtlichen 

Requisitionen.  Befreiungen  hievon. 

Kommen  bei  Amtshandlungen,  die  auf  Ersuchen  ausländi- 
scher Behörden  vorgenommen  werden,  Commissions-  oder  Reise- 
kosten, Zehrgelder,  Ganggelder,  oder  Zustellungs  -  Gebühren  vor, 
so  ist  die  ausländische  Behörde  um  die  Berichtigung  der  aus  dem 
Amtsverlage  vergüteten  Gebühren  zu  ersuchen,  und  der  eingehende 
Ersatz  für  das  Aerar  zu  verrechnen  (Oesterreichische  Ministerial« 
Verordnung  vom  8.  Juli  1854,  §.  27:  R.G.B.  169,  719).  —  Ueber 
die  Entschädigung  der  Zeugen  sehe  man  Nr.  122;  über  die  unent- 
geltliche Durchführung  fremdländischer  Rogatorien  in  Strafsachen, 
Nr.  146. 


Mit  Croatien  und  Slsvonien  bleiben  die  früheren  BestimiDungen  in 
Wirksamkeit,  sich  im  Verkehr  mit  Oesterreicb  der  deutschen  Sprache  zu  bedienen, 
falls  sich  aber  besondere  Sprachschwierigkeiten  ergeben,  die  bezüglichen  Schriften 
an  das  Uebersetzungsbureau  in  Agram  zu  leiten  (s.  die  JustizministerialerUsse 
in  der  Man  zischen  Gesetzausgabe,  Band  6,  Seite  179). 
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Die  kaiserlich- österreichische  Regierang  ist  mit  der 
königlich-preussischen  Regierung  dahin  übereingekommen,  die 
gegenseitige  Kostenvergütung  in  Criminal-,  Civil-  und  Yormund- 
schaftssachen,  rücksichtlich  der  dabei  betheiligten  unvermögenden 
Personen  aufzuheben.  Es  sollen  somit  zwar  in  allen  Untersuchungs-, 
Civil-  und  YormundschafbsfUllen,  wo  Requisitionen  von  einer  preussi- 
schen  Gerichts-  oder  vormundschaftlichen  Behörde  an  eine  österrei- 
chische derartige  Behörde,  oder  von  dieser  an  jene  erlassen,  sowie, 
wenn  Delinquenten  von  einem  Gerichte  an  das  andere  ausgeliefert 
werden,  nicht  allein  alle  haaren  Auslagen,  sondern  auch  die  sämmt- 
lichen,  nach  der  bei  dem  requirirten  Gerichte  üblichen  Taxe  zu 
liquidirenden  Gebühren,  dem  letzteren  aus  dem  Vermögen  der  be- 
treffenden Person,  wenn  solches  hinreicht,  entrichtet  werden.  Hat 
dieselbe  aber  kein  hinreichendes  Vermögen  ^),  so  fallen  die  G  e- 
bühren  für  die  Arbeiten  der  requirirten  Behörde,  mithin  auch  alle 
Vergütung  oder  Taxe  für  Zeugen-Vernehmungen  und  für  Abhaltung 
der  Termine,  für  den  Erlass  oder  die  Expedition  der  VerfQgungen, 
dessgleichen  die  Insinuations-  und  sogenannten  Siegel  gebühren,  durch- 
gehends  weg,  und  das  requirirende  Gericht  bezahlt  alsdann  dem 
ersteren  nur  die  unvermeidlichen  haaren  Auslagen  für  Atzung, 
Transport,  Porto,  Copialen,  Reise-  und  Zehrungskosten  der  Richter 
und  Zeugen,  nach  den  bei  dem  requirirten  Gerichte  üblichen  Tax- 
sätzen. Zur  Entscheidung  der  Frage,  ob  der  Delinquent  oder  die 
sonst  betheiligten  Personen  hinreichendes  Vermögen  zur  Berichtigung 
der  Gerichtsgebühren  besitzen  oder  nicht?  soll  in  den  beiderseitigen 
Ländern  nichts  weiter  als  das  Zeiigniss  derjenigen  obrigkeitlichen 
Stelle  erfordert  werden,  unter  welcher  die  betheiligten  Personen  ihre 
wesentliche  Wohnung  haben.  Inwieferne  der  Kosten  wegen  gegen 
diese  Personen  die  Execution  stattfindet,  wird  nach  den  Gesetzen 
des  Landes,  worin  die  Execution  zu  führen  wäre,  beurtheilt.  Sollte 
ein  Delinquent  seine  wesentliche  Wohnung  in  einem  dritten  Lande 
gehabt  haben,  und  die  Einziehung  der  Kosten  dort  mit  Schwierig- 
keiten verknüpft  sein,  so  Wird  angenommen,  dass  er  kein  hinrei- 
chendes Vermögen  besitze.  Den  in  allen  Untersuchungs-,  Civil-  und 
Vormundschaftssachen  zu  sistirenden  Zeugen  und  jeder  abzuhörenden 
Person  überhaupt  sollen  die  Reise-  und  Zehrungskosten,  nebst  der 
wegen  ihrer  Versäumniss  ihnen  gebührenden  Vergütung,  nach  der 
vom    requirirten  Gerichte    geschehenen   Verzeichnung,    bei    erfolgter 


*)  lieber  das  Armenrecht  im  österreichischen  Civüprocesse,  s.  Nr.  114. 
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wirklicher  Sistimng,  sei  es  von  dem  requirirten  oder  von  dem  requi- 
rirenden  Gerichte  unverzüglich  verabreicht  werden.  Insofeme  sie 
dazu  eines  Vorschusses  bedürfen,  wird  das  requirirte  Gericht  zwar 
die  erforderliche  Auslage  machen,  es  soll  selbe  jedoch  vom  requi- 
rirenden  Gerichte,  auf  die  erhaltene  Benachrichtigung,  dem  requirirten 
Gerichte  wieder  erstattet  werden.  Das  Uebereinkommen  war  sowohl 
für  die  landesherrlichen,  als  auch  für  alle  übrigen  Gerichte  abge- 
schlossen worden  (Ministerial-Erklärungen,datirt  von  Berlin,  13.  August 
und  von  Wien,  10.  September  1844;  Justiz-Hofdecret  vom  13.  Sep- 
tember 1844:  J.  G.  S.  828,  219  und  Hofkanzleidecret  vom  13.  Jänner 
1845:  P.  G.  S.  Bd.  73,  S.  5). 

Ein  ähnliches  Uebereinkommen,  nur  mit  einigen  noch  umfassen- 
deren Bestimmungen,  ist  zwischen  Oesterreieh  und  Baiern, 
mittelst  Ministerial-Erklärungen,  ddo.  Wien,  4.  Jänner  und  München, 
17.  Jänner  1852,  geschlossen  worden  (R.  G.  B.  37,  137).  Es  wurde 
zwischen  beiden  Regierungen  die  gegenseitige  Aufhebung  des  Rück- 
ersatzes der  Kosten  für  Requisitionen  festgesetzt,  welche  ein  Staat 
an  den  anderen  in  civil  gerichtlichen  Angelegenheiten  in  Beziehung 
auf  unvermogliche  Personen,  sowie  bei  strafrechtlichen  oder  polizei- 
lichen Untersuchungen  richtet. 

Die  k.  k.  österreichische  und  die  königlich-sächsische 
Regierung  haben  wegen  Tragung  der  durch  Requisitionen  ihrer 
beiderseitigen  Behörden  im  Gebiete  des  anderen  Staates  erwachsenen 
Kosten  in  Straf-  und  in  bürgerlichen  Rechtssachen,  nachstehende 
Uebereinkunft  getroffen:  1.  Requisitionen  in  Strafsachen,  sowie  der 
dadurch  herbeigeführte  Schriftenwechsel  sind  von  den  beiderseitigen 
Gerichts-,  Administrativ-  und  Polizeibehörden  frei  von  allen  Sportein, 
Gebühren ,  Stempeln  und  allen  anderen  Kosten  zu  behandeln ; 
dergestalt,  dass  selbst  die  nothwendigen  baaren  Auslagen  von  der 
requirirenden  Behörde  nicht  nur  vorgeschossen,  sondern,  sofern  sie 
nicht  von  einer  dazu  verpflichteten  Privatperson  einzubringen  sind, 
auch  getragen  werden.  2.  Ebenso  sollen  auch  Requisitionen,  welche 
von  den  beiderseitigen  Gerichtsbehörden  in  bürgerlichen  Rechte- 
sachen unvermögender  Personen,  sowohl  in  streitigen,  als  in  nicht- 
streitigen Angelegenheiten  an  Gerichtsbehörden  des  mitcontrahirenden 
Staates  ergehen,  von  den  letzteren,  sobald  die  Sache  als  Armen- 
sache bezeichnet,  oder  sonst  von  der  requirirenden  Behörde  das 
Unvermögen  der  zahlungspflichtigen  Betheiligten  bezeugt  ist,  völlig 
kostenfrei  erledigt  werden  (Ministerial-Erklärungen;  Wien  7.  November. 
Dresden  18.  November  1857 :    R.  G.  B.  225,  S.  904).  —  Sieh   auch 
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die  Ministerial-Verordnungen  vom  16.  August  1858:  R.  G.  B.  128, 
S.  456,  und  vom  9.  November  1860:  R.  G.  B.  258,  S.  437  (bei 
Nr.  128).  — 

Ein  ähnliches  Uebereinkommen,  wie  jenes  mit  Sachsen,  vom 
November  1857,  wurde  zwischen  der  k.  k.  österreichischen 
und  der  forstlich  Schwarzburg  -  Sondershausen'schen  Re- 
gierung getroffen  (Ministerial-Erklärungen,  beiderseits  vom  11.  Juni 
1866:R.G.B.  150,  S.  431).  — 

Seitdem  ist  jedoch  eine  wesentliche  Aenderung  in  Bezug  auf  die 
Portofreiheit  in  Folge  neuer  Postvertrüge  eingetreten.  Nach  Art.  23 
des  zu  Berlin  am  7.  Mai  1872  abgeschlossenen  Postvertrages  zwischen 
Oesterreich-Ungarn  und  Deutschland  mit  Einschluss  von  Luxemburg 
und  Liechtenstein  (R.  G.  B.  J.  1873,  Nr.  17,  S.  98;  G.  A.  I  1873) 
wird  vom  1.  Jänner  1873  an  nur  die  Correspondenz  der  Mitglieder 
der  Regentenfamilien  in  den  Gebieten  der  vertragschliessenden  Theile 
unter  einander,  ferner  die  Correspondenz  in  Postdienst-  und  in 
Telegraphendienst-Angelegenheiten  portofrei  befördert,  während  alle 
anderen  bisherigen  Portofreiheiten  im  Wechsel  verkehr  zwischen 
Oesterreich-Ungarn  und  den  deutschen  Staaten,  daher  auch  jene*  in 
reinen  Staatsdienst-Angelegenheiten  von  Staats-  und  anderen  öffent- 
lichen Behörden  des  einen  Gebietes  mit  solchen  Behörden  eines 
anderen  deutschen  Gebietes,  aufgehoben  wurden. 

Demgemäss  wurde  allen  Behörden  und  Aemtern  der  Monarchie 
bekannt  gegeben,  dass  sie  vom  1.  Jänner  1873  an  die  Briefe  und 
Fahrpost-Sendungen  nach  Deutschland  und  Luxemburg,  von  welchen 
sie  wünschen,  dass  sie  den  Adressaten  portofrei  ausgefolgt  werden, 
bei  der  Aufgabe,  und  zwar  die  Briefpost-Sendungen  mittelst  Brief- 
marken, zu  frankiren  haben,  widrigens  dieselben  mit  Porto  belastet 
werden  würden.  Dessgleichen  wären  denselben  die  unfrankirten  Sen- 
dungen aus  Deutschland  und  Luxemburg  nur  gegen  Bezahlung  des 
darauf  haftenden  Porto  auszufolgen.  —  Die  für  den  internen  Verkehr 
in  Oesterreich-Ungarn  normirten  Portofreiheiten  bleiben  selbstver- 
ständig aufrecht  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums,  vom  11.  De- 
cember  1872  Z.  15546). 

Im  Sinne  dieses  Erlasses  haben  die  österreichisch-ungarischen 
Gerichte,  nach  Wegfall  der  bestandenen  Portofreiheiten,  sämmtliche 
Postsendungen  an  die  Gerichte  im  deutschen  Reiche,  ohne  Unter- 
schied der  Angelegenheit,  um  welche  es  sich  handelt  und  ob  das 
absendende  Gericht  das  ersuchende  oder  ersuchte  ist,  frankirt  abgehen 
zu  langen.  Inzwischen  wurden  auch  die  k.  sächsischen  Gerichte 

VMqne  t.  PüttliiiKen,  interaationales  Privatrocht.  2.  Aufl.  ^g 
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durch  eine  im  sächsischen  Jastizministerial-BIatt  erschienene  General- 
Verordnung  vom  19.  April  1873  angewiesen,  das  nämliche  Verfahren 
zu  beobachten,  und  för  den  Fall,  dass  gleichwohl  unfrankirte  Post- 
sendungen der  österreichischen  oder  ungarischen  Gerichte  noch  an 
sie  gelangen  sollten,  deren  Annahme  zwar  nicht  zu  verweigern,  aber 
darüber  Anzeige  an  das  königliche  Ministerium  der  Justiz  zu  er- 
statten. Auch  an  die  Gerichte  im  gesammten  deutschen  Reiche, 
namentlich  auch  an  jene  in  Baiern  und  "Württemberg,  ergingen 
dieselben  Weisungen,  und  wurde  für  deren  allseitige  Wirksamkeit 
der  1.  November  1873  als  Termin  festgestellt.  In  Folge  dessen 
erhielten  die  k.  k.  Oberlandesgerichte  von  dem  k.  k.  österreichischen 
Justizministerium  den  Auftrag,  die  unterstehenden  Gerichte  zu  ver- 
halten, dass  sie  sich  diesen  Bestimmungen  gemäss,  nicht  nur  gegen- 
über den  Gerichten  des  Königreiches  Sachsen,  sondern  auch  gegen- 
über jenen  des  gesammten  deutschen  Reiches,  namentlich  Baierns  und 
Württembergs,  benehmen ;  welche  Bestimmungen  im  Wesentlichen  von 
dem  Grundsatze  ausgehen,  dass  alle  an  deutsche  Gerichte  abzusen- 
denden Schreiben  frankirt  abzugeben  und  die  entfallenden  Porto- 
Auslagen  ,  auch  in  Strafsachen,  aus  den  Pauschal geldern 
vorschussweise  zu  bestreiten  sind.  Insbesondere  aber  sei  den  Ge  • 
richten  zu  bemerken ,  dass  es  weder  dem  Interesse  der  Rechts- 
pflege, noch  dem  Geiste  des  §.  109  des  Gesetzes  vom  3.  Mai  1853 
(über  die  innere  Einrichtung  und  die  (ioschäfts-Ordnung  der  Gerichts- 
behörden: II.  (j.  B.  81,  S.  406)  entspreche,  Amtsschreiben,  welche 
aus  dem  Auslande  unfrankirt  einlangen,  zu  retourniren;  vielmehr 
haben  die  Gerichte  solche  Amtsschreiben  anzunehmen,  das  entfallende 
Postporto  einstweilen  aus  den  Verlagsgeldern  vorzuschiessen,  dasselbe 
sohin  von  den  Zahlungspflichtigen  einzubringen,  und  im  Falle  der 
Uneinbringlichkeit  die  einsendende  Behörde  um  den  Ersatz  des  ver- 
ausgabten Porto  zu  ersuchen.  Weigert  sich  die  ausländische  Behörde, 
den  Ersatz  zu  leisten,  so  sei  hierüber  zur  wei^^eren  Veranlassung  die 
Anzeige  an  das  k.  k.  Justizministerium  im  Wege  des  Oberlandes- 
gerichtes zu  erstatten  (Erlass  des  k.  k,  Justizministeriums,  vom 
5.  October  1873  Z.  12529). 

Mit  dem  Justizministerial-Erlass  vom  14.  Jänner  1873,  Z.  356, 
wurden  in  Folge  einer,  von  dem  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern 
im  Einverständnisse  mit  dem  k.  k.  Handelsministerium,  wegen  Ver- 
minderung der  Correspondenzauslagen  der  k.  und  k.  Missionen  im 
Auslande  getroff'enen  Verfügung,  die  k.  k.  Oberlandesgerichte  und 
Oberstaatsanwaltschaften  zur  eigenen  Darnachachtung  und  Verstän- 
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digang  der  unterstehenden  Gerichte  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  alle 
aus  den  dortigen  Amtsbereichen  an  die  k.  und  k.  diplomatischen 
Missionen  und  Consularämter  gerichteten  Zuschriften  und  Dienst- 
packete  bei  der  Aufgabe  künftighin  frankirt  werden  sollen,  und  es 
wurde  hiebei  bemerkt,  dass  eine  Ausnahme  nur  bezüglich  jener 
Correspondenzen  stattzufinden  habe,  welche  an  die  k.  und  k.  Mission 
und  die  Consularämter  in  Rumänien  und  in  jenen  Orten  der  Türkei 
gerichtet  sind,  in  welchen  k,  und  k.  Postämter  bestehen.  Nach  einer 
Mittheilung  des  k.  k.  Handelsministeriums  vom  8.  April  1873  ver- 
ständigte das  k.  k.  Justizministerium  die  k.  k.  Oberlandesgerichte 
und  Oberstaats'-nwaltschaften  auch  davon,  dass  die  dienstlichen 
Sendungen  der  inländischen  Behörden  an  das  k.  und  k.  General- 
Consulat  in  Belgrad  ebenfalls  portofrei  zugestellt  werden,  und 
ebenso  verhalte  es  sich  mit  den  Briefportosendungen  an  die  k.  und  k. 
Consularämter  in  Egypten;  —  es  brauchen  demnach  die  ämtlichen 
Correspondenzen  und  Dienstpackete  an  das  k.  und  k.  General-Consulat 
in  Belgrad,  dann  die  dienstlichen  Briefpostsendungen  (nicht  auch 
die  Fahrpostsendungen)  an  die  k.  und  k,  Consularämter  in  Egypten 
gleichfalls  nicht  frankirt  zu  werden  (Erlass  des  k.  k.  Justizmini- 
steriums, vom  5.  Mai  1873  Z.  5048).  — 

Der  am  1.  Juli  1875  in  Kraft  getretene  allgemeine  inter- 
nationale Postvertrag  hat  hinsichtlich  des  Postporto's  die  Be- 
stimmungen des  obcitirten  Postvertrages  vom  7.  Mai  1872  grossen- 
theils  bestätigt,  indem  er  die  Vorschrift  enthält,  dass  die  ämtliche 
Correspondenz  in  Postangelegenheiten  portofrei  ist,  ausser  dem  aber 
keine  Portofreiheit  und  keine  Portoermässigung  zugestanden 
wird  (Vertrag  vom  9.  October  1874,  betreffend  die  Gründung  eines 
allgemeinen  Postvereins,  geschlossen  zwischen  Deut  seh  land,Oester- 
reich-üngarn,  Belgien,  Dänemark,  Egypten ,  Spanien,  den 
Vereinigten  Staaten  von  Amerika,  Frankreich,  Gross- 
britannien, (iriechenland,  Italien,  Luxemburg,  Norwegen, 
den  Niederlanden,  Portugal,  Rumänien,  Russland,  Serbien 
Schweden,  der  Schweiz  und  der  Türkei;  abgeschlossen  zu  Bern 
am  9.  October  1874,  von  Seiner  k.  und  k.  Apostolischen  Majestät 
ratificirt  zu  Wien  am  29.  März  1875,  die  Ratificationen  ausgewechselt 
zu  Bern  den  3.  Mai  1875 :  R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  88,  S.  213;  G.  A. 
VIII  1875). 
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120.  Von  dem  Beweise  im  Civilproeesse.   Beweis  durch 
Urkunden:  Oeffentliche  Urkxmden. 

Die  Frage,  auf  welche  Art  das  ausländische  Recht  in 
einem  bei  Gerichten  des  Inlandes  anhängigen  Processe  bewiesen 
werden  soll ,  wurde  schon  oben  (Nr.  42)  erörtert.  Hier  folgen  die 
Bestimmungen  der  Processordnungen  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  über  die  Geltendmachung  der  verschiedenen  Beweis- 
mittel über  Thatsachen ,  insoferne  sie  sich  auf  ausländische 
Verhältnisse  beziehen. 

Für  den  Beweis  durch  Urkunden*)  gilt  die  Regel,  dass 
die  im  Auslande  ausgestellten  öffentlichen  Urkunden  nur  dann  in 
Oesterreich  als  solche  anerkannt  werden,  und  sonach  in  Ansehung 
des  Factums,  worüber  sie  errichtet  sind,  einen  vollständigen  Beweis 
machen,  wenn  sie  von  den  in  auswärtigen  Ländern  zur  Ausstellung 
öffentlicher  Amtsurkunden  eigens  berechtigten  Personen  errichtet, 
also  daselbst  für  öffentliche  anerkannt,  und  mit  der  nach  österrei- 
schen  und  fremden  Gesetzen  erforderlichen  Beglaubigung  (Legalisi- 
rung')  versehen  sind  (Allg.  G.  0.  $.  112). 

Den  Urkunden  der  österreichischen  Gerichte  erster  Instanz, 
wovon  im  Auslande  Gebrauch  gemacht  werden  will,  ist  auf  Ansu- 
chen der  Parteien  die  erforderliche  Beglaubigung  der  höheren  Be- 
hörden beizufügen  (Kaiserliches  Patent  vom  9.  August  1854,  §.  286: 
R.  G.  B.  208,  S.  899).  Diese  Urkunden  bedürfen  dann  noch  der  Le- 
galisirung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern ,  ehe  sie  auch  von 
der  fremden  Gesandtschaft  oder  Consularbehörde  als  echt  bestätigt 
werden.  Da  jedoch  diesem  Ministerium  die  Amtsfertigung  der  Ge- 
richte erster  Instanz,  oder  die  der  Notare  und  Notariats-Rammern 
in  der  Regel  nicht  bekannt  ist,  so  wurde  bestimmt,  dass  solche 
von  den  österreichischen  Gerichten  erster  Instanz  oder  von  den 
Notaren  und  Notariats-Kammern  in  Oesterreich  legalisirten  Urkunden 
von  dem  Präsidenten  des  Oberlandesgerichtes  mit  der  weiteren  Be- 
glaubigung   zu  versehen   und    an    das   Justizministerium    vorzulegen 


*)  Pratobevera  (Dr.  Carl  Josef):  Von  dem  Beweise  durch  Urkunden, 
in  dessen  nMaterialieii  für  Gesetzkunde  und  Bechtspflege  in  den  österreichischen 
Staaten,*^  Wien  1H20,  IV.  Band,  Seite  17—53;  Haimerl  (Dr.  Franz):  Urkunden- 
beweis (im  „Magazin,"  IX.  Band,  Seite  1—53). 

*)  Menzel  (Dr.  J.  A.):  Ueber  die  Legalisirung  ausländischer  Urkunden 
(«Jurist,"  VII.  Band,  Seit«  113— 128);  —  Schiessl  Pr.  Leopold):  Gegenansicht 
in  Betreff  der  gesandtschaftlichen  Legalisirung  ausländischer  Urkunden  (^Jurist,* 
IX.  Band,  Seite  100—109). 
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seien,  voll  welchem  sie  dann  im  kurzen  Wege  an  das  Ministerium 
des  Aeussern  befordert  werden.  Nur  die  von  dem  Präsidenten  des 
Oberlandesgerichtes  in  Wien,  dann  des  Landes-  und  Handelsgerichtes 
daselbst,  vorgenommenen  Beglaubigungen  der  Echtheit  der  Unter- 
schrift bedürfen  keiner  weiteren  Vorlage  an  das  Justizministerium, 
daher  die  von  ihnen  legalisirten  Urkunden  im  kurzen  Wege  unmittel- 
bar an  das  Ministerium  des  Aeussern  geleitet  werden  können  (Ver- 
ordnung vom  13.  Februar  1854:  R.G.B.  40,  S.  213  *). 

Indessen  sind  in  Betreff  der  Legalisirungen  von  der  österrei- 
chischen Regierung  mehrere  Vereinbarungen  mit  fremden  Staaten 
eingegangen  worden. 

So  wurde  mit  Frankreich  das  Uebereinkommen  getroffen, 
dass  in  Rucksicht  der  dortlands  errichteten  Notariats-  und  anderen 
öffentlichen  Urkunden,  der  Legalisirung  der  französischen  Botschaft 
in  Wien  oder  eines  von  der  österreichischen  Regierung  anerkannten 
französischen  Consuls,  volle  Beweiskraft  beizulegen  sei  (Hofdecret 
vom  10.  October  1837:  J.G.  S.  234,  S.  148)  und  wurde  dieses  im 
Art.  9  der  mit  Frankreich  geschlossenen  Consular-Convention  vom 
11.  December  1866  (R.  G.  B.  167,  S.  480)  bestätigt. 

Auch  ist  diese  Bestimmung  überhaupt  auf  alle  fremden  Län- 
der ausgedehnt  worden,  so  dass  die  Legalisiioing  einer  im  Auslande 
errichteten  Urkunde  durch  die  daselbst  befindliche  k.  k.  Gesandtschaft 
oder  Consularbehörde  zumBehufe  ihrer  Giltigkeit  in  Oesterreich  nur 
dann  erforderlich  ist,  wenn  nicht  die  bei  der  k.  k.  Regierung  accre- 
ditirte  Gesandtschaft  oder  Consularbehörde  des  fremden  Staates,  in 
dessen  Gebiete  die  Urkunde  errichtet  wurde, '  die  Legalisirung  vor- 
genommen hat  (Hofdecret  vom  22.  Jänner  1838:  J.  G.  S.  249, 
S.  167). 

Der  Gegenstand  wurde  noch  durch  besondere  Staatsverträge 
normirt.  In  einer  Convention  vom  13.  Februar  1863  behufs  der  Ver- 
einfachung des  Geschäftsganges  im  internationalen  Verkehre  bezüg- 
lich der  Legalisirung  der  in  den  beiderseitigen  Staaten  von  öffentlichen 
Behörden  ausgestellten  oder  beglaubigten  Urkunden,  kamen  Oester- 
reich und  Baiern  über  nachstehende  Artikel  überein: 

Art.  I.  Diejenigen  Urkunden,  welche  von  den  Gerichten  in 
oder  ausser  Streitsachen  und  in  Strafangelegenheiten,  sowie  von  den 
geistlichen  Ehegerichten   als  Amtsurkunden  ausgestellt  werden,   be- 


*)  Die  Legalisirung  der  Unterschriften  von  Mitgliedern  des  A.  h.  Kaiser- 
bauscs  gehurt  zur  Goropetenz  des  k.  k.  Obersthofmarßchall- Amtes  (s.  Kr.  110). 
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dürfen,  wenn  sie  mit  dem  Amtssiegel  versehen  sind,  einer  Legalisi- 
rung  nicht. 

Art.  11.  Die  von  den  Notaren  und  in  der  Pfalz  von  den  Civil- 
standsbeamten  oder  anderen  nicht  unmittelbar  im  öffentlichen  Dienste 
angestellten  Functionären  ausgefertigten  Urkunden  müssen  mit  der 
Legalisirung  des  Gerichtes  erster  Instanz  versehen  sein. 

Art.  III.  Die  Urkunden  der  Polizei-  und  Verwaltungsbehörden 
(mit  alleiniger  Ausnahme  der  Reiselegitimationen  jeder  Art ,  bei 
denen  es  bei  den  bisherigen  Vorschriften  zu  verbleiben  hat)  bedürfen, 
insoferne  nicht  besondere  Erleichterungen  für  bestimmte  Fälle  ver- 
einbart sind,  der  Legalisirung  der  höheren  Verwaltungsstelle;  —  in 
Oester reich  der  politischen  Landesbehörd^,  in  SeeschiflFiahrts-  und 
Seesanitäts- Angelegenheiten  der  Central-Seebehörde ,  und  bei  den 
von  Militärbehörden  ausgefertigten  Urkunden  des  Landes-Generalcom- 
mando's,  —  in  Baiern  der  Kreisregierung,  Kammer  des  Innern, 
und  bezüglich  der  von  bairischen  Militärbehörden  ausgestellteu 
Urkunden,  der  Legalisation  durch  die  betreifenden  Generalcommandos, 
beziehungsweise  durch  das  Artilleriecorps  und  das  Geniecorps- 
commando;  für  die  von  diesen  Stellen  ausgehenden  Urkunden  hingegen 
ist  eine  höhere  Beglaubigung  nicht  erforderlich. 

Art.  IV.  Die  Urkunden  der  Finanzbehörden  und  der  diesen 
untergeordneten  Aemter  bedürfen,  insoferne  nicht  in  Folge  des  Han- 
dels- und  Zollvertrages  vom  19.  Februar  1853,  oder  durch  besondere 
Vereinbarungen  noch  weitere  Erleichterungen  gewährt  wurden,  der 
Beglaubigung  durch  die  leitende  Finanzbehörde,  in  0 est  erreich: 
der  Finanz-Landesdirection,  oder  beziehungsweise  der  Steuerdirection; 
—  in  Baiern:  der  Kreisregierung,  Kammer  der  Finanzen.  Urkun- 
den, welche  von  den  Finanzbehörden,  oder  von  diesen  untergeordneten 
Aemtern  im  Grenzbezirke  ausgestellt  sind,  bedürfen  keiner  weiteren 
Beglaubigung.  Dasselbe  ist  ferner  der  Fall  bei  Urkunden ,  welche 
von,  dem  k.  k.  österreichischen  Finanzministerium  sowie  dem  k.  k. 
österreichischen  Ministerium  für  Handel-  und  Volkswirthschaft,  und 
beziehungsweise  von  dem  königlichen  bairischen  Staatsministerium 
des  Handels  und  der  öffentlichen  Arbeiten,  unmittelbar  untergeord- 
neten Behörden  und  Aemtern  ausgefertigt  werden  *). 

Art.  V.  Die  Auszüge  aus  den  ämtlichen  Geburts-,  Trauungs- 
und Sterbematrikeln  bedürfen   in  Oester  reich  nebst  der  Legalisi- 


')  Das  Verzeicliniss   der  betreifenden  Behörden  und  Aemter  Oesteireichs 
und  Baiems  ist  der  Convention  beigefügt  (R.  G.  B.  31,  S.  tii). 
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rang  der  zuständigen  politischen  Ortsbehörden,  der  ßeglaabigung  der 
politischen  Landesstelle ,  —  bei  dem  Militär  aber  des  Kriegsmini- 
steriams;  —  in  Bai  er  n  bedürfen  derlei  Auszüge  neben  der  Beglau- 
bigung durch  die  Districts-Polizeibehörde  auch  jener  der  im  Art.  III 
erwähnten  vorgesetzten  Verwaltungsstelle. 

Art.  VI.  Andere  von  geistlichen  Aemtern  christlicher  Religions- 
bekenntnisse in  Angelegenheiten  ihres  Berufes  ausgestellte  Urkunden 
bedürfen  nur  der  Legalisirung  durch  das  bischöfliche  Ordinariat,  —  bei 
den  evangelischen  Religionsgenossenschaften  in  0  est  er  reich:  durch 
die  vorgesetzte  Superintendentur, —  inBaiern:  durch  die  betreffende 
protestantische  Consistorialstelle.  Beim  Militär  in  Oesterreich  sind 
die  Amtsarkunden  der  katholischen  Feldgeistlichkeit  durch  das  apo- 
stolische Feldvicariat,  jene  der  evangelischen  Militärseelsorge  durch 
das  vorgesetzte  Landes-Generalcommando  zu  legalisiren. 

Die  Ausfertigung  der  Capitel-  und  Ordensconvente  in  Ungarn 
bedürfen,  da  diese  Körperschaften  mit  der  Aufbewahrung  von  Pri- 
vaturkunden gesetzlich  betraut  und  mit  einem  authentischen  Amts- 
siegel versehen  sind,  keiner  weiteren  Legalisirung. 

Art.  VII.  Die  einer  Privaturkunde  beigefugte  Beglaubigung 
der  nach  diesem  Uebereinkommen  zuständigen  Behörde  bedarf  keiner 
weiteren  Legalisirung  (Convention,  geschlossen  zu  Wien  am  13.  Fe- 
bruar 1863;  in  den  Ratificirungen  daselbst  ausgewechselt  am  24.  März 
1863:  R.  G.  B.  31,  S.  207).  — 

Analoge  Verträge  wurden  mit  Preussen,  am  4.  September 
1865  (R.  G.  B.  94,  S.  319),  sowie  mit  Sachsen,  am  6.  December  1865 
(R.  G.  B.  J.  1866,  Nr.  16,  S.  63)  geschlossen,  ferner  als  Beitritt  zu 
diesen  Verträgen  noch  mehrere  entsprechende  Vereinbarungen,  und 
zwar:  mit  Sachsen-Meiningen  (Ministerial-Erklärung  vom  23.  Juni 
1865:  R.  G.  B.  41,  S.  155),  mit  der  fürstlichen  Reuss'schen  Re- 
gierung jüngerer  Linie  (Ministerial-Erklärung  vom  6.  Juni  1865: 
R.G.B.  44,  S.159),  mitSchwarzburg-Rudolstadt  (Uebereinkom- 
men vom  7.  Juni  1865:  R.  G.  B.  49,  S.163),  mit  Anhalt  (Ministerial- 
Erklärung  vom7.  August  1865:  R.  G.  B.  61,  S.  238),  mit  Sachsen- 
Weimar  (Ministerial-Erklärung  vom  9.  August  1865:  R.  G.  B.  64, 
S.242),  mit  Mecklenburg-Schwerin  (Ministerial-Erklärung  vom 
15.  October  1865:  R.  G.  B.  117,  S.  355)  und  mit  Schwarzburg- 
Sondershausen  (Uebereinkommen  vom  18. October  1865:  R.  G.  B. 
J.  1866,  Nr.  1,  S.  1)  erzielt  *). 


*)  Meine  „üebersicht  der  österreichischen  Staats  vertrage,"  Wien   1868. 
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Laut  einer  Mittheilung  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  A^ussern 
ist  das  für  die  Gebiete  von  Triest,  Görz',  Gradiska,  Istrien  und 
Dalmatien  eingesetzte,  in  Triest  residirende  königlich-italienische 
Consulat  von  seiner  Regierung  berufen,  die  in  den  erwähnten  Ländern 
von  öffentlichen  Functionären  auf  Urkunden,  von  welchen  in  Italien 
Gebrauch  gemacht  werden  soll,  beigefügten  Unterschriften  zu  beglau- 
bigen. Demgemäss  wurde  die  obgedachte  Verordnung  des  k.  k.  Justiz- 
ministeriums vom  13.  Februar  1854 ,  über  die  Legalisirung  der 
Urkunden,  von  welchen  im  Auslande  Gebrauch  gemacht  werden  soll, 
in  Ansehung  der  Oberlaudesgerichtssprengel  Triest  und  Zara,  dahin 
abgeändert,  dass  die  Unterschriften  der  Oberlandesgerichtspräsidien 
zu  Triest  und  Zara,  zum  Behufe  der  Legalisirung  für  den  Gebrauch 
im  Königreiche  Italien,  nicht  mehr  an  das  Justizministerium,  sondern 
unmittelbar  an  das  königlich-italienische  Consulat  in  Triest  zu  leiten 
sind  (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  3.  Juli  1872: 
R.  G.  B.  07,  S.  308). 

Uebrigens  haben  sich  die  k.  k.  Regierung  der  im  Reichs- 
rathe  vertretenen  Königreiche  und  Länder  einerseits  und  die 
königlich-italienische  Regierung  andererseits  in  Betreff  des 
Erfordernisses  der  Legalisirung  der  in  dem  Gebiete  des  einen  Theiles 
ausgestellten  Urkunden ,  von  welchen  in  dem  Gebiete  des  anderen 
Theiles  Gebrauch  gemacht  werden  soll,  über  nachstehende  Bestimmungen 
geeinigt:  „Die  von  Gerichten  oder  Notaren  ausgefertigten  oder  beglau- 
bigten Urkunden,  welche  einerseits  von  den  Präsidien  der  Oberlandes- 
gerichte in  Triest,  Innsbruck  oder  Zara,  oder  andererseits  von  den 
Präsidien  der  Appellhöfe  in  Mailand,  Brescia  oder  Venedig  legalisirt 
sind,  bedürfen  keiner  weiteren  Beglaubigung  durch  die  Gesandtschaft 
oder  Consularbehörde ,  wenn  die  Legalisirungsclausel  auch  seitens 
der  österreichischen  Oberlandesgerichts  -  Präsidien  in  italienischer 
Sprache  beigesetzt  ist,  und  wenn  von  den  Urkunden,  welche  durch 
das  Oberlandesgerichts-Präsidium  in  Triest,  Innsbruck  oder  Zara 
legalisirt  sind,  in  einem  der  Sprengel  der  Appellhöfe  von  Mailand, 
Brescia  oder  Venedig,  oder  umgekehrt  von  Urkunden,  die  durch  das 
Präsidium  der  Appellhöfe  in  Mailand,  Brescia  oder  Venedig  legalisirt 
sind,  in  einem  der  Sprengel  der  Oberlandesgerichte  in  Triest,  Inns- 
bruck oder  Zara  Gebrauch  gemacht  werden  soll.  —  Hievon  ausge- 
nommen sind  jedoch  jene  Urkunden,  welche  in  Italien  behufs  einer 
Eintragung  in  die  Civilstands-Register  überreicht  werden,  oder  auf 
Grund  welcher  in  Oesterreich  eine  Eintragung  in  die  Geburts-,  Ebe- 
oder    Stcrbematrikeln    bewirkt    oder  die    Ileimatsberechtigung    oder 
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StaAtsÄngehörlgkeifc  la  Oesterreich  nachgewieseti  oder  erlangt  wer- 
den soll.  Die  zu  diesen  Zwecken  zu  verwendenden  Urkunden  bedürfen 
auch  fortan  der  gesandtschaftlichen  oder  consularämtlichen  Beglau- 
bigung^ (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  22.  April 
1874:  R.  G.  B.  44,  S.  81). 

Damit  die  von  den  verschiedenen  kirchlichen  Behörden  in  der 
Türkei  ausgestellten  Zeugnisse  und  Register- Auszüge  über  die  dort- 
lands  vorkommenden  Eheschliessungen ,  Geburten  und  Sterbefälle 
österreichischer  oder  ungarischer  Staatsangehörigen,  auch  von  den 
österreichischen  oder  ungarischen  Behörden  des  Innern  anerkannt 
werden  und  zugleich  zuui  Beweise  der  Abstammung  solcher  Staats- 
angehörigen dienen,  wurde  bestimmt,  dass  jene  Urkunden  von  dem 
betreffenden  k.  und  k.  Consularamte  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf 
die  bei  demselben  bestehende  Unterthans  -  Matrikel ,  in  welcher  die 
Person,  um  die  es  sich  handelt,  eingetragen  ist,  nach  deren  vollem 
Inhalte  als  giltig  bestätigt  und  legalisirt  werden,  zu  welchem  Zwecke 
dasselbe  auch  befugt  ist,  vorläufige  Erhebungen  über  die  Richtigkeit 
der  bezeugten  Daten  zu  pflegen  (Ministerial- Verordnung  vom  2.  De- 
cember  1857,  $.  13:  R.  G.  B.  234,  S.  911).  — 

Die  neue  Ungarische  Gerichtsordnung  bestimmt,  dass 
öffentliche  Urkunden,  welche  durch  die  Aussteller  über  Thatsachen, 
die  zum  Beweise  ihrer  ämtlichen  Zuständigkeit  gehören ,  ausgestellt 
werden,  insolange  volle  Beweiskraft  besitzen,  bis  der  Gegner  ihre  Falsch- 
heit oder  Ungesetzmässigkeit  bewiesen  hat.  Eben  diess  gilt  auch  von 
ausländischen  Urkunden,  wenn  sie  in  dem  betreffenden  Staate  für 
öffentliche  Urkunden  gehalten  und  zugleich  den  Bedingungen  des 
$.  157  gemäss  für  giltig  ausgewiesen  werden  (G.  A.  LIV  1868,  §.  165). 
Der  hier  citirte  $.  157  bestimmt  aber,  dass  die  Giltigkeit  eines  auslän- 
dischen Gesetzes  oder  einer  im  Auslande  ausgestellten  Urkunde  über  die 
Einwendung  des  Gegners,  derjenige  beweisen  muss,  welcher  sich  auf 
das  Gesetz  oder  die  Urkunde  berufen  hat.  Uebrigens  besitzen  im 
Auslande  ausgestellte  Urkunden  betreffs  der  Ausländer  nur  dann 
Geltung  vor  den  ungarischen  Landesgerichten,  wenn  der  Beweis- 
führer ausweiset,  dass  sie  nach  den  betreffenden  ausländischen  Ge- 
setzen rechtsgiltig  sind,  und  dass  in  dem  betreffenden  Staate  bezüglich 
des  Beweises  durch  Urkunden  gegenüber  Bewohnern  Ungarns  volle 
Reciprocität  herrscht  (G.  A.  LIV  1868,  §.  157).  Ueber  ausländische 
Gesetze,    oder  über   die  Kraft  im  Auslande  ausgestellter  Urkunden 
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ausgegebene  Zeugnisse,  müssen  mit  der  Beglaubigung  der  betreffen- 
den Gesandtschaft  versehen  sein  (G.  A.  LIV  1868,  §.  545  *). 

In  Betreff  der  Beweiskraft  ausländischer  öffentlicher  Urkunden 
bestimmt  der  §.  116  der  in  Croatien-Slavonien  noch  geltenden 
JC.  P.  0.  vom  15.  September  1852:  „Volle  Beweiskraft  haben  die 
Urkunden  des  Auslandes ,  welche  daselbst  für  öffentlich  anerkannt, 
und  mit  der  erforderlichen  Beglaubigung  versehen  sind." 

Als  Grundlage  des  österreichischen  Mandatsverfahrens*) 
können  nur  inländische  Urkunden  dienen:  —  s.  die  Kaiserliche 
Verordnung  vom  21.  Mai  1855,  über  das  Verfahren  zur  Einbringung 
derjenigen  Forderungen ,  welche  durch  Notariatsact  bewiesen  sind 
(R.  G.  B.  95,  S.  492);  —  ferner  die  Verordnung  des  k.  k.  Justiz- 
ministeriums vom  18.  Juli  1859,  über  die  beschleunigte  Einbringung 
der,  durch  öffentliche  oder  legalisirte  Urkunden  bewiesenen,  dann 
der  landtäflich,  Stadt-  oder  grundbüchlich  einverleibten  Forderungen, 
und  über  die  Execution  zur  Sicherstellung  während  eines,  in  der 
Hauptsache  anhängigen  Processes  (R.  G.  B.  130 ,  S.  361  *);  endlich 
das  Gesetz  vom  25.  Juli  1871,  betreffend  die  Einführung  einer  neuen 
Nütäriatsordnung  (R.  G.  B.  75,  S.  161). 

Ueber  das  Befugniss  der  Consuln  zur  Errichtung  öffentlicher 
Urkunden,  s.  die  Consular-Conventionen  (Nr.  112). 

121.  Fortsetzung.  Privat-Urkunden. 

Den  Privat-Urkunden  wird  wider  den  Aussteller  Glauben  bei- 
gemessen (A.  G.  0.  §.  113).  Der  Inhalt  und  die  Förmlichkeiten  der- 
selben müssen  bei  Ausländern  nach  den  hinsichtlich  der  Rechtsgeschäfte 
der  Fremden  überhaupt  geltenden  Regeln  (Nr.  16  und  ff.),  ihre 
Echtheit  aber  nach  den  in  der  Gerichtsordnung  für  den  Beweis  dnrch 
Privat-Urkunden  gegebenen  Vorschriften  (A.  G.  O.  SS*  123  bis  135) 
beurtheilt  werden. 


*)  Doch  dürften  bezüglich  der  Beglaubigung  durch  die  Gesandtschaften 
die  über  die  Legalisirung^cn  eingegangenen  internationalen  Vereinbarungen  auch 
fflr  Ungarn  zu  berücksichtigen  sein. 

')  Nämlich  das  Begehren  des  Klägers,  welcher  eine  Forderung  an  Geld 
oder  anderen  vertretbaren  Sachen  einbringen  will,  dass  gegen  den  Geklagten 
ein  Zahlungsauftrag  (Mandat)  erlassen  werde. 

»)  S.  in  der  Sammlung  civilgerichtiicher  Entscheidungen  (herausgegeben 
von  Glaser,  Unger  und  Walter):  Unzulässigkeit  des  Mandatsprocesses  auf 
Grund  einer  im  Auslande  legatisirten  Urkunde-,  0.  Band,  Jahr  1876,  ^'r.  4Ht 
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Die  Bestimmungen  der  angarischen  GericliDsordnung  über  die 
Giltigkeit  im  Auslande  ausgestellter  Privat-Urkunden  sind  aus  den 
S§.  157  und  545  (ü.  C.  P.  1868)  zu  ersehen.   -  (s.  die  vorige  Nr.) 

Zu  mehrerer  Sicherheit  der  österreichisch-ungarischen  Staats- 
angehörigen in  Persien,  wurde  bestimmt,  dass  die  Schuldscheine, 
Wechsel  und  Bürgschafts-Urkunden,  sowie  alle,  Handelsgeschäfte 
betreffende ,  von  Unterthanen  der  beiden  contrahirenden  Theile 
geschlopsenen  Verträge,  vom  Divan-Chano,  und  in  Ermanglung  eines 
solchen,  von  der  zuständigen  Localbehörde,  ferner  au  Orten,  wo 
ein  k.  und  k.  Consul  sich  befindet,  auch  von  Diesem  unterzeich- 
ne4;  sein  müssen:  so  dass  Derjenige,  welcher  ohne  mit  auf  solche 
Art  beglaubigten  Docuraenten  versehen  zu  sein,  gegen  einen  öster- 
reichischen oder  ungarischen  Staatsangehörigen  einen  Rechtsstreit 
in  Persien  anhängig  machen  wollte,  und  hiebei  keine  anderen  Beweise 
als  die  Erklärung  eines  Zeugen  beibringen  könnte,  mit  seinem  Be- 
gehren nicht  gehört  werden  soll,  es  wäre  denn,  dass  letzteres  von 
dem  Geklagten  als  giltig  anerkannt  worden  sei  (Preundschafts-, 
Handels-  und  Schiflffahrts-Tractat  zwischen  Oesterreich  und  Persien, 
vom  17.  Mai  1857,  Art.  8:  R.  G.  B.  J.  1858  Nr.  74,  S.  335).  — 

In  welcher  Sprache  die  Parteien  die  Urkunden  ausfertigen 
wollen,  bleibt  ihrer  Willkür  insoweit  überlassen,  als  nicht  besondere 
Vorschriften  etwas  Anderes  festsetzen.  So  ist  in  der  Regel  ein  Instru- 
ment zur  Geltendmachung  von  Rechten  Oesterreich  ungiltig,  welches 
daselbst  in  hebräischer  Sprache  ausgestellt  wird (Hofkanzleidecret 
vom  22.  October  1814:  J.  G.  S.  1106,  S.  193).  Die  jüdische  Unter- 
schrift gilt  höchstens  als  Handzeichen.  Wenn  jedoch  ein  von  einem 
Ausländer  in  der  jüdischen  Sprache  ausgefertigter  Wechsel,  oder  eine 
sonst  einseitig  verbindende  Schrift  von  einem  österreichischen  Unter- 
than  zu  seinem  Behufe  angeführt  wird,  so  kann  ein  solches  Do- 
cument  von  dem  österreichischen  Richter  nicht  verworfen  werden, 
weil  eine  derlei  einseitig  verbindende  Schrift  überhaupt  durch  die 
obige  Verordnung  nicht  für  nichtig  erklärt  werden  wollte  (Hofdecret 
vom  19.  Juli  1816:  J.  G.  S.  1266,  S.  382). 

Auch  in  Ungarn  wird  ein  in  hebräischer  Sprache  errichtetes 
Instrument  nicht  als  zur  Geltendmachung  von  Rechten  geeignet 
erkannt,  da  es  im  G.  A.  XXIX  1840,  §.  4,  heisst,  dass  alle  Ur- 
kunden und  Contracte  in  der  im  Lande  und  den  verbundenen  Theilen 
üblichen  Sprache  zu  verfassen  sind,  wozu  die  hebräische  nicht 
gerechnet  werden   kann. 
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Es  muss  aber,  nach  der  österreichiscben  Gesetzgebung,  votl 
jeder  in  einer  anderen  als  der  Gerichtssprache  verfassten  Urkunde 
eine  üebersetzung  beigebracht  werden  (Hofdecret  vom  22.  Juni  1789: 
J.  G.  S.  1023,  S.  61),  über  deren  Richtigkeit  die  Parteien  sich  zu 
vereinen,  oder  im  Wege  des  Processes  zu  verhandeln  haben,  wenn 
nicht  die  Üebersetzung  von  einem  öffentlich  accreditirten  Dolmetsch 
herrührt  (Hofdecret  vom  22.  December  1835:  J.  G.  S.  109,  S.  65, 
und  31.  Jänner  1837:  J.  G.  S.  167,  S.  102;  dann  Kaiserliches 
Patent  vom  9.  August  1854,  S§.  287  bis  292:  R.  G.  B.  208,  S.  899) 
und  sonach  die  Vermuthung  der  Richtigkeit  für  sich  hat. 

Nach  der  neuen  ungarischen  Processordnung  erfolgt,  wenn 
die  Urkunde  in  einer  dem  Gerichte  unbekannten  Sprache  ausgestellt 
ist  oder  das  Gericht  die  Sprache  des  Bittstellers  nicht  versteht,  die 
Beglaubigung  unter  Zuziehung  eines  beeideten  Dolmetschers,  der  dann 
auch  das  Protokoll  unterschreibt  (G.  A.  LIV  1868,  §.  551). 

Die  frühere  österreichische  Gesetzgebung  bestimmt,  dass  die 
in  Oesterreich  gesetzmässig  geführten  Bücher  der  berechtigten 
Handelsleute,  Fabrikanten  und  Handwerker  (auch  der  Apo- 
theker, nicht  aber  die  Expensarien  der  Aerzte,  Wundärzte  und 
Advocaten)  einen  halben,  durch  den  Eid  des  Buchführers  zu  ergän- 
zenden Beweis  über  die  Richtigkeit  der  darin  enthaltenen  Posten 
ausmachen,  und  es  sei  dieser  Beweis  auf  ein  Jahr  und  sechs  Wochen, 
wo  die  allgemeine  Gerichtsordnung,  und  auf  ein  Jahr  und  sechs  Monate, 
wo  die  westgalizische  Gerichtsordnung  in  Kraft  besteht,  vom  Tage 
der  ausständigen  Forderung  giltig  (A.  G.  O.  §§•  119  bis  121;  — 
westgalizische  G.  0.  §§.  188  bis  191). 

Diese  Paragraphe  sind  jedoch  sammt  allen  darauf  bezüglichen 
Verordnungen,  insoweit  sie  sich  auf  Handelsbücher  beziehen,  durch 
§.22  des  Einführungsgesetzes  zum  österreichischen  Han- 
delsgesetzbuche vom  17.  December  1862  (R.  G.  B.  J.  1863, 
Nr.  1,  S.  1)  aufgehoben  worden,  und  an  deren  Stelle  traten  folgende 

Bestimmungen: 

Art.    34    des   Handelsgesetzes.    Ordnungsmässig    geführte 

Handelsbücher  liefern  bei  Streitigkeiten  über  Handelssachen  unter 
Kaufleuten  in  der  Regel  einen  unvollständigen  Beweis,  welcher  durch 
den  Eid  oder  durch  andere  Beweismittel  ergänzt  werden  kann.  Je- 
doch hat  der  Richter  nach  seinem  durch  die  Erwägung  aller  Umstände 
geleiteten  Ermessen  zu  entscheiden,  ob  dem  Inhalte  der  Bücher  ein 
grösseres  oder  geringeres  Mass  der  Beweiskraft  beizulegen,  ob  in  dem 
Falle,  wo  die  Handelsbücher  der  streitenden  Theile  nicht  übereiu- 
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stimmen,  von  diesem  Beweismittel  ganz  abzusehen,  oder  ob  den  Buchern 
des  einen  Theiles  eine  überwiegende  Glaubwürdigkeit  beizumessen 
sei.  Ob  und  inwieferne  die  Handelsbücher  gegen  Nichtkaufleute 
Beweiskraft  haben,  ist  nach  den  Landesgesetzen  zu  beurtheilen. 

§.  19  des  Einführungsgesetzes.  Die  im  Artikel  34  des 
Handelsgesetzbuches  bestimmte  Beweiskraft  kommt  den  Handels- 
büchern solcher  Kaufleute,  bei  welchen  die  Voraussetzung  des  §.  7 
dieses  Einführungsgesetzes  *)  eintritt,  auch  gegen  Nichtkaufleute, 
jedoch  gegen  diese  mit  der  Beschränkung  zu,  dass  sich  die  Beweis- 
kraft bloss  auf  die  Daner  von  Einem  Jahre  und  sechs  TVfonaten  seit 
der  Entstehung  der  im  Buche  als  unberichtigt  ofl^en  gebliebenen 
Forderung  erstreckt.  $.  20desEinführung8geRetzes.  Den  Büchern 
der  Kaufleute,  bei  welchen   die  Voraussetzung  des  $.  7  dieses  Ein- 

• 

föhrungsgesetzes  nicht  eintritt,  kommt,  wenn  dieselben  nach  den 
Erfordernissen  des  Artikels  32  des  Handelsgesetzbuches  *)  und  in 
solcher  Weise  geführt  sind,  dass  der  Stand  ihrer  Geschäfte  daraus 
vollständig  zu  ersehen  ist ,  die  im  vorigen  Paragraph  bestimmte 
Beweiskraft  auf  die  Dauer  von  Einem  Jahre  und  sechs  Monaten 
gegen  Jedermann  zu.  §.  22  des  Einführungsgesetzes.  Die  auf 
Grundlage  der  Gegenseitigkeit  beruhenden  gesetzlichen  Vorschriften 
über  die  Beweiskraft  der  Handelsbücher  in  den  Beziehungen  zu 
anderen  Staaten  werden  durch  das  Handelsgesetzbuch  nicht 
berührt.  Alle  übrigen  Vorschriften,  welche  die  Führung  der  Bücher 
der  Kaufleute  betreffen,  treten,  so  weit  sie  sich  auf  deren  civilrecht- 
liche  Beweiskraft  beziehen,  ausser  Kraft. 

Die  Beschaffenheit  der  ausländischen  Handelsbücher*) 
ist  in  Gemässheit  der  allgemeinen  Rechtsprincipien  (Nr.  16  und  fiF.)j 


')  Der  citirte  Paragraph  sagt,  dass  die  Bestimmungen  des  Handelsgesetzbuchee 
über  die  Firmen,  die  Handelsbtlcher,  die  Procura  und  die  Handelsgesellschaften, 
mit  Ausschluss  der  Hausircr,  auf  alle  Eaufleute  Anwendung  zu  finden  haben, 
welche  von  dem  Gewerbe  aus  ihrem  Geschäftsbetriebe  an  einjährigen  landes- 
fQrstlichen  directen  Steuern  ohne  Zuschläge  wenigstens  die  in  diesem  Paragraph 
festgesetzten  Summen  zu  entrichten  haben,  oder  deren  Geschäftsbetrieb  nach  seinem 
Umfange  das  erwähnte  Steuerausmass  begrOnden  würde,  falls  sie  von  deren 
Entrichtung  nicht  befreit  wären  (E.  G.  §.  7). 

')  In  Ansehung  der  Commanditgesellschaft  auf  Actien  und  der  Actienge- 
Seilschaft,  bei  welchen  der  Gegenstand  des  Unternehmens  in  Handelsgeschäften 
hesteht,  treten  die  Bestimmungen  der  §§.  9  und  12  des  Vereinsgesetzes  vom 
26.  September  1852,  B.  G.  B.  253,  S.  1109,  ausser  Kraft  (Handelsgesetz  §.32). 

')  Den  Büchern  ausländischer  Handwerker  ist  keine  Beweiskraft 
eingeräumt,    da  die  Thätigkeit  eines  Handwerkers  im  Gegensatze  zu  jener  des 
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nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  sie  gefuhrt  werden,  za  benrtheilen. 
Diess  hat  anch  die  österreichische  Gesetzgebung  ausdrücklich  aner- 
kannt, indem  sie  verordnete,  zur  Herstellung  des  halben  Beweises  in 
Oesterreich  genüge  es,  dass  die  Handelsbücher  der  fremden  Handels- 
leute nach  der  in  ihrem  Lande  vorgeschriebenen  und  daselbst  zum 
halben  Beweise  geeigneten  Art,  geführt  werden  (Hofdecret  vom 
6.  Juni  1791,  Absatz  6:  J.  G.  S.  161,  S.  52).  —  Bezüglich  der  Frist, 
binnen  welcher  die  Handelsbücher  einen  halben  Beweis  machen,  ist  aber 
gegenüber  dem  Auslande  die  materielle  Reciprocität  zu  beob- 
achten (Nr. 42).  Die  Beweiskraft  eines  in  einem  fremden  Lande  geführten 
llandelsbuches  dauert  demnach  in  Oesterreich  so  lange,  als  die  Be- 
weiskraft eines  österreichischen  Handelsbuches  in  dem  betreffenden 
fremden  Lande  währt  (Patent  vom  12.  December  1785:  J.  G.  S. 502, 
S.  26;  —  Hofdecret  vom  4.  Mai  1787:  J.  G.  S.  676,  S.  121'). 
Nach  der  ungarischen  Processordnung  besitzen  die  Bücher  der 
Kaufleute,  Fabrikanten,  Apotheker  und  jedes  Gewerbetreibenden, 
welche  nach  den  Bestimmungen  der  bestehenden  Gesetze,  an  jenen 
Orten  aber,  auf  welche  sich  die  Verordnung  des  G.  A.  1840:  XV 
und  XVI  und  1843-44:  VI  nicht  erstreckt,  nacli  der  bestehenden 
gesetzlichen  Praxis  geführt  werden,  in  Geschäften  derselben  unter 
einander  halbe  Beweiskraft.  Die  halbe  Beweiskraft  dieser  Bücher 
besteht  gegen  andere  Personen  nur  insoferne,  als  ausser  den  Büchern 
auch  die  Behändignng  oder  wenigstens  die  Bestellung  der  Waare 
dargethan  wird  (G.  A.  LIV  1868,  §•  173). 

Ausländer  müssen,  ausser  den  Bedingungen  des  §.  157  — 
(s.  oben  bei  dem  Urkundenbeweise)  —  auch  noch  glaubwürdig  dar- 
thun,  dass  sie  nach  den  Ciesetzen  des  betreffenden  Staates  zur 
Führung  beweiskräftiger  Bücher  berechtigt  sind,  und  dass  sie  ihre 
Bücher    nach    den    Vorschriften   jener   Gesetze  führen  (G.  A.  1868, 


Handelsmannes  eine  bloss  locale  ist.  —  Vergl.  Beidtel,  Seite  259,  Anmerkung. 
—  Dagegen  kommt  den  Büchern  inländischer  Handwerker  die  Wirkung 
eines  halben  Beweises,  wie  jenen  der  Kaufleute,  unter  gewissen  Bedingungen  zu 
(a.  G.  0.  §.  12i). 

*)  lieber  diese  bestrittene  Materie  sehe  man  Wildner  v.  Mai  th  st  ein 
(Dr.  Ignaz):  „Der  Beweis  durch  in-  und  ausländische  Handelsbücher  vor  öster- 
reichischen Gerichten,^  Wien  1S38  (recensirt  in  der  Zeitschrift  für  österreichi- 
sche Rechtsgelehrsamkeit  von  Dr.  Moriz  von  Stubenrauch,  4838,  Notizenblatt, 
Seite  63);  —  ferner  Horak  (Professor):  „Einige  Bemerkungen  üher  die  Erfor- 
dernisse zur  Beweiskraft  ausländischer  Handelsbücher"  (in  der  Zeitschrift  (tlr 
Osterreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  Jahrgang  1834,  II.  Band,  Seite  289). 
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$.  179).  Das  bezügliche  Verfahren  vor  den  ungarischen  Wechsel- 
gerichten ist  durch  den  II.  Theil  des  G.  A.  XV,  1840,  den  deoselben 
ergänzenden  und  zum  Theile  abändernden  G.  A.  VI,  1844,  $$.  8 — 28, 
dann  rücksichtlich  der  Execution  durch  die  Verordnung  des  unga- 
rischen Justizministeriums  vom  8.  April  1869  (Ungar.  Verord.-Archiv 
1869,  S.  45)  und  schliesslich  durch  das  ungarische  Handelsgesetz 
(G.  A.  XXXVII,  1875)  geregelt.  Im  G.  A.  XV,  1840,  II.  Theil, 
wurde  im  $.  116  den  übrigen  Bestimmungen  (wie  sie  der  $.  179 
der  G.  O.  vom  J.  1868  aufgenommen  hat)  noch  beigesetzt,  es  hätten 
die  Ausländer  überdies»  noch  glaubwürdig  darzuthun,  dass  in  ihrem 
Vaterlande,  in  Rücksicht  der  ungarischen  Handelsleute,  bezüglich 
der  Beweiskraft  der  Handlungsbücher  Reciprocität  herrscht,  wozu 
im  Falle  eines  Zweifels  das  glaubwürdige  Zeugniss  eines  ausländischen 
Wechselappellationsgerichtes  erforderlich  ist.  Da  jedoch  diese  Reci- 
procität bezüglich  der  österreichischen  Erbstaaten  gesetzlich  festge- 
setzt ist,  so  seien  von  denselben  keine  diessfälligen  Zeugnisse  noth- 
wendig.  —  Hinsichtlich  der  Beweisführung  durch  Handelsbücher 
bestimmt  das  neue  ungarische  Handelsgesetz,  dass  ordnungsmassig 
geführte  Bücher  eingetragener  Kaufleute  bei  Streitigkeiten,  die  aus 
Handlungsgeschäften  entspringen,  in  der  Regel  einen  unvollständigen, 
durch  den  Eid  oder  durch  andere  Beweismittel  ergänzbaren  Beweis 
liefern.  Diese  Beweiskraft  der  Bücher  erstreckt  sich  gegen  Kaufleute 
auf  einen  Zeitraum  von  zehn,  gegen  Nichtkaufleute  von  zwei  Jahren, 
von  der  streitig  gewordenen  Eintragung  an  gerechnet.  Im  Uebrigen 
hat  darüber,  ob  den  Büchern  ein  grösseres  oder  kleineres  Mass  der 
Beweiskraft  beizulegen,  ob  in  dem  Falle,  wo  die  Handelsbücher  der 
streitenden  Theile  von  einander  abweichen,  oder  ob  den  Büchern  des 
einen  oder  den  Büchern  des  anderen  Theiles  grössere  Beweiskraft 
beizumessen  sei,  das  Gericht  nach  Massgabe  der  obwaltenden  Um- 
stände zu  entscheiden  (G.  A.  XXX VII,  1875,  §.  31). 

Die  Handelsbücher  sollten  nach  der  älteren  Gesetzgebung  in 
Oesterreich  in  deutscher,  wälscher,  französischer  oder  in  der 
üblichen  Landessprache  geführt  werden  (A.  G.  0.  §.  119).  Die 
Fahrung  der  Handelsbücher  in  griechischer  Sprache  war  (auch  auf 
dem  Triester  Platze)  nicht  gestattet  (Hofdecret  vom  2.  Juni  1788: 
J.  G.  S.  839,  S.  63),  wohl  aber  konnten  die  Handlungsbücher  auf 
letztgedachtem  Platze  in  englischer  Sprache  geführt  werden  (Hof- 
decret vom  7.  Februar  1816:  J.  G.  S.  1208,  S.  319),  und  in  Dal- 
matien  in  der  illyrischen  Sprache  mit  serbischen  oder  lateinischen 
Buchstaben  (Hofdecret  vom  29.  August  1818:  J.  G.  S.  1487,  S.  46)- 
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—  Das  neue  östeiTeichische  Handelsgesetz  aber  bestimmt,  dass  sich 
der  Kaufmann  bei  der  P'ührung  und  bei  den  übrigen  erforderlichen 
Aufzeichnungen  einer  lebenden  Sprache  und  der  Schriftzeichen 
einer  solchen  bedienen  muss  (Handelsgesetz  vom  17.  December  1862: 
R.  G.  B.  J.  1863,  Nr.  1.  S.  19,  Art.  32.) 

Das  neue  ungarische  Handelsgesetz  verpflichtet  jeden 
Kaufmann,  gebundene  und  Blatt  für  Blatt  mit  fortlaufenden  Zahlen 
versehene  und  paraphirte  Bücher  zu  führen,  woraus  seine  Geschäfte 
und  die  Lage  seines  Vermögens  vollständig  zu  ersehen  sind;  dabei 
steht  es  ihm  frei,  jede  beliebige  Art  der  Buchführung  und  bei 
letzterer  was  immer  für  eine  lebende  Sprache  zu  gebrau- 
chen (G.  A.XXXVIT,  1875,  S-  25).  Das  Einbinden  und  Paraphiren 
der  Handelsbücher  ist  auch  für  Oesterreich,  durch  Art.  32  des 
Handelsgesetzes  vom  J.  1862,  angeordnet. 

122.  Von  dem  Beweise  durch  Zeugen,  durch  den  Eid,  durch 

Augenschein  und  Sachverständige. 

Sollten  Ausländer  als  Zeugen  in  einem  in  Oesterreich  anhän- 
gigen Civil-Processe  vernommen  werden,  so  raüsste  deren  Vemeli- 
mung  durch  den  Richter,  dessen  Gerichtsbarkeit  sie  ihrer  Person 
nach  unterstehen,  eingeleitet,  und  desshalb  von  dem  Richter,  vor  dem 
der^Process  geführt  wird,  ein  Ersuchschreiben  auf  dem  oben  ange- 
deuteten Wege  (Nr.  116  und  ff.)  erlassen  werden  (A.  G.  O.  §•  155). 
Befindet  sich  aber  der  Fremde  in  Oesterreich,  so  kann  er  sich,  als 
zeitlicher  Unterthan,  der  Verpflichtung,  selbst  als  Zeuge  vor  den 
österreichischen  Gerichten  zu  erscheinen,  nicht  entschlagen,  wenn  er 
nicht  zu  den  Exterritorialen  oder  zu  denjenigen  Consu In  gehört, 
welchen  durch  besondere  Staats  vertrage  das  Recht  eingeräumt  wurde, 
das  Erscheinen  vor  Gericht  abzulehnen,  und  sich  in  ihrer  Wohnung 
vernehmen  zu  lassen  (Nr,  47).  Andere  Consuln,  denen  in  dieser 
Beziehung  keine  Immunität  eingeräumt  wurde,  dürfen  sich  nicht 
weigeni.  vor  einem  österreichischen  Gericht*»  als  Zeugen  zu  erscheinen, 
da  ein  fremder  Consul  in  Allem  und  Jedem  als  dem  österreichischen 
Gerichte  unterstehend  betrachtet  wird,  in  dessen  Bezirke  er  sich 
aufhält  (Nr.  47).  Nach  der  zwischen  Oesterreich  und  Frank- 
reich geschlossenen  Consular-Convention  (vom  11.  December  1866, 
s.  gleichfalls  Nr.  47)  können  die  Consuln  der  beiden  contrahirendenTheile, 
wenn  sie  Unterthanen  des  sie  ernennenden  Staates  sind,  nicht  als 
Zeugen  vor  Gericht  vorgeladen  werden.  Dasselbe  bestimmen 
auch    die    Consular-Conventionen   mit   den    Vereinigten  Staaten 
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.von  Nordamerika,  mit  Portugal  und  mit  Italien  (ebenfalls 
Nr.  47),  und  es  werden  überhaupt  die  Consuln  jener  Staaten,  welche 
durch  Verträge  zu  den  meist  begünstigten  gehören,  nicht  mehr  ver- 
pflichtet sein,  vor  Gericht  zu  erscheinen,  um  als  Zeugen  ver- 
nommen zu  werden.  — 

Die  Zeugen,  welche  sich  am  Orte  der  Abhörung  aufhalten, 
erhalten  keine  Vergütung;  Personen,  welche  von  ihrer  Händearbeit 
leben,  hat  jedoch  der  Richter  für  ihren  Zeitverlust  eine  angemessene 
Entschädigung  auf  ihr  Begehren  anzuweisen.  Wenn  aber  die  Zeugen 
nicht  an  diesem  Orte  wohnen,  so  müssen  ihnen  von  dem  Zeugen- 
führer massige  Taggelder,  welche  der  verhörende  Richter  zu  bestim- 
men hat,  gereicht,  und  insoferne  es  ihr  Stand  oder  ihre  bürgerliche 
Beschaffenheit  fordert,  auch  die  Fahrkosten  ersetzt  werden  (diese 
Bestimmungen  waren  in  der  Civil-Processordnung  für  Ungarn  und 
Siebenbürgen  vom  J.  1852,  §.  201  aufgenommen  worden).  Jeder, 
welcher  zur  Zeugenschaft  von  seinem  vorgesetzten  Richter  vorge- 
fordert wird,  soll  sein  Zeugniss  ablegen,  und  hiezu  nöthigen  Falles 
durch  Geld-  oder  Leibesstrafe  angehalten  werden  (a.  G.  0.  §.  160). 

Nach  der  Ungarischen  Processordnung  vom  J.  1868  kann 
jeder  Zeuge,  der  ohne  begründete  Ursache  nicht  erscheint,  oder 
Zeugenschaft  verweigert,  dazu  unter  Geld-  oder  Arreststrafe  gezwungen 
werden.  Die  Geldstrafe  erstreckt  sich  jedesmal  von  10—300  fl.  und 
ist  im  Falle  der  Uneinbringlichkeit  für  je  5  fl.  ein  Tag  Arrest  fest- 
zusetzen. Jene,  welche  durch  die  auf  einzelne  Fragen  zu  gebende 
Antwort  an  ihrer  Ehre  oder  ihrem  Vermögen  Schaden  leiden  würden, 
sind  nicht  verpflichtet,  solche  einzelne  Fragen  zu  beantworten  (G.  A. 
LIV,  1868,  $.  206,  S.  207). 

Keine  dieser  Gerichtsordnungen  macht  einen  Unterschied  zwi- 
schen In-  und  Ausländern;  es  müssten  daher  auch  Letztere,  wenn 
sie  in  einem  Lande  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  sich 
befinden,  den  bezüglichen  Gesetzen  über  die  Zeugenschaft  sich 
fügen.  — 

Bei  denjenigen  Zeugenverhören,  welche  auf  Ersuchen  auslän- 
discher Behörden  vorgenommen  werden,  dürfen  die  österreichischen 
Gerichte  die  in  den  Gesetzen  des  Landes,  wo  die  Rechtssache  an- 
hängig ist ,  vorgeschriebenen  Förmlichkeiten ,  auf  ausdrückliches 
Ansinnen  der  fremden  Behörde,  beobachten  (Aeusserung  der  Hof- 
commission in  Justiz-Gesetzsacheu  vom  17.  Juli  1816),  wenn  die- 
selben   nicht   mit   den   österreichischen  Einrichtungen  im  ofi'enbaren 

T«iqii«  T.  FAtilingen.  iatornationales  FrlTatrccht.  2.  Aufl.  29 
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Widerspruche  stehen.  Die  mit  einigen  Regierungen  hinsichtlich  der 
Entschädigung  der  Zeugen  für  Zeitversäumniss  u.  s.  w.  geschlossenen 
Verabredungen  sehe  man  bei  Nr.  119. 

Die  Gerichte  der  vereinigten  Königreiche  Grossbrit- 
tanien  und  Irland  pflegen  in  Fällen,  in  welchen  aus  Anlass  der 
bei  denselben  anhängigen  Rechtsstreite  Zeugenvernehmungen  und 
Eidesabiegungen  in  dem  Gebiete  eines  fremden  Staates  noth- 
wendig  werden,  unter  Vermeidung  von  Ersuchschreiben  an  die  Ge- 
richte des  letzteren,  aus  eigener  Autorität  Gerichtsbeamte  des  fremden 
Staates  zur  Vornahme  des  Zeugenverhöres  oder  zur  Abnahme  des 
Eides  zu  bevollmächtigen  oder  abzuordnen.  Da  nun  dieser  Vorgang 
mit  der  Unabhängigkeit  des  fremden  Staates  überhaupt  und  mit  der 
Justizhoheit  desselben  insbesondere  unvereinbar  ist,  indem  kraft  der 
Justizhoheit  jedes  Staates  im  Umfange  seines  Gebietes  nur  seine 
Gerichte  allein  zuständig  und  befugt  erscheinen,  solche  gerichtliche 
Acte  vorzunehmen,  hat  das  k.  k.  österreichische  Justizministerium 
mit  Erlass  vom  4.  April  1858,  Z.  6532,  die  Oberlandesgerichte 
beauftragt,  sämmtliche  Justizbeamte  des  betreflfenden  obergerichtlichen 
Sprengeis  anzuweisen,  falls  an  sie  unmittelbar  gerichtete  Requisitionen 
der  Gerichte  Grossbrittanieos  und  Irlands  zur  Vornahme  gerichtlicher 
Amtshandlungen  überhaupt  und  zur  Vornahme  von  Zeugenverhören, 
dann  zur  Annahme  von  Eiden  insbesondere  gelangen  sollten,  dieselben 
sogleich  im  Wege  ihrer  vorgesetzten  Gerichte  dem  Justizministerium 
vorzulegen.  Auch  steht  dem  Gerichte,  welchem  der  Justizbeamte 
angehört,  keineswegs  das  Befugniss  zu,  eine  an  den  letzteren  per- 
sönlich erlassene  Requisition  als  an  sich  gerichtet  zu  behandeln  und 
hierüber  die  Vornahme  der  requirirten  Amtshandlungen  zu  verfügen, 
da  eine  solche  Verfügung  dem  im  §.  1  der  österreichischen  Civil- 
processordnung  enthaltenen  Grundsatze  widerspricht,  dass  das  Ge- 
richt im  gerichtlichen  Verfahren  nicht  von  Amtswegen  vorgehen  kann. 
Insoferne  aber  die  englischen  Gerichtshöfe  an  die  österreichischen 
Gerichte  Ersuchschreiben  wegen  Vornahme  gerichtlicher  Amtshand- 
lungen erlassen,  soll  in  denselben  mit  Rücksicht  auf  den  Umstand,' 
dass  dieselben  bisher  in  Bezug  auf  Zeugenverhöre,  um  deren  Vor- 
nahme sie  ersucht  wurden,  keine  Dazwischenkunft  gewährten,  auch 
die  Zusicherung  der  Reciprocität  enthalten  sein  und  bei  Erledigang 
das  Requisitipnsbegehren  in  Beurtheilung  gezogen  werden,  ob  der 
englische  Gerichtshof  zu  dem  Begehren  competent,  und  dasselbe  nach 
österreichischen  Gesetzen  nicht  gesetzwidrig  oder  über  die  ämtlichen 
Befugnisse  des  requirirenden  Gerichtes  hinausgehend  ist.    Uebrigens 


Erkenntnisse  Verfahren.  451 

hat,  wie    bekannt,  die  gegenseitige  Gorrespondenz  nur  im  diploma- 
tischen Wege  zu  geschehen  (Nr.  117). 

Dieser  Ministerial*Erlass  wurde  jedoch  von  dem  k.  k.  Justiz- 
minister im  Einvernehmen  mit  dem  k.  k.  Ministerium  des  Aeussern, 
mit  Erlass  vom  4.  Mai  1865,  Z.  3242,  dahin  abgeändert,  dass  in 
den  Ersuchschreiben  der  englischen  Gerichtshöfe  an  die  österreichischen 
Gerichte  wegen  Vornahme  von  Zeugenvernehmungen,  inso ferne 
dieselben  für  das  Beweisverfahren  in  Civil- und  Handels- 
sachen angesucht  werden,  die  ausdrückliche  Zusicherung  der 
Reciprocität  —  da  dieselbe  für  diese  Art  der  Zeugenvernehmung 
ohnehin  nach  der  Parlamentsacte :  Art.  19  und  20  Vic.  cap.  113  — 
gesetzlich  besteht,  nicht  mehr  erforderlich  ist. 

Uebrigens  wurde  den  österreichischen  Gerichten  bekannt  ge- 
geben, mit  welchen  Umständlichkeiten  und  Auslagen  Eidesabnahmen 
oder  Zeugenverhöre,  wenn  es  sich  um  österreichische  ünterthanen 
handelt,  in  England  verbunden  sind  0.  Es  wurde  namentlich  bemerkt, 
dass  die  Zeugenvernehmung  vor  einem  grossbritannischen  Ge- 
richtshofe nur  durch  einen  von  der  Partei  hiezu  bestellten  Anwalt, 
welcher  die  Vernehmung  der  Zeugen  vor  dem  betreffenden  Richter 
zu  beantragen  hat,  durchgeführt  und  niemals  im  Wege  der  schrift^ 
liehen  Requisition  bewerkstelligt  werden  kann,  und  dass  die  Be- 
stellung des  Anwaltes  zwar,  wenn  die  Parteien  darum  ansuchen, 
durch  die  k.  k.  Botschaft  erfolgen  kann,  welcher  jedoch  ein  ange- 
messener Geldbetrag  zur  Honorirung  des  Anwaltes  zur  Verfugung  ge- 
stellt werden  müsste;  —  ferner  dass  wenn  der  zu  Beeidigende  ein 
österreichischer  Staatsangehöriger  ist,  und  die  Streittheile 
damit  einverstanden  sind,  die  Eidabnahme  oder  Vernehmung  durch 
das  k.  k.  Generalconsulat  in  London  erfolgen  kann;  dass  jedoch  die 
gerichtliche  Requisition  ausdrücklich  dahin  gestellt  sein  müsste,  dass, 
insoferne  nicht  der  zum  Richteramte  befähigte  Kanzleidirecbor  des- 
selben den  Eid  selbst  abzunehmen  in  der  Lage  wäre,  der  Gerant  der 
Kanzleidirection  des  k.  k.  Londoner  Gonsulats  zur  Abnahme  des 
Eides  delegirt  werden  könnte,  und  dass  wegen  dieses  Falles  dem 
Schreiben  eine  genaue  Instruction  darüber,  welcher  Vorgang  bei 
deren  Eide  zu  beobachten  ist,  beizufügen  wäre.  — 

Die  österreichischen  Gesetze  machen  rücksichtlich  der  Beweis- 
kraft der  Zeugen,  zwischen  In-  und  Ausländern  keinen  Unter- 


')  S.  die  zahhreichen  Erlässe  des  k.  k.  JaBtizministeriums  bei  Starr, 
Anbang,  Seite  812. 
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schied*),  —  nur  der  österreichisch-persische  Handelsver- 
trag weiset  auf  eine  Beschiänkung  hinsichtlich  des  Zeugenbeweises 
bei  Streitigkeiten  zwischen  den  beiderseitigen  Unterthanen  in  Persien 
hin  (s.  vorige  Nr.)  — 

Auch  bei  dem  Beweise  durch  den  Eid*)  kennen  die  öster- 
reichischen Gesetze  keinen  Unterschied  zwischen  österrei- 
chischen Unterthanen  und  Fremden. 

Die  bei  der  Ablegung  desselben  zu  beobachtenden  Förmlich- 
keiten richteten  sich  von  jeher  nicht  nach  der  Nationalität,  wohl 
aber  nach  dem  Religionsbekenntnisse  (a.  G.  0.  §.  161  bis  164;  dann 
Patent  vom  9.  September  1785,  §.  14  bis  241,  über  die  Juden- 
Eide:  J.  G.  S.  464,  S.  82). 

Dermalen  schreibt  das  Gesetz  vom  3.  Mai  1868  vor,  dass  die 
Formel  des  vor  Gericht  abzulegenden  Eides  ohne  Rücksicht  auf  das 
Religionsbekenntniss  des  Schwörenden  nach  den  Bestimmungen  dieses 
Gesetzes  zu  beobachten  sei  *);  doch  muss  der  Richter  vor  der  Eides- 
ablegung  den  Schwurpflichtigen  an  die  Heiligkeit  des  Eides  vom 
religiösen  Standpunkte  erinnern;  auch  sind  die  besonderen  Ceremo- 
nien  für  den  Eidesact  von  Personen,  welche  sich  zur  christlichen 
Religion  bekennen,  und  für  die  Israeliten,  in  dem  gedachten  Gesetze 
bezeichnet.  Uebrigens  bleiben  durch  dasselbe  unberührt: 

')  Pratobevera:  Ueber  den  Beweis  durch  Zeugen  im  österreichischen 
Civilprocess  (in  dessen  Materialien,  VU.  Band,  Seite  249);  Haimerl,  im  Ma- 
gazin, X.  Band,  Seite  1—45. 

*)  Pratobevera:  Üeber  das  Beweismittel  des  Eides  im  Österreichischen 
Civilprocesse  (Materialien,  VI.  Band,  Seite  134);  Haimerl,  im  Magazin, 
XI.  Band,  Seite  1  —  44;  Harrasowsky  (Dr.  Ph. Ritter  von):  Die Parteienvemeh- 
mung  und  der  Parteieneid  nach  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Civilprocess- 
ordnung,  Wien,  Manz. 

')  Die  Formel  lautet:  Für  Zeugen  im  Civil-  und  Strafverfahren: 
Ich  schwöre  bei  Gott  dem  Allmächtigen  und  Allwissenden  einen  reinen  Eid, 
dass  ich  über  Alles,  worüber  ich  von  dem  Gerichte  befragt  worden  bin  (werde 
befragt  werden),  die  reine  und  volle  Wahrheit  und  nichts  als  die  Wahrheit  aus- 
gesagt habe  (aussagen  werde);  so  wahr  mir  Gott  helfe'.  —  Für  Sach-  und 
Kunstverständige  im  Civil-  und  Strafverfahren:  Ich  schwöre  bei  Gott 
dem  Allmächtigen  und  Allwissenden  einen  reinen  Eid,  dass  ich  den  Befund  und 
mein  Gutachten  nach  bestem  Wissen  und  Gewissen  und  nach  den  Regeln  der 
Wissenschaft  (der  Kunst,  des  Gewerbes)  abgeben  werde;  so  wahr  mir  Gott 
helfe!  —  Für  den  Parteieneid  in  bürgerlichen  Rechtsstreitigkeiten: 
Ich  schwöre  bei  Gott  dem  Allmächtigen  und  Allwissenden  einen  reinen  Eid, 
dass  .  .  .  (hier  folgen  die  Worte  des  Eides);  so  wahr  mir  Gott  helfe! 
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die  Bestimmungen  des  Hofdecretes  vom  10.  Jänner  1816: 
J.  G.  S.  1201,  S.  315,  in  Betreff  der  Personen,  welche  vermöge  ihrer 
Religionslehre  die  Eidesabiegung  für  unerlaubt  halten  (namentlich  die 
Meranonisten,  bei  denen  die  Ermahnung  zur  Wahrheit  und  der  Hand- 
schlag als  Versicherung  den  Schwur  ersetzen);  —  ferner  die  Vor- 
schriften des  Hofdecretes  vom  21.  December  1832:  J.  G.  S.  2582, 
S.  72,  betreffend  die  Eidesabiegung  Derjenigen,  welche  sich  zur 
helvetischen  Confession  bekennen,  (bei  deren  Eidesabiegung  die  Auf- 
stellung des  Crucifixes  und  zweier  brennenden  Wachskerzen  unter- 
bleibt, welche  mit  Hofdecret  vom  17.  November  1826:  J.  G.  S.  2231, 
S.  2257,  angeordnet  worden  war),  —  endlich  die  Vorschriften  des 
Hofdecretes  vom  26.  August  1826:  J.  G.  S.  2217,  S.  45,  betreffend 
die  Beeidigung  der  Mahomedaner  ^)  —  sowie  die  Vorschriften  des 
Justizministerial-Erlasses  vom  23.  September  1850,  Z.  1296,  über 
die  Eidesabiegung  der  Stummen  und  Taubstummen,  (nämlich  entweder 
durch  Unterzeichnung  der  durchgelesenen  Eidesformel,  oder  mittelst 
einer  durch  Zeichensprache  beizubringenden  Eidesformel  *).  —  Alle 
anderen  Formen  der  Eidesabnahme,  insbesondere  das  Hofdecret  vom 
1.  October  1846:  J.  G.  S.  987,  über  die  Judeneide,  sind  durch  dieses 
Gesetz  aufgehoben  (Gesetz  zur  Regelung  des  Verfahrens  bei  den 
Eidesabnahmen  der  Gerichte,  vom  3.  Mai  1868:  R.  G.  S.  33,  S.  67). 

Nach  der  ungarischen  Process Ordnung  vom  Jahre  1868 
hat  der  Richter,  bevor  die  Partei  zur  Eidesabiegung  zugelassen  wird, 
sich  die  üeberzeugung  davon  zu  verschaffen,  dass  sie  den  Sinn  der 
Eidesformel  vollständig  auffasst.  Zu  dem  Ende  liest  er  ihr  die  Worte 
des  Eides  vor  und  erklärt  sie  erforderlichen  Falles;  unter  Einem  aber 
macht  er  sie  auf  die  Heiligkeit  des  Eides  und  die  Folgen  eines 
falschen  Eides  aufmerksam.  Sodann  wird  die  Partei  oder  der  Zeuge 
dahin  beeidigt,  dass  er  über  alle  Umstände,  über  die  er  befragt 
wurde,  nach  seinem  besten  Wissen  und  Gewissen  die  reine  und  volle 
Wahrheit  ausgesagt,  und  nichts  von  dem,  was  zu  den  Fragen  gehört 
und  wovon  er  Kenntniss  hat,  verschwiegen  habe.  Die  Art  und  Feier- 
lichkeit der  Eidesabiegung  bestimmt  die  Vollzugsschrift.  Personen, 
die  nach  ihren  Religionsbegriffen  keinen  Eid  ablegen  dürfen,  haben 


')  Die  früheren  Bestimmungen  über  die  Beeidigung  der  Mohamedaner  (im 
Hofdecret  vom  9.  Mai  1806:  J.  G.  S.  763,  7i)  wurden  durch  das  obcitirte  Hof- 
decret vom  i6.  August  4826  aufgehoben. 

*)  Ist  keine  dieser  beiden  Wege  möglich,  so  hat  die  Beeidigung  zu 
unterbleiben. 
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nur  eine  feierliche  Bestätigung  an  Eidesstatt  zu  geben  (G.  O.  LIV, 
1868,  §.  204,  242).  — 

Für  den  Beweis  durch  den  Augenschein  oder  durch  Sach- 
verständige^) gelten  im  österreichischen  Givilprocesse  gleichfalls 
die  allgemeinen  Regeln. 

Auch  die  ungarische  Gerichtsordnung  vom  J.  1868  ent- 
hält keine  auf  das  Ausland  sich  beziehenden  besonderen  Bestim- 
mungen über  den  Beweis  durch  Zeugen,  durch  den  Eid,  den  Augen- 
schein und  durch  Sachverständige  ($$.  190  bis  244;  dann 
535  und  ff.). 

123.  Von  den  proyisorischen  SicherheitsmasBregeln  im  Civil- 

Prooesse. 

Nach  einem  allgemein  anerkannten  Grundsatze  des  internatio- 
nalen Privatrechtes,  wird  die  Geltendmachung  der  provisorischen 
Sicherstellungsmittel  in  Bezug  auf  die  Gompetenz  der  Behörden  und 
der  Formen  der  Verfassung  durch  die  Gesetze  des  Ortes  normirt, 
wo  dieselben  zur  Anwendung  kommen  sollen. 

Soll  demnach  ein  Verbot  (dinglicher  Arrest)  auf  in  Oester- 
reich  befindliche  Effecten  eines  Schuldners,  also  auch  eines  Aus- 
länders, gelegt  werden,  so  steht  es  in  der  Wahl  des  Verbotwerbers, 
ob  er  in  dem  Orte,  wo  sich  der  Ausländer  aufhält,  bei  dessen  Per- 
sonal-Instanz, oder  da,  w^o  sich  das  mit  Verbot  zu  belegende  Object 
befindet,  bei  demjenigen  Richter,  bei  welchem  der  Ausländer  zu 
belangen  wäre,  wenn  er  sich  da  befände,  das  Verbot  ansuchen  will,  — 
und  das  selbst  dann,  wenn  der  Ausländer  nach  der  Eigenschaft  der 
Forderung,  hinsichtlich  welcher  das  Verbot  angesucht  wird,  in  frem- 
den Staaten  zu  belangen  wäre  (Hofdecret  vom  18.  April  1789: 
J.  G.  S.  1005,  S.  53). 

Die  Verbots-Justificirungs-Klage  ist  dann  in  dem  Falle,  dass 
nicht  in  dem  Orte,  wo  das  Gut  sich  befindet,  das  Verbot  angesucht 
worden,  bei  eben  der  Instanz,  wo  das  Verbot  angesucht  wurde,  im 
Falle  aber,  dass  in  dem  Orte,  wo  das  Gut  sich  befindet,  das  Ver- 
bot angesucht  wurde,  nach  der  Wahl  des  Verbotswerbers,  entweder 
bei  dieser  Instanz,  oder  bei  dem  Personalrichter  des  Beklagten  in 
dem  Orte  dessen   Aufenthaltes  einzubringen;  doch  soll  in  letzterem 


^)  Pratobevera:  Ucber  den  Beweis  durch  Augenschein  und  Sachver- 
ständige im  Osterreiebischen  Civilprocess  (Materialien,  VIII.  Band,  Seite  209); 
—  Haimerl,  im  Magazin,  X.  Band,  Seite  231 — 245. 
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Falle  der  Verbotswerber  sich  bei  dem  Richter,  wo  das  Verbot  be- 
wirkt worden  ist,  binnen  vierzehn  Tagen  ausweisen,  dass  er  die 
formliche  Klage  bei  dem  Personalrichter  eingebracht  habe,  widrigens 
dem  Gegentheile  unbenommen  ist,  die  Aafhebang  des  Verbots  zu 
erwirken  (Patent  vom  27.  December  1790,  §.  3—5:  J.  G.  S.  99, 
S.  66;  Jur.  Norm  vom  20.  September  1852,.  §.  46;  Civilprocess- 
Ordnung  vom  J.  1852,  $$.  407—424;  Ministerial- Verordnung  vom 
19.  Juni  1855:  R.  G.  B.  106,  S.  505*). 

Uebrigens  haben  die  österreichischen  Gerichtsstellen  auch  über 
ihre  Erkenntnisse,  die  sie  gegen  Ausländer,  ans  Gelegenheit  der  gegen 
diese  bewilligten  Verbote,  auf  ihre  in  den  österreichischen  Ländern 
befindlichen  fahrenden  Güter  und  über  die  sich  darauf  beziehenden, 
denselben  im  gehörigen  Wege  zugestellt  gewordenen  Rechtfertigungs- 
klagen geschöpft  haben,  die  Execution,  jedoch  nur  in  Beziehung  auf 
das  in  den  österreichischen  Ländern  befindliche  Vermögen,  ohne 
weiters  zu  ertheilen  und  vorzunehmen  (Hofdecret  vom  19.  Juni  1813: 
J.  G.  S.  1055,  S.  162).  Jedes  Verbot  verliert  aber  seine  Wirkung 
durch  die  Eröffnung  des  Goncurses  über  das  Vermögen  des  Schuldners 
(Hofdecret  vom  4.  Juni  1789:  J.  G.  S.  1015,  S.  58)  so,  dass  auch 
die  zu  Händen  eines  ausländischen  Cridatars  in  Oesterreich  ausste- 
henden Activforderungen,  wenngleich  solche  mit  Verbot  belegt  wären, 
an  die  ausländische  Concursbehörde  dann  zu  erfolgen  sind,  wenn 
vorläufig  von  derselben  die  Zusicherung  der  Reciprocität  in  ähnlichen 
Fällen  ertheilt  wird  (Hofdecret  vom  13.  October  1815:  J.  G.  S.  1180, 
S.  301).  — 

Dieselben  Grundsätze  wie  bei  Inländern,  gelten  bezüglich  der 
gegen  Ausländer  in  Oesterreich  geltend  zu  machenden  Sicherstellungs- 
mittel  der  Bestellung  eines  tauglichen  Bürgen  oder  Pfandes,  der 
provisorischen  Sequestration  und  des  vorläufigen  Besitz- 
schutzes (Givilprocessordnung  vom  J.  1852,  S$.  387  bis  385, 
§S.  425  bis  437,  $$.  618  bis  653).  — 

Jedem  Gläubiger  war  es  nach  der  früheren  österreichischen 
Gesetzgebung  frei  gestellt,  die  Sicherstellung  seiner  Forderung  auf 
das  unbewegliche  Gut  seines  Schuldners  zu  suchen,  und  hiezu  vor- 
läufig die  Pränotirung  seiner  Forderung  in  den  öffent- 
lichen Pfandbüchern  anzusuchen  (Hofdecret  vom  4.  October  1784: 
J.  G.  S.  347,  S.  404;  Patent  vom  15.  März  1785:  J.  G.  S.  379, 
S.  17).    War   nun   gegen   einen,  auch  ausser   der   österreichij»chen 


*)  Haimerl,  Seite  79  u.  ff. 
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Monarchie  wohnhaften  Ausländer  auf  desselben  in  Oesterreich  befind- 
liches Realvermögen  eine  Pränotirung  erwirkt  worden,   so  stand  es 
in   der  Wahl    des    Pränotirungswerbers,  wider  jenen  Ausländer  die 
Rechtfertigungsklage  entweder  bei  dem  Personalrichter  an  dem  Auf- 
enthaltsorte des  Schuldners,  oder  bei  demjenigen  Richter  anzubringen, 
welchem  der  Geklagte  unterworfen  wäre,  wenn  er  sich  in  der  Provinz 
befände,   in    welcher  das   mit  Pränotirung  belastete  Gut  gelegen  ist 
(Hofdecret  vom   14.  November   179G)   und  der   Ausländer  wurde   in 
Rücksicht  eines  dergleichen  Realvermögens  als    ein  österreichischer 
Unterthan  befrachtet  (Hofdecret  vom  23.  October  1802:  J.  G.  S.  581, 
S.  294;  Jur.  Norm  vom  20.  November  1852,  $.  29,  46,  49,  52).  — 
Dermalen   findet^  aber   die  Vormerkung  zur  Erwirkung   des  Pfand- 
rechtes   nur  dann    statt,    wenn    sowohl  die  Forderung,  als  auch  der 
Rechtsgrund  zum  Pfandrechte  hinlänglich  bescheinigt  ist  (Allgemeines 
Grundbuchsgesetz  vom  25.  Juli   1871:   R.  G.  B.  95,  S.  247,  $.  36). 
Der    Personalarrest    findet    vorsichtsweise    in     Oesterreich 
überhaupt  gegen  Schuldner  statt,  welche  wegen  der  schuldigen  Zah- 
lung der  Flucht  verdächtig  sind  (a.  G.  0.  $.  275);  er   wird    in    der 
Regel  von  jenem  Richter  verhängt,  bei  welchem  Derjenige,  wider  den 
der  Arrest  angesucht  worden,  belangt    werden    kann;    ausgenommen 
jedoch,  der  Schuldner  wäre  im  Begriff  flüchtigen  Fuss  zu  setzen  oder 
schon  auf  der  Flucht  begriffen  (a.  G.  0.  $.  278).  Das  Justificirungs- 
und  sonstige  Verfahren  wird  dann  auch  gegen   Ausländer  nach  den 
allgemeinen  Vorschriften  der  Processordnung  durchgeführt   (a.  G.  0. 
§.  275  bis  282;  Jur.  Norm  vom  20.  November  1852,  §.  46;   Civil- 
processordnung  vom  J.  1852,  $.  396   bis  406).   Das   österreichische 
Gesetz    vom    4.   Mai   1868   hat    zwar  die  Execution  auf  die  Person 
des    Schuldners    wegen    Wechsel-    oder    sonstiger    Geldforderungen 
untersagt  0;  die  Bestimmungen  über  den  vorsichtsweisen  Arrest  gegen 
Personen,  welche  der  Flucht  verdächtig  sind,  bleiben  aber  unberührt 
(Gesetz,  wodurch  die  executive  Schuldhaft  aufgehoben  wird;  R.  G.  S. 
34,  S.  68). 

Die  ungarische  Regierung  kennt  diese  Sicherheitsmassregeln 
nicht.  — 

Mit  der  vom  Gerichte  bewilligten  vorsichtsweisen  Verhaftung 
des  Schuldners  ist  selbstverstanden  die  Benützung  des  Passes  oder 
der  Reiseurkunde  von  Seite  des  Schuldners  ausgeschlossen  und  die 
Polizeibehörde    ist  verpflichtet,    den  vom  Gerichte  innerhalb    seines 


')  Ueber  den  Executionsanest  in  der  Türkei,  s.  §.  iäö. 
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Wirkungskreises  verhängten  provisorischen  Personalarrest  anzuer- 
kennen, und  mit  der  Ausfolgang  der  Reiseurkunde  während  der 
Dauer  desselben  inne  zu  halten.  Dagegen  kommt  nach  den  in  Oester- 
reich  bestehenden  Gesetzen,  dem  Begehren  eines  Gläubigers,  dass 
der  Schuldner  durch  Verweigerung  oder  Abnahme  der  Reise- 
urkunde verhindert  werde  abzureisen,  keine  Folge  gegeben  werden, 
wenn  nicht  gleichzeitig  von  dem  österreichischen  Civilgerichte  der 
provisorische  Personalarrest  verhängt  wurde;  eine  blosse  Inhibition 
der  Reiseurkunde  findet  in  Oesterreich  civiirechtlich  als  provisorische 
Sicherheitsmassregel  nicht  statt. 

Anders  ist  es  in  der  Türkei.  Es  wurde  die  Ueberzeugung 
geschöpft,  dass  die  bei  den  k.  und  k.  Gonsularämtern  in  der  Levante 
seit  jeher  bestehende  Uebung  in  BetreflF  des  sogenannten  Passver- 
botes, insolange  dieselbe  auch  von  den  dortigen  Vertretungen  der 
übrigen  Mächte  aufrecht  erhalten  wird,  nicht  abgeschafft  werden 
könnte,  ohne  die  Interessen  der  österreichischen  und  ungarischen 
Unterthanen  und  Schutzgenossen  zu  gefährden.  Zur  Erzielung  eines 
gleichförmigen  Vorganges  hiebei  und  zur  Verhinderung  von  Miss- 
bräuchen wurden  demnach  die  k.  und  k.  Consularämter  angewiesen, 
bei  Bewilligung,  Rechtfertigung  und  Aufhebung  der  Passverbote,  deren 
Handhabung  ihnen  selbstverständlich  nur  in  der  Eigenschaft  als 
Consulargerichte  zustehen  kann,  nach  der  bisherigen  Uebung,  jedoch 
mit  Anwendung  der  in  den  Bestimmungen  der  Gerichtsordnung  über 
den  provisorischen  Arrest  enthaltenen  Grundsätze,  sich  zu  benehmen. 

Was  die  Anwendung  der  fraglichen  Sicherheitsmassregel  gegen 
österreichische  oder  ungarische  Staatsangehörige  zu  Gunsten  fremder 
Unterthanen  anbelangt,  so  könnte  hiebei  eine  formelle  Reciprocität 
von  Seiten  der  betreffenden  ausländischen  Vertretungsbehörden  nicht 
stattfinden,  nachdem  die  österreichischen  Civilprocessgesetze  selbst 
das  Passverbot  nicht  kennen.  Dagegen  muss  die  Ausübung  mate- 
rieller Reciprocität  durch  jene  fremden  Aemter  als  eine  nothwen- 
dige  Bedingung  für  Verhängung  solcher  Passverbote  im  Interesse 
ihrer  respectiven  Nationalen  betrachtet  werden  (Ministerial-Rescript 
an  den  k.  k.  Internuntius  in  Constantinopel,  vom  15.  April  1862).  — 

Die  in  diesem  Absätze  besprochenen  Vorsichtsmassregeln 
könnten  gegen  exterritoriale  Personen  nur  unter  den  völker- 
rechtlichen Beschränkungen  Platz  greifen. 
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124.  Verfahren  gegen   diplomatlBche  und  sonst  exterritoriale 

Personen. 

In  dem  Falle,  dass  Jemand  an  eine,  zu  einer  in  der  k.  und  k. 
Monarchie  accreditirten  Gesandtschaft  gehörige  Person  (Nr.  45)  eine 
Forderung  zu  stellen  hat,  besteht  folgendes,  auf  ein  kaiserliches 
Handschreiben  vom  29.  Jänner  1795  gegründetes  Verfahren.  Der  Gläu- 
biger überreicht  seine  Klage  dem  Obersthofmarschall-Amte.  Dieses 
setzt  den  Geklagten  davon  in  Kenntniss,  indem  es  ihn  durch  einen 
obersthofmarschallischen  Beamten  beschickt,  und  ladet  ihn  ein,  ent- 
ureder  die  Befriedigung  des  Klägers  zu  veranlassen,  oder  die  der 
Klage  entgegenstehenden  Gründe  anzugeben.  Gestattet  nun  hierauf 
der  Gesandte,  dass  der  Process  bei  dem  Obersthofmarschall-Amte 
nach  der  allgemeinen  bürgerlichen  Gerichtsordnung  geführt  werde, 
so  wird  die  Streitsache  dieser  Gerichtsordnung  gemäss  verhandelt. 
Wenn  aber  der  Gesandte  sich  hiezu  nicht  herbeilässt,  wird  die  kla- 
gende Partei  hiervon  durch  Bescheid  in  Kenntniss  gesetzt,  auf  deren 
ferneres  Anlangen  aber  die  Beschickung  der  Gesandtschaft  und  die 
Verwendung  zur  Klagloshaltung,  zwar  mit  angemessener  Schonung, 
aber  auch  mit  gebührendem  Nachdrucke  wiederholt.  Ist  auch  diese 
wiederholte  Verwendung  fruchtlos,  so  wendet  sich  das  Obersthof- 
marschall-Amt auf  weiteres  Anlangen  der  Partei  an  das  Ministerium 
des  Aeussem,  welches  durch  seine  Dazwischenkunft  bei  dem  Ge- 
sandten selbst,  oder  nöthigenfalls  im  ministeriellen  Wege  bei  dessen 
Regierung,  die  Beilegung  der  Sache  herbeizuführen  sucht.  Wäre  auch 
diese  Vermittlung  fruchtlos,  so  bliebe  nichts  übrig,  als  dem  Kläger 
anheimzustellen,  sein  Recht  vor  dem  competenten  Gerichte  des  Aus- 
landes, dem  die  diplomatische  Person  dortlands  untersteht,  geltend 
zu  machen. 

Bei  den  Hausleuten  der  gesandtschaftlichen  Personen  kommt 
es  darauf  an,  ob  jene  österreichische  oder  ungarische  Staatsbürger 
sind,  oder  nicht.  Die  in  Diensten  eines  fremden  Gesandten  oder 
Gesandtschaftsbeamten  befindlichen  Oesterreicher  oder  Ungarn  unter- 
stehen zwar  der  gewöhnlichen  Jurisdiction,  doch  können  die  ordent- 
lichen Civilgerichte  gegen  dieselben,  wenn  sie  im  Hause  des  Gesandten 
wohnen,  oder  sich  daselbst  aufhalten,  keine  Zustellung,  Vorladung, 
Execution  oder  andere  in  oder  ausser  Streitsachen  vorfallende  Hand- 
lungen der  Gerichtsbarkeit  selbst  vornehmen  (Nr.  110).  Sie  haben 
die  Vollziehung  ihrer  Beschlüsse  über  Gerichtsverhandlungen,  welche 
sich  auf  derlei  Dienstleute  und  Hausgenossen  des  Gesandten,  oder 
auf  das  in  dem  Hause  des  Gesandten  befindliche  Vermögen  desselben 
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beziehen,  immer  dnrch  Ersuchschreiben  an  das  Obersthofmarschall- 
Amt  za  bewirken.  Das  Obersthofmarschall- Amt  hat  solche  Gerichts- 
handlangen  nach  vorläufig  eingeholter  Zustimmung  des  Gesandten 
vorzunehmen,  oder,  wenn  diese  verweigert  wird,  das  Ministerium  des 
Aeussern  um  seine  Vermittlung  anzugehen.  Sollte  bei  der  Zustellung 
der  Klage  oder  eines  Urtheiles  die  Zustimmung  des  Gesandten  auch 
auf  diesem  Wege  nicht  zu  erhalten  sein,  so  ist  der  Kläger  berechtigt, 
darauf  anzutragen,  dass  von  dem  Gerichte,  bei  welchem  der  Process 
anhängig  ist,  zur  Vertretung  des  Beklagten  ein  Gurator  benannt,  und 
die  Klage  oder  das  Urtheil  dem  Gurator  zugestellt  und  zugleich  bei 
Gericht  angeschlagen  werde.  Diese  Zustellung  ist  für  vollkommen 
rechtsgiltig  zu  halten  ^).  —  lieber  solche  bei  fremden  Gesandtschaften 
dienende  Personen,  welche  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
nicht  die  Staatsbürgerschaft  besitzen,  können,  wie  bereits  oben  be- 
merkt wurde  (Nr.  110),  die  ordentlichen  österreichischen  oder  unga- 
rischen Gerichte  eine  Givilgerichtsbarkeit  nur  in  Streitsachen,  und 
zwar  nur  in  jenen  Fällen  ausüben,  in  welchen  auch  der  abwesende 
Ausländer  vor  den  Gerichten  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 
belangt  werden  kann.  Auch  haben  sie  sich  dabei  in  Rücksicht  der 
Vollziehung  ihrer  Beschlüsse  nach  den,  eben  für  das  Verfahren  gegen 
die  in  Diensten  eines  fremden  Gesandten  stehenden  österreichischen 
oder  ungarischen  Staatsbürger  angegebenen  besonderen  Vorschriften 
zu  benehmen  (s.  das  Hofdecret  vom  2.  September  1839,  in  Folge 
a.  h.  EntSchliessung  vom  19.  September  1837:  J.  G.  S.  375,  S.  348). 
Diese  Vorschriften  gelten  für  die  Dienerschafb  aller  in  was 
immer  für  einem  Range  bei  dem  kaiserlich-königlichen  Hofe  accre- 
ditirten  Gesandten  und  ihrer  Gesandtschaftsbeamten,  mit  Ausnahme 
der  Dienstleute  derjenigen  diplomatischen  Personen,  welche  selbst 
österreichische  oder  ungarische  Staatsbürger  sind  (Hofdecret 
vom  2.  September  1839:  J.  G.  S.  375,  S.  348*).  Für  solche  in  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  accreditirte  fremde  Diplomaten, 
welche  österreichische  oder  ungarische  Staatsbürger  sind,  findet  näm- 
lich in  Civilrechtssachen  kein  exceptionelles  Verfahren  statt,  da  sie 
nur  in  Bezug  auf  jene  Geschäfte,  welche  rein  aus  ihrer  diplomatischen 
Eigenschaft  entspringen,  der  diplomatischen  Privilegien  theilhaftig 
sind  (Nr.  45). 


*)  Diese  Bestimmungen  waren  in  die  Ciyilprocessordnung  für  Ungarn  und 
Siebenbargen  vom  Jahre  1852,  §.  83,  aufgenommen  worden. 

*)  S.  auch  die  Ciyilprocessordnung  vom  J.  1852  für  Ungarn  und  Sieben- 
bürgen, §.  84. 
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Das  hier  angeführte  exceptionelle  Verfahren  hat,  den  Grund- 
sätzen des  europäischen  Völkerrechtes  gemäss,  auch  bezüglich  der 
in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  befindlichen  fremden 
Souveräne  und  ihrer  Begleitung  (Nr.  46)  Platz  zu  greifen. 

Wenn  aber  Exterritoriale  entweder  in  Folge  einer  rechtsgiltigen 
Unterwerfung,  der  Personal-Gerichtsbarkeit  der  ordentlichen  Gerichte 
sich  unterziehen,  oder  als  Besitzer  von  Grundeigenthum  in  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie,  in  Bezug  auf  dasselbe  der  Realge- 
richtsbarkeit des  Bezirkes,  wo  das  unbewegliche  Gut  gelegen  ist, 
unterstehen  (Nr.  45,  S.  111),  so  müsste  auch  gegen  solche  exemte 
Personen  das  gewöhnliche  Gerichtsverfahren,  wie  gegen  nicht-privi- 
legirte  Personen,  eintreten.  Nur  würde  im  ersten  Falle  die  Process- 
Verhandlung  vor  dem  Obersthofmarschall-Amte  —  wenn  der  Exterri- 
toriale sich  nicht  insbesondere  einem  ordentlichen  Gerichte  unter- 
worfen hat  —  geführt  werden ;  im  zweiten  Falle  hätte  die  Verhandlung 
allerdings  vor  dem  Realgerichte  selbst  zu  geschehen,  doch  wäre  die 
Zustellung  der  bezuglichen  gerichtlichen  Erlässe  aus  Gourtoisie  durch 
das  Obersthofmarschall-Amt  zu  vermitteln  (Nr.  111). 

Französische  Generalconsuln,  Consuln,  Viceconsuln 
und  ihre  Kanzler,  können  nur,  wenn  sie  Kaufleute  sind,  und  nur 
wegen  Handelssachen,  in  Arrest  genommen  werden  (Consular-Convention 
vom  11.  December  1866:  R.  G.  B.  167,  Art.  2). 

"Welche  Consuln  weiters  an  den  Rechten  der  meistbegünstigten 
Nation    theilnehmen,  s.  Nr.  47.  — 

Die  ungarische  Processordnung  vom  J.  1868  erklärt,  dass 
Zustellungen  an  die  bei  dem  k.  k.  Hofe  befindlichen  fremden  Ge- 
sandten und  zu  diesen  Gesandtschaften  gehörigen  Individuen,  im 
Wege  des  Obersthofmarschall-Arates,  an  die  bei  den  Gesandtschafben 
an  fremden  Höfen  sich  befindenden  Personen  aber  im  Wege  des 
Justizministeriums,  erfolgen  (G.  A.  272,  S,  1868). 

m.  Abschnitt, 

Ym  dem  Ytllstreektngfs-Yerfalireii. 

125.  Execution  österrelohisdier  und  ungarischer  Erkexmtnisoe 

im  Auslande. 

Da  die  richterliche  Gewalt  ein  Ausfluss  der  Souveränität  ist, 
so  folgt  daraus,  dass  ein  von  einem  fremden  Richter  gefälltes  Urtheil 
im  Auslande  nicht  unbedingt  vollstreckbar  ist  (Nr.  3).    Die  freund- 
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»chaftlichen  Beziehungen  der  Staaten  zu  einander  (comitas  natiomim)^ 
sowie  die  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit  und  gegenseitiger  Con- 
venienz  (ad  reciprocam  utilitatern)  haben  jedoch  mehrere  Regie- 
rungen bestimmt,  auf  ihrem  Hoheits-Gebiete  auch  die  Execution 
fremder  civilgerichtlicher  Urt-heile  zu  gestatten  *).  Doch  finden  sich 
in  den  bezüglichen  Gesetzgebungen  zwei  verschiedene  Hauptgrund- 
sätze: entweder  wird  nämlich  die  Execution  des  fremden  ürtheils 
über  ein  blosses  Ersuchen,  ohne  weitere  Verhandlung  über  das 
Innere  der  Streitsache  gewährt,  oder  es  ist  noch  vorläufig  eine 
richterliche  Prüfung  des  Processes  selbst  vorgeschrieben*). 

Die  österreichische  Gesetzgebung  hat  sich  ihrerseits  für  die 
erstere  Maxime  entschieden,  und  wendet  die  zweite  nur  in  Beobach- 
tung der  Reciprocität  an. 

In  ähnlicher  Weise  wird  in  Ungarn  praktisch  vorgegangen; 
die  ungarische  Gesetzgebung  hat  jedoch  in  der  Civilprocess-Ordnung 
vom  Jahre  1868  keine  besonderen  Bestimmungen  über  die  Execution 
ausländischer  Urtheile  in  Ungarn  aufgenommen  *). 

Soll  nun  ein  von  einem  ös  terreichischen  Gerichte  ge- 
fälltes Erkenntniss  die  Execution  im  Auslande  erhalten,  so  hat  die 
österreichische  Gerichtsbehörde  den  Weg  des  Ersuchens  in  der  für 
die  Correspondenz  der  österreichischen  Behörden  mit  jenen  des 
Auslandes  vorgeschriebenen  Weise  (Nr.  116  und  ff.)  einzuschlagen. 
Im  Falle,  dass  die  Vollstreckung  im  ministeriellen  Wege  angesucht 
wird,    muss    das    Ansuchen    stets    von    einem    Requisitionsschreiben 


•)  Dass  und  warum  nicht  eine  gleiche  Willfährigkeit  hinsichtlich  der 
strafrechtlichen  Erkenntnisse  stattfindet,  s.  unten,  Nr.  134. 

*)  Fölix,  Seite  368  u.  ff.;  Heffter,  Seite  69  u.  ff. 

*)  Die  §§.  60—63  der  gedachten  Civilprocessordnung  handeln  wohl  von 
der  „Ausübung  der  Gerichtsbarkeit  ausser  dem  Lande,"  nämlich  von  dem  Ver- 
fahren, wenn  ämtliche  Aufforderungen  ausser  Landes  in  die  übrigen  Länder 
Seiner  Majestät,  oder  in  einem  solchen  auswärtigen  Staate,  mit  welchem  Reci- 
procität besteht,  zu  vollziehen  sind,  oder  wenn  die  ungarischen  Landesgerichte 
von  einer  ausländischen  Gerichtsbarkeit  um  Vollzug  irgend  einer  Bechtshandlung 
ersucht  werden;  —  es  wird  jedocli  nirgends  ausdrücklich  von  der  Execution 
ungarischer  Erkenntnisse  im  Auslande  oder  ausländischer  Erkenntnisse  in  Ungarn 
gesprochen.  Nur  das  ungarische  Wechselrecht  besagt  (II.  Theil,  §.  192),  dass 
ausländische  Erkenntnisse  in  Ungarn  nur  dann  durch  die  Wechselgcrichte  mittelst 
Ersuohschreibens  exequirt  werden,  wenn  sie  solche  Forderungen  betreffen,  die 
auch  in  Ungarn  dem  Wechselgerichte  untergeordnet  sind,  und  wenn  das  be- 
zügliche Ausland  die  Reciprocität  beobachtet. 
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der   Behörde,    welche    die    Execution    bewilligt    hat,    begleitet    sein 
(Hofdecret  vom  9.  April  1813:  J.  G.  S.  1035,  85). 

Ueber  die  Erledigung,  welche  solchen  Ersuchen  von  Seite  der 
fremden  Regierungen  angedeiht  wird,  sind  mehrere  Uebereinkommen 
getroffen  und  besondere  Kundmachungen  erlassen  worden. 

So  hat  die  grossherzogliche-Badensche  Regierung   den  §. 
2123   des  badenschen   Landrechtes,    wornach    ausländische    Urtheile 
ein  richterliches  Pfandrecht  nicht  geben,   ehe  sie  durch  ioländische 
Urtheile  fCir  vollziehbar  erklärt  sind,  in  Hinsicht  der  österreichischen 
Staaten  aufgehoben  und  erklärt,  dass  Urtheile,  welche  von  den  k.  k. 
competenten  Gerichtsstellen  gegen    grossherzoglich-badensche  Unter- 
thanen  geschöpft  wurden,    auf  Ansuchen  des  urtheilenden    Richters 
und    der    Partei    von    den    dortländigen    Gerichtsstellen  in   Vollzug 
gesetzt  werden  sollen  (Hofdecret  vom  14.  Mai  1819:  J.  G.  S,  1561, 
87).  —  Hierüber  wurde  dann   zwischen  der  ös  terreichischen  und 
der  badenschen  Regierung     später  noch  Folgendes    vereinbart:  1. 
die  Frage,   ob   das  Gericht,  dessen   Urtheil   zum  Vollzuge   gebracht 
werden  soll,  zur  Entscheidung  competent  war,  ist  nach  der  Gesetz- 
gebung des  Staates  zu  beurtheilen,  dem  jenes  Gericht  angehört.  2. 
Das  Gericht,  welches  um  Urtheilsvollzug    requirirt    wird,    hat    daher 
in    der  Regel    diese    Frage    keiner    nochmaligen  Prüfung   zu  unter- 
ziehen,   sondern    die    Entscheidung,  welche  das  requirirende  Gericht 
ausdrücklich    oder    stillschweigend    darüber    gegeben    hat,  als  mass- 
gebend   anzuerkennen.    3.    Sollten    sich    jedoch    gegen    diese    Ent- 
scheidung   erhebliche    Zweifel    aufdringen,    oder    von    der    Partei, 
gegen  welche   das  Urtheil  zum  Vollzug    kommen  soll,    vorgebracht 
werden,  so  hat  das  requirirte  Gericht,  ohne  eine  Partei-Verhandlung 
diessfalls    anzuordnen ,    diese    Zweifel    dem    requirirenden    Gerichte 
bekannt    zu    geben,    und    dasselbe    um    Aufklärung    anzugehen.    4. 
Wenn  die  Aufklärung,  welche  das  requirirende  Gericht  ertheilt^  dem 
requirirten  Gerichte  als   genügend   erscheint,   so  verfügt  es   nunmehr 
den  Vollzug ;  in  anderem  Falle  hat  es  sein  Bedenken  dem  Ministerium 
vorzutragen  und    dessen  Verfügung    zu    gewärtigen   (Hofdecret  vom 
28.  Mai     1838 :  J.  G.  S.    272,    181).    Später    wurde  das  Ueberein- 
kommen dahin  abgeändert,  dass  rechtskräftige  Urtheile,   welche   von 
dem  competenten  Gerichte  des   einen  Staates  in  Civilsachen  gefällt 
wurden,  auf  Ersuchen  des  urtheilenden  Gerichtes  (also  nicht   auch 
der  Partei  allein)  von  den   Gerichten  des  anderen  Staates  in  Voll- 
zug gesetzt  werden  sollen  (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums 
vom  27.  Juli  1856:  R.  G.  B.  136,  404). 
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Die  neue  badische  Civilprocess-Ordnung  vom  J.  1864  hat  das 
mit    Oesterreich  geschlossene    Uebereinkommen    unberührt    gelassen 

(§.  864). 

Im  Königreiche  Baiern  hat  nun  die  seit  1.  Juli  1869 
dortlands  in  Wirksamkeit  stehende  Givilprocessordnung  wegen  der 
Execution  der  civilgerichtlichen  Urtheile  der  kön.  baierischen  Gerichte 
und  der  im  Königreiche  aufgenommenen  Urkunde  zu  gelten.  Die 
bezüglichen  Bestimmungen  dieser  Processordnung  sind  mit  Verord- 
nung des  k.k.  österreichischen  Justizministeriums  kundgemacht  worden. 

Der  Art.  823  lautet:  Entscheidungen  auswärtiger  Gerichte 
können  in  Ermanglung  besonderer  Staatsverträge  im  Königreiche 
Baiern  nur  vollstreckt  werden,  nachdem  sie  die  Rechtskraft  be- 
schritten und  von  dem  nach  allgemeinen  Grundsätzen  zuständigen 
inländischen  Gerichte  für  vollstreckbar  erklärt  worden  sind.  Durch 
die  Vollstreckbarkeitserklärung  werden  sie  im  ganzen  Königreiche 
vollstreckbar.  Ausländer  können  die  Vollstreckbarkeitserklärung  einer 
im  Auslande  ergangenen  Entscheidung  bei  dem  inländischen  Gerichte 
auch  gegen  Ausländer  selbst  dann  nachsuchen,  wenn  die  betreffende 
Verbindlichkeit   im   Auslande    entstanden    ist.    — 

Art.  824.  Das  Gesuch  um  Vollstreckbarkeitserklärung  einer  im 
Auslande  ergangenen  Entscheidung  ist  mittelst  Klage  anzubringen. 
Macht  der  Beklagte  Einwendungen  gegen  die  Verurtheilung  geltend, 
so  hat  darüber  das  inländische  Gericht  zu  erkennen.  Dieses  kann  dabei 
die  Ergebnisse  des  im  Auslande  stattgehabten  Verfahrens  berück- 
sichtigen. Ist  der  Verurtheilte  ein  Angehöriger  des  Staates,  in  welchem 
die  Entscheidung  ergangen  ist,  so  sind  Einreden,  welche  die  Sache 
betreifen,  nur  zulässig,  sofern  sie  sich  darauf  beziehen,  dass  die 
Entscheidung  einem  inländischen  Prohibitivgesetze  (widerstreitet  oder 
mit  dem  öffentlichen  Rechte  des  Inlandes  sich  nicht  verträgt.  Solche 
Einreden  sind  in  allen  Fällen  auch  von  Amtswegen  zu  berück- 
sichtigen. — 

Art.  825.  Ausser  Baiern  aufgenommene  Urkunden,  welche  nicht 
richterliche  Entscheidungen  sind,  kommen  in  Ermanglung  besonderer 
Staatsverträge  nur  als  Beweismittel  in  Betracht. 

Diese  gesetzlichen  Bestimmungen  wurden  auf  Grund  der  mit 
Allerhöchster  Entschliessung  vom  17.  Dezember  1870  ertheilten  Er- 
mächtigung zu  dem  Ende  zur  Kenntniss  gebracht,  damit  die  Gerichte 
in  Betreff  der  Vollstreckung  der  Urtheile  der  königlich-baierischen 
Gerichte  und  der  im  Königreich  Baiern  aufgenommenen  Urkunden 
strenge    nach    dem   Reciprocitätsrechte    vorgehen    (Verordnung   des 
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k.  k.  Justizministeriums    vom    20.    Dezember    1870:    R.  G.  B.   142, 
315).  — 

Die  Württembergische  Civilprocessordnung  vom  3.  April 
1868  bestimmt  (Art.  11),  dass  über  die,  ausländischen  Gerichten  zu 
leistende  Rechtshilfe  zunächst  die  Staatsverträge  entscheiden; 
in  Ermanglung  derselben  aber  sei  auswärtigen  Gerichten  in  Rechts- 
streitigkeiten, welche  von  einem  der  in  der  Württembergischen  Civil- 
process-Ordnung  anerkannten  Gerichtsstande  geführt  werden,  gegen 
Zusicherung  des  Kostenersatzes,  Rechtshilfe  zu  leisten,  falls  die 
Gegenseitigkeit  verbürgt  ist,  und  soweit  als  die  Gesetze  des 
Landes  nicht  entgegen  stehen. 

Diese  Reciprocität  wurde  von  der  k.  k.  österreichischen 
Regierung  im  Sinne  des  österreichischen  Gesetzes  zugesichert. 
Später  erklärte  auch  die  k.  ungarische  Regierung  aus  Anlass 
eines  besonderen  Falles,  die  Bereitwilligkeit  zur  Leistung  der  ge- 
dachten Reciprocität;  worauf  von  Seite  der  k.  Württembergischen 
Regierung  die  Kundmachung  erfolgte:  Dass  von  der  kaiserlichen  und 
königlichen  Regierung  über  die  Voll  streckbarkeit  ausländischer  civil- 
gerichtlicher  Erkenntnisse  im  Gebiete  des  Königreiches  Ungarn, 
Mittheilungen  gemacht  worden  seien,  auf  Grund  deren  man,  nach 
Vernehmung  des  Civilsenats  des  Württembergischen  Obertribanals, 
die  im  Art.  7  des  Executionsgesetzes  vom  15.  April  1825  als  Be- 
dingung der  Vollstreckung  der  Civilurtheile  ausländischer  Gerichts- 
stellen in  Württemberg  verlangte  Reciprocität  im  Verhältniss  zu 
sämmtlichen  zur  ungarischen  Krone  gehörigen  Ländern 
als  vorhanden  anerkenne,  wie  solches,  zufolge  des  unter  dem  8. 
Juli  1826  an  die  Civilsenate  des  Obertribunals  und  der  Kreis- 
gerichtshöfe ergangenen  Erlasses,  in  Absicht  auf  die  übrigen 
Theile  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  schon 
der  Fall  war.  Um  das  Erkenntniss  einer  württembergischen  Gerichts- 
stelle in  Ungarn  zur  Vollstreckung  zu  bringen,  habe  das  VoU- 
streckungsgericht  ein  Ersuchschreiben  zu  erlassen,  welches  nach  der 
getroffenen  Abrede  auf  diplomatischem  Wege  dem  ungarischen 
Justizministerium  übermittelt  werden  wird  (Bekanntmachung  des 
Württembergischen  Justizministeriums,  ddo.  Stuttgart,  2.  März  1868: 
Württembergisches  Regierungsblatt). 

Hierauf  wurden  auch  von  dem  königlich-ungarischen  Justiz- 
ministerium, mittelst  Erlasses  vom  15.  April  1868,  die  Gerichts- 
behörden über  die  Feststellung  des  Reciprocitäts  -  Verhältnisses 
zwischen    den   zur  ungarischen  Krone  gehörigen  Ländern    und    dem 
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Königreiche    Württemberg    in    Sachen    der   gegenseitigen   Execution 
von  civilrechtlichen  Erkenntnissen  belehrt.  — 

Im  Königreiche  Sachsen  werden  civilgerichtliche  Urtheile 
österreichischer  Gerichte,  unter  Voraussetzung  der  Competenz  des 
österreichischen  Richters  und  der  Rechtskraft  des  Urtheiles,  ohne 
Unterschied  zwischen  den  österreichischen  und  sächsischen  ünterthanen 
executirt  (Note  des  königlich-sächsischen  Justiz-Ministeriums,  vom  20. 
März  1841, 'an  das  böhmische  Appellationsgericht:  Bei  dt el,  S.  568). 
Ueber  die  Beschränkung  bei  dem  Gerichtsstande  des  Vertrages 
s.  Nr.  105.  — 

Nach  dem  in  Hamburg  geltenden  gemeinen  deutschen  Processi 
kann  den  RequisitionenausserdeutscherGerichte,  soferne  es  sich  nicht 
um  Vollstreckungen  oder  Zustellungen  gegenüber  Angehörigen  des 
Staates  des  requirenden  Gerichtes  handelt,  nur  dann  Folge  gegeben 
werden,  wenn  die  Zuständigkeit  des  requirenden  Gerichtes  nach 
Massgabe  des  in  Hamburg  geltenden  Processrechtes  begründet  ist 
und  zugleich,  soferne  es  sich  um  Vollstreckung  ergangener  Urtheile 
handelt,  durch  ordnungsmässige  Ladung  den  Betreffenden  Gelegenheit 
gegeben  worden  ist,  vom  requirenden  Gerichte  gehört  zu  werden 
(Zuschrift  des  Hamburger  Syndicus,  vom  21.  October  1874,  an  das 
k.  und  k.  Generalconsulat  in  Hamburg). 

Frankreich  erklärte  unterm  19.  Juni  1814,  in  Gemässheit 
des  additionellen  Artikels  des  Pariser  Friedenstractates  vom  80. 
Mai  1814  (P.  G.  S.  Bd.  42,  S.  82:  Neu  mann  IL  Bd.,  S.  472) 
die  gegen  französische  oder  für  französisch  gehaltene  Ünterthanen, 
welche  damals  in  österreichischen  Diensten  standen  oder  gestanden 
hatten,  erlassenen  Decrete,  sowie  die  darauf  gegründeten  Richter- 
sprüche, für  nichtig  (Hofdecret  vom  5.  August  1814 :  J.  G.  S.  1096, 
186).  —  Ueberhaupt  ertheilt  die  französische  Gesetzgebung  den 
ausländischen  Urtheilen  nicht  ohne  weiters  die  Execution ;  sie  müssen 
erst  durch  ein  französisches  Tribunal  für  executionsfähig  erklärt 
werden  *).  Dieses  vernimmt  sonach  erst  die  Parteien  darüber,  so, 
dass  wenn  der  zu  Exequirende  Einwendungen  dagegen  vorbringt, 
hierüber  vor  Allem  vor  der  Personal-Instanz  des   Geklagten    ver- 


*)  Man  sehe  das  Hofdecret  vom  1.  März  1809,  hinsichtlich  der  von  den 
damaligen  k.  italienischen  Behörden  und  dem  Handelsgerichte  zu  Brüssel  ver- 
weigerten £xecution;  Michel,  I.  Band,  Seite  70. 

Vesqn«  T.  PüttlinffB,  inttrnmtionales  PriTatz«clit.  2.  Avfl.  3Q 
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handelt  und  sodann  gerichtlich  erkannt  wird,  ob  das  fremde  Urtheil 
zu  exequiren  sei  oder  nicht  *). 

Dieses  Verfahren  wird  überhaupt  dort,  wo  die  französische 
Gerichtsordnung  eingeführt  ist,  beobachtet.  So  hat  die  königlich- 
preussische  Regierung  die  Erklärung  abgegeben,  es  werde  von 
Seite  der  preussischen  Gerichte  den  Requisitionen  der  österreichischen 
Gerichte  um  Vollziehung  der  von  ihnen  geschöpften  Urtheile  genügt 
werden,  falls  nicht  etwa  nach  den  Vorschriften  der  preussischen 
Gesetze  Bedenken  gegen  die  Gompetenz  der  österreichischen  Gerichte, 
von  denen  die  Urtheile  geschöpft  worden  sind,  eingetreten.  Diese 
Zusicherung  erstrecke  sich  jedoch  nicht  auf  Rhein-Preussen. 
Nach  der  in  der  preussischen  Rheinprovinz  bestehenden  (französischen) 
Gesetzgebung,  könne  nämlich  dort  nur  eine  Vollstreckung  derjenigen 
Erkenntnisse  stattfinden ,  welche  von  einem  rheinischen  Gerichte 
mit  der  executorischen  Clausel  versehen  worden  ist.  Letztere  Gl  au  sei 
dürfe  nur  ertheilt  werden,  wenn  von  demjenigen  Richter,  in 
dessen  Sprengel  die  Partei  wohnt,  gegen  welche  das  Urtheil  voll- 
zogen werden  soll,  über  die  Zulässigkeit  der  beantragten  Vollstreckung 
unter  Zuziehung  der  Partei  verhandelt,  und  über  diejenigen  Ein- 
wendungen, welche  etwa  von  der  betreffenden  Partei  gegen  die  Voll- 
streckung erhoben  werden,  erkannt  worden  ist  (Hofkanzleidecret 
vom  24.  August  1840:  J.  G.  S.  460,  520).  —  Uebrigens  dauert  im 
Königreiche  Preussen,  mit  Ausschluss  der  Rhein-Provinz,  nach  den 
Bestimmungen  der  preussischen  allgemeinen  Gerichtsordnung  die 
unmittelbare  Vollstreckbarkeit  des  von  einem  preussischen  Gerichte 
gefällten  Urtheiles,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  Unterlassung  oder 
Duldung,  sondern  um  eine  Leistung  handelt,  nur  Ein  Jahr  vom  Tage 
der  Rechtskraft  desselben,  beziehungsweise  vom  Ablaufe  der  rechts- 
kräftig bestimmten  Leistungsfrist,  oder  der  etwa  vom  Forderungsbe- 
rechtigten gewährten  weiteren  Frist  gerechnet;  wogegen  in  dem 
Falle  als  die  rechtzeitig  angesuchte  Execution  wegen  Mangel  an 
Executions-Gegenständen  oder  wegen  des  Verhaltens  des  Executen 
erfolglos  geblieben  ist,  oder  von  dem  Executionsfuhrer  nachgewiesen 
wird,  dass,  wenn  auch  die  Execution  angesucht  oder  verfugt  worden 
wäre,  solche  dennoch  ohne  Erfolg  gewesen  sein  würde,  die  einjährige 
Frist,  binnen  welcher  noch  die  Execution  angesucht  werden  kann, 
erst  von  der  Zeit  zu  laufen  beginnt,  zu  der  das  Hinderniss,  welches 


*)  Code  de  proeedure,  art.  546;  codt  dvü,  art,  1223,  2128.  —  Vergl. 
auch  Fölix,  Seite  395  u.  ff. 
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der  Execution  entgegen  gestanden  hat,  wieder  gehoben  worden  ist* 
Da  sonach  die  Urtheile  der  k.  preussischen  Gerichte,  ausserhalb  der 
Provinz  RheÄn-Preussen,  in  Civilrechtssachen  in  Ansehung  der  Dauör 
ihrer  Executionskraft  an  eine  bestimmte  Frist  gebunden  sind,  inner- 
halb deren  die  Execution  angesucht  und  nach  deren  Ablauf  eine 
neue  Klage  anhängig  gemacht  werden  muss,  so  wurden  die  öster- 
reichischen Gerichte  angewiesen,  die  urtheile  dieser  preussischen 
Gerichte  in  Civilrechtssachen  nur  dann  in  Vollzug  zu  setzen,  wenn 
nicht  nur  die  Competenz  des  preussischen  Gerichtes  nach  Massgabe 
der  österreichischen,  sondern  auch  die  Vollstreckbarkeit  des  von  den- 
selben gefällten  Urtheiles  nach  preussischen  Gesetzen  ausser  Zweifel 
ist  (Verordnung  des  kais.  Justiz-Ministeriums  vom  10.  October  1857 : 
R.  G.  B.  199,  257).  In  Folge  dessen  wurden  auch  die  königl. 
preussischen  Gerichtsbehörden  angewiesen,  in  den  Fällen,  wenn  sie 
Requisitionen  an  österreichische  Gerichte  wegen  Vollstreckung  der 
Execution  aus  einem  preussischen  Erkenntnisse  in  Civilsachen  zu 
erlassen  haben,  stets  die  Umstände,  welche  die  Zulässigkeit  der 
Execution  begründen,  näher  anzugeben  (allgemeine  Verfügung  des 
königl.  preussischen  Justiz-Ministeriums,  vom  1.  December  1857; 
im  königl.  preussischen  Staats-Anzeiger,  Nr.  296). 

Uebrigens  schreibt  der  §.  30  Titel  I.  der  preussischen  all- 
gemeinen Gerichtsordnung  ausdrucklich  vor,  dass  die  preussi- 
schen Gerichte  die  von  ausländischen  Gerichten  nachgesuchte  Exe- 
cution der  bei  selbigen  ergangenen  Urtel  vollstrecken  müssen.  Diese 
nur  auf  Urtel  sich  beziehende  Vorschrift  kann  demnach  nicht  auf 
ausdrückliche  Vergleiche  ausgedehnt  werden  und  zwar  um  so 
weniger,  als  der  §.  1  der  Verordnung  vom  4.  März  1854  vorschreibt, 
dass  wenn  auch  aus  gerichtlichen  Vergleichen  über  rechtshängige 
Gegenstände  die  Execution  stattfindet,  diese  im  Inlande  geschlossen 
sein  müsse.  —  Ebenso  sind  nach  dem  preussischen  Gesetze  die 
von  auswärtigen  Schiedsrichtern  ergangenen  Erkenntnisse  gegen 
preussische  Staatsangehörige,  in  Preussen  nicht  vollstreckbar.  — 

Auch  die  italienischen  Staaten^)  haben  nie  ausländischen 
Urtheilen  ohne  meritorische  Verhandlung  die  Execution  ertheilt.  Ins- 
besondere wurde  im  Königreich  Sardinien  über  jedes  im  Aus- 
lande gefällte  Rechtserkenntniss,  wenn  es  auch  in  Rechtskraft  er- 
wachsen und  mit  dem  Executions-Ersuchschreiben  begleitet  war,  dem 
Oiudizio  di  delibazione  Statt  gegeben,  und  solches  von  dem  Senate 


')  Mit  Ausnahme  des  Kirchenstaates  and  Modena's. 

30* 
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(dem  Appellations-Gerichte)  in  Turin  oder  in  Genua,  von  jedem 
für  den  ihm  untergeordneten  Bezirk  vorgenommen.  Die  Delibation 
besteht  in  der  Erhebung  und  Erörterung  folgender  zwei  Punkte:  Ob 
das  Erkenntniss  von  dem  competenten  Richter  gesprochen,  und  ob 
es  nicht'oifenbar  ungerecht  sei?  Dieses  Verfahren  findet  auch  gegen 
jene  fremde  Staaten  statt,  mit  welchen  eigene  Verträge  auf  gegen- 
seitige Stattgebung  der  Execution  bestehen;  ausserdem  muss  noch 
der  Exequent  dort  selbst  die  Execution  ansuchen,  und  daher  für 
sich  bei  dem  competenten  Senat  selbst  einen  eigenen  Vertreter 
bestellen.  —  Ein  gleicher  Vorgang  wurde  dann  von  der  königlich- 
sardinischen  Regierung  in  dem,  durch  den  Züricher  Frieden  vom 
10.  November  1859  (R.  G.  B.  213,169)  an  das  Königreich  abge- 
tretenen  lombardischen  Gebiethstheil  eingeführt. 

Diesem  gemäss  wurde  denn  auch  österreichischer  Seits  ver- 
ordnet, dass  rechtskräftige  ürtheile  der  königlich-sardinischen 
Gerichtsbehörden  in  dem  österreichischen  Staate  nur  dann  zu  voll- 
ziehen sind,  wenn  nicht  nur  die  Execution  von  der  Partei  oder  ihrem 
Vertreter  angesucht  und  das  Gesuch  von  einem  Ersuchschreiben 
der  sardinischen  Gerichtsbehörde  begleitet,  sondern  auch  vorläufig  in 
Oesterreich  durch  Einvernehmung  der  Parteien  die  Frage  erörtert, 
und  darüber  gerichtlich  entschieden  worden  ist,  ob  die  auswärtige 
Behörde  zur  Entscheidung  competent  gewesen,  und  das  Urtheil  nicht 
offenbar  ungerecht  sei  (Verordnungen  des  k.  k.  Justizministeriums 
vom  22.  Jänner  1853:  R.  G.  B.  13,  S.  117  und  vom  29.  Februar  1860: 
R.  G.  B.  55,  S.  95).  Als  dann  die  königlich-italienische  Re- 
gierung erklärte,  dass  sie  auch  die  Gerichtsbehörden  in  Venetien 
angewiesen  habe,  ürtheile  österreichischer  Gerichte  in  Civilrechts- 
sachen  nicht  unmittelbar  zu  vollziehen,  sondern  dieselben  stets  einem 
vorgängigen  Delibations- Verfahren  zu  unterwerfen,  wurden  die  öster- 
reichischen Gerichtsbehörden  angewiesen,  auch  in  Betreff  der  Voll- 
ziehung der  ürtheile  der  königlich-italienischen  Gerichte  in  Venedig, 
in  Anwendung  der  Gegenseitigkeit,  lediglich  nach  den  Bestimmungen 
der  Verordnungen  vom  22.  Jänner  1853  und  29.  Februar  1860  vor- 
zugehen (Verordnung  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  4.  Juni  1868: 
R.  G.  B.  58,  S.  187).  Das  Delibationsverfahren  wurde  auch  in  die 
Civilprocessordnung  für  das  Königreich  Italien  vom  25.  Juni  1865 
aufgenommen.  Bei  demselben  ist  zu  prüfen,  ob  der  erkennende  Richter 
competent  war,  ob  die  Partei  ordnungsgemäss  vorgeladen  wurde,  ob 
die  Parteien  im  Verfahren  gesetzmässig  vertreten  waren,  beziehungs- 
weise  ob    die    Contuijiacirung   eine    legale    war,    endlich   ob    die  zu 
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vollstreckende  Erkenntniss  nicht  mit  der  öffentlichen  Ordnung  oder 
mit  dem  in  Italien  geltenden  öffentlichen  Rechte  im  Widerspräche 
steht  (A.  G.  41  s.  u.).   — 

Von  den  Behörden  im  Kaiserthum  Rnssland  wurde  in 
Gemässheit  einer  im  Jahre  1827  ergangenen  kaiserlich-rassischen 
Verordnung,  auf  auswärtige  Urtheile  ohne  vorläufige  Prüfung 
keine  Execution  ertheilt  (Hofdecret  vom  24.  Mai  1833 :  J.  G.  S.  2616, 
S.  92);  dasselbe  galt  auch  von  den  Behörden  im  Königreiche 
Polen  (Hofdecret  vom  13.  November  1838:  J.  G.  S.  306,  S.  309). 
Später  erklärte  aber  die  kaiserlich-russische  Regierung,  dass 
auswärtige  Urtheile  von  den  kaiserlich-russischen  Behörden  unter 
keiner  Bedingung  vollstreckt  werden.  Diese  Erklärung  wurde 
sonach  von  dem  k.  k.  österreichischen  Justizministerium  mit  Bezie- 
hung auf  das  Hofdecret  vom  24.  Mai  1833,  welches  die  Gerichte 
zur  Beobachtung  der  strengsten  Reciprocität  anweiset,  mit  dem  Bei- 
fügen zur  Kenntniss  gebracht,  dass  dadurch  das  Hofdecret  vom 
13.  November  1838,  über  die  Execution  der  im  Königreiche  Polen 
gefällten  Urtheile  unberührt  bleibt  (Verordnung  des  Justizministeriums 
vom  19.  April  1865,  betreffend  die  Execution  der  civilgerichtlichen 
Urtheile  der  kaiserlich-russischen  Gerichte  in  Oesterreich:  R.  G.  B. 
27,  S.  50). 

Die  russische  Civilprocessordnung  vom  20.  November  1864 
macht  die  Vollstreckung  eines  fremden  Erkenntnisses  von  der  Ent- 
scheidung des  russischen  Gerichtes,  in  dessen  Sprengel  die  Voll- 
streckung stattfinden  soll,  abhängig.  Diese  Entscheidung  wird  im 
abgekürzten  Verfahren  erwirkt.  In  diesem  Verfahren  ist  die  Richtig- 
keit des  zu  vollstreckenden  Erkenntnisses  nicht  zu  erörtern,  sondern 
nur  zu  untersuchen,  ob  das  Erkenntniss  nicht  Anordnungen  enthalte, 
welche  der  öffentlichen  Ordnung  zuwider  oder  nach  russischen  Ge^ 
setzen  unstatthaft  sind.  Als  wirkungslos  werden  diejenigen  fremden 
Erkenntnisse  behandelt,  welche  über  das  Eigenthumsrecht  an  russi- 
schen Immobilien  entscheiden  (S.  1273—1281). 

Ehe  nun  in  Anbetracht  dieser  Bestimmungen  der  neuen  russi- 
schen Processordnung  auch  eine  neue  Reciprocitäts- Verordnung  in 
Oesterreich  publicirt  wurde,  glaubte  der  k.  k.  österreichische  Justiz- 
minister im  Wege  des  k.  und  k.  Ministers  des  Aeussern  sich  nähere 
Auskünfte  über  die  Anwendung  der  obgedachten  §§.  1273 — 1281, 
insbesondere  bezüglich  der  Execution  ausländischer  Urtheile,  ver- 
schaffen zu  sollen.  Hierüber  erfolgte  die  Antwort  in  einer  Note 
des    kaiserlich-russischen   Ministers    des   Aeussern  (ddo.  Petersburg» 
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17.  Februar/ 1.  März  1869),  worin,  unter  Hinweis  auf  den  Wortlaut 
des  $.  1273  der  russischen  Civilprocessordnnng,  der  Grundsatz  aus- 
gesprochen wurde,  dass  ausländische  Urtheile  in  Russland  nicht 
exequirt  werden  können,  wenn  nicht  ein  Vertrag  oder  ein  Ueber- 
einkommen  ausdrücklich  das  Gegentheil  bestimmt.  Nachdem  nun, 
hiess  es  in  der  Note  weiter,  bis  jetzt  keine  so  geartete  üeberein- 
kommen  zwischen  Russland  und  irgend  einer  anderen  Macht  getroffen 
wurden,  so  haben  auswärtige  Erkenntnisse  in  Russland  durchaus 
keine  rechtsverbindliche  Wirkung,  und  der  Vollzug  derselben  daselbst 
wäre  durch  nichts  gerechtfertigt.  In  Gemässheit  dieser  Antwort 
erklärte  dann  der  österreichische  Justizminister,  dass  kein 
Anlass  vorliege,  an  der  Reciprocitäts- Verordnung  vom  19.  April  1865 
(R.  G.  B.  27,  S.  50)  etwas  zu  ändern,  und  von  Seite  des  unga- 
rischen Justizministers  erschien  ein  Erlass  vom  1.  April  1869, 
Z.  4105,  womit  kundgemacht  ward,  dass  gegenüber  dem  russischen 
Reiche  die  materielle  Reciprocität  in  Ungarn  fortan  zu  beobachten 
sei.  —  Seitdem  hat  sich  keine  Neuerung  in  dieser  Angelegenheit 
ergeben.  — 

Aehnliche  Verhältnisse  bestehen  in  Schweden  (Justiz-IIofdecret 
vom  30.  October  1846:  Michel,  I.  Bd.,  S.  77).  Auch  Dänemark 
verweigerte  die  Execution  eines  im  Auslande  gefällten  ürtheiles; 
ebenso  erst  vor  Kurzem  Belgien  (Erlass  des  k.  k.  österreichischen 
Justizministeriums,  vom  1.  September  1876,  an  alle  k.  k.  Oberlandes- 
gerichte, mit  Bezugnahme  auf  die  Hofdecrete  vom  18.  Mai  1792, 
Nr.  16,  J.  G.  S.  und  vom  15.  Febraar  1805,  Nr.  711,  J.  G.  S.  — 
Ueberhaupt  s.  in  der  Anmerkung  *),  welche  Staaten  die  Vollstreckung 
ausländischer  Crtheile  gestatten,  und  welche  nicht.  — 

Die  kaiserliche  und  königliche  Regierung  einerseits  und 
die  Regierung  der  vereinigten  Fürstenthümer  der  Moldau  und  Wa- 
lachei (Rumänien)  andererseits  haben  durch  den  Austausch  gegen- 
seitiger Ministerialerklärungen  constatirt,  dass,  im  Sinne  der  in  ihren 
Staatsgebieten  geltenden  Gesetze,  die  von  den  competenten  Gerichten 
des  einen  Theiles  in  Civil-,  Handels-,  See-  und  Wechselsachen  ge- 


r 

*)  Felix,  Seite  484  und  ff.:  EiaJts  qui  ont  adopte  ou  pris  paur  modeU 
la  legislation  frangaise  (Belgique,  Prusse  rJienane,  Messe  rfttnanef  Toseane, 
royaume  des  deuae.  Siciles,  Haiti,  Grece^  Pays-bas) ;  dann  Seite  446  u.  ff. :  Etats 
qui^  Sans  avoir  adopte  la  li'yislation  fran^aise,  n  admettent  cependant  pas  U 
principe  dt  la  reciprocite  (Espagiie,  Portugal,  Su^de,  Norwege,  Russie;  end- 
lich Seite  449  u.  ff.:  Angleterre  et  Ecosse,  Etats  unis  d'Amerique), 
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fällten  und  execntiunsfähig  gewordenen  Erkenntnisse  nnd  Entschei- 
dungen unter  Voraussetzung  der  Gegenseitigkeit,  auch  in  dem  Staats- 
gebiete des  anderen  Theiles  vollstreckbar  sind.  Der  erfolgte  Austausch 
dieser  Erklärungen  wurde  fiir  die  im  Reichsrathe  vertretenen  König- 
reiche und  Länder  kundgemacht,  damit  solche  Erkenntnisse  und 
Entscheidungen,  sobald  sie  auf  Ansuchen  der  Parteien,  durch  Ver- 
mittlung des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern,  an  die  zum  Voll- 
zuge berufenen  Gerichte  geleitet  werden,  durch  dieselben  nach  dem 
Grundsatze  der  vollen  Reciprocität  zur  Vollstreckung  gelangen  (Ver- 
ordnung des  k.  k.  österreichischen  Justizministeriums,  vom  27.  Octo- 
ber  1871:  R.  G.  B.  131,  S.  352). 

Mit  Bezug  auf  diese  Verordnung  wurde  noch  bekannt  gegeben, 
dass  die  Gerichte  der  vereinigten  Fürstenthümer  der  Moldau  und 
Walachei  den  Vollzug  der  österreichischen  Erkenntnisse  und 
Entscheidungen  von  der  Beibringung  einer  rumänischen  Uebersetzung 
abhängig  machen,  und  dass  öfters  nachträglich  die  Berichtigung  der 
Gebühren  für  die  Gerichtsvollzieher  (Portarel)  und  für  die  Deponi- 
rnng  der  Executionsbeträge  nach  dem  rumänischen  Stempelgesetze 
gefordert  wird.  Dem  Einschreiten  um  die  Executionsvornahme  sind 
demnach  zur  Vermeidung  von  Verzögerungen,  soweit  es  thunlich  ist, 
die  verlangten  Uebersetzungen  beizuschliessen  oder  es  sind  die  Par- 
teien anzuweisen,  zur  Besorgung  dessen  einen  Bevollmächtigten  in 
den  vereinigten  Fürstenthümem  aufzustellen.  —  Da  es  den  Gerichten 
unmöglich  sein  sollte,  den  Requisitionen  eine  rumänische  Ueber- 
setzung beizulegen  und  die  Parteien  einen  Bevollmächtigten  nicht 
namhaft  machen,  ist  bei  der  Vorlage  der  Requisitionen  das  Ersuchen 
zu  stellen,  dass  die  Uebersetzung  durch  die  k.  und  k.  diplomatische 
Agf^ntie  in  Bukarest  oder  die  k.  und  k.  üonsularämter  in  den  ver- 
einigten Fürstenthümem  besorgt  und  beigeschlossen  werde.  In  diesem 
Falle  ist  für  die  Anfertigung  von  solchen  Uebersetzungen  bei  den 
k.  und  k.  Consulaten  in  Rumänien  eine  einzige  fixe  Gebühr  zu 
berichtigen,  welche  dem  betreffenden  anfertigenden  Gonsulatsbeamten 
zukommt  0«   Diese  Gebühren  für  die  Anfertigung  und  Beglaubigung 


^)  Demnach  sind  schriftliche  uebersetzungen  mit  2  fl.  60  kr.  0.  W.  fflr 
den  geschriebenen  Bogen  zu  honoriren.  Ein  beschriebener  Bogen  mnss  Tier, 
wenigstens  30  ZeUen  enthaltende  Seiten,  nnd  eine  Zeile  wenigstens  46  Silben 
in  sich  fassen.  Eine  weniger  als  eine  Seite  umfassende  Uebersetzung  wird  für  einen 
Viertelbogen  gerechnet.  Für  die  Beglaubigung  von  Uebersetzungen  sind  per  ge- 
schriebenen Bogen  50  kr.  ö.  W.  zu  bezahlen.  Die  zu  beglaubigende  Uebersetzung 
wird,  wenn  sie  auch  weniger  als  einen  Bogen  umfasst,  für  einen  Bogen  gerechnet. 
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von  Uebersetzungen  sind  ebenso  wie  die  etwa  nachträglich  zu  ent- 
richtenden  Portarel-  und  Depot-Taxen  gegen  spätere  Refnndirang 
seitens  der  Execution  führenden  Partei  von  dem  betreffenden  Con- 
sulate  vorschussweise  zu  bestreiten  (Erlass  des  k.  k.  Jnstizministeriams« 
vom  26.  Mai  1875,  Z.  6512).  —  Es  wurde  femer  bestimmt,  dass 
zur  Erlangung  der  Vollstreckung  civilgerichtlicher  Erkenntnisse  und 
Entscheidungen  in  den  vereinigten  Fiirstenthümern,  dem  Ansuchen 
der  Gerichte  um  Vornahme  solcher  Executionen,  stets  authentische 
Abschriften  der  in  Vollzug  zu  setzenden  Erkenntnisse  und  Entschei- 
dungen, auf  welchen  die  eingetretene  Rechtskraft  derselben  bestätigt 
sein  muss,  beigelegt  werden.  Auch  sind  im  Sinne  des  Justizministerial- 
Erlasses  vom  26.  Mai  1875,  den  Ersuchschreiben  immer  auch  rumä- 
nische Uebersetzungen  dieser  authentischen  Ausfertigung  des  Erkennt- 
nisses oder  Vergleiches,  sowie  des  betreffenden  Executionsbescheides 
beizulegen  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  10.  August  1875, 
Z.  10670).  —  Gemäss  einer  Note  des  k.  ungarischen  Justizministeriums 
an  das  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern  wurde  die  k.  und  k. 
Agentie  in  Bukarest  angewiesen,  von  der  fürstlich  rumänischen 
Regierung  in  jenem  Falle,  wenn  die  Vollstreckung  civilgerichtlicher 
Erkenntnisse  der  rumänischen  Gerichte  in  Ungarn  oder  Croatien 
vorzunehmen  sind,  die  Beischliessung  ungarischer,  croatischer  oder 
deutscher  Uebersetzungen  zu  verlangen. 

Die  Regierung  des  Fürstenthums  Serbien  verweigert  die  Voll- 
streckung österreichischer  oder  ungarischer  Erkenntnisse  gegen  ihre 
Unterthanen,  indem  sie  dafür  geltend  macht,  dass  nach  der  serbischen 
Gesetzgebung  die  Execution  ausländischer  Urtheile  nur  dann  statt- 
finden könne,  wenn  mit  dem  ein  solches  Begehren  stellenden  Staate 
ein  darauf  bezügliches  vertragsmässiges  Uebereinkommen  bestände, 
was  jedoch  gegenüber  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  nicht 
der  Fall  ist.  Nachdem  die  serbische  Regierung  nicht  geneigt  war, 
den  Abschluss  eines  solchen  Vertrages  einzugehen,  hat  das  k.  k. 
österreichische  Justizministerium  an  die  sämmtlichen  k.  k.  Ober- 
landesgerichte hierüber  eine  besondere  Verlautbarung  wegen  der 
weiteren  angemessenen  Verfügungen  erlassen  (Erlass  vom  11.  April 
1876,  Z.  4565).  — 

Das  Erkenntniss-  und  Vollstreckungs-Verfahren  der  öster- 
reichisch-ungarischen Consulargerichte  im  türkischen 
Reiche  wurde  schon  oben  erörtert;  s.  Nr.  106.  — 

Die  englische  Gerichtsverfassung  endlich  kennt  überhaupt 
keine  Vollstreckung    eines    Urtheiles    von    Seite    eines  dortigen  Ge- 
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richtes  auf  das  Requisitionsschreiben  eioes  anderen  Gerichtes;  es 
erübrigt  daher  den  österreichischen  oder  ungarischen  Staatsbürgern, 
wenn  sie  ihre  Forderungen  in  England  geltend  machen  wollen,  nichts 
Anderes,  als  ihre  Angelegenheiten  in  die  Hände  eines  dortigen  Ad- 
vocaten  zu  legen  (Justiz-Hofdecret  vom  31.  Jänner  1842:  J.  G.  S.  595, 
S.  8  *). 

126.  Execution  ausländisdier  Erkenntnisse  in  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie. 

Nach  der  gegenwärtig  in  Kraft  stehenden  österreichischen 
Gesetzgebung  findet  in  Oesterreich,  um  ein  ausländisches  richterliches 
Erkenntniss  zur  Execution  zu  bringen,  weder  ein  förmliches  Er- 
kenntniss  der  Vollstreckbarkeit  des  ausländischen  Urtheils  (den  Fall 
einer  zu  beobachtenden  Reciprocität  ausgenommen),  noch  die  Aus- 
fertigung einer  Vollstreckungsklausel  statt*). 

Dagegen  können  rechtskräftige  Urtheile  auswärtiger  Gerichte 
nach  den  österreichischen  Gesetzen  von  jedem  Gerichtshofe  erster 
Instanz,  in  dessen  Gerichtsbezirke  die  Execution  stattfinden  soll 
(Hofdecret  vom  18.  Mai  1792 :  J.  G.  S.  16,  S.  10),  unter  den  fol- 
genden Bedingungen  vollstreckt  werden'). 

Der  fremde  Richter  muss  nach  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen 
in  der  Sache  die  Gerichtsbarkeit  auszuüben  competent  gewesen 
sein  *),  worüber  in  zweifelhaften  Fällen  von  ihm  selbst  oder  von  dem 


')  Le  Baron  (FÜix  Ämedee):  Le  code  des  itrangers  en  ÄngUterre, 
Londres  1849,  Chap.  XL 

*)  Die  Vorschriften,  welche  hinsichtlich  der  Ausfertigung  der  Voll- 
streckangsklaasel  als  Bedingung  der  Execution  eines  richterlichen  Erkennt- 
nisses, durch  die  Jorisdictionsnorm  vom  i8.  Juni  1850  (E.  G.  B.  237,  964)  und 
durch  das  k.  k.  Patent  vom  28.  Juni  1850  (B.  G.  B.  254,  1051)  erlassen  worden 
waren,  sind  bald  darauf  durch  den  Artikel  VIT  des  Patentes  vom  20.  November 
1852,  womit  die  jetzt  giltige  Jurisdictionsnorm  eingeführt  wurde  (B.  G.  B. 
251,  1033),  wieder  ausser  Kraft  gesetzt  worden. 

')  Holzgethan  (Dr.  Georg):  üeber  die  Vollstreckung,  auswärtiger  Civil- 
urtheile  im  österreichischen  Staate  (in  der  Zeitschrift  für  österreichische  Bechts- 
gelehrsamkeit  1833, 1.  Bd.,  S.  103).  —  lieber  die  Bechtskraft  und  Vollstreckung 
eines  von  einem  auswärtigen  Gerichte  geföllten  Urtheils  im  österreichischen 
Eaiserstaate  (in  BosbierskTs  Annalen  der  Bechtsgelehrsamkeit,  Jahrgatig 
1813, 1).  —  Sentenze  pronuncicUe  aJV  estero  (in  der  Giwisprudenza  pratica, 
VoL  XV.  Parte  L  pag.  222—248). 

*)  Es  wäre  z.  B.  in  der  Eegel  incompetent,  wenn  der  Geklagte  seinen 
Wohnsitz  in  Oesterreich  hätte  und  das  Geschäft,  über  welches  der  Streit  geführt 
wird,  in  Oesterreich  erfüllt  werden  sollte. 
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Executionsfübrer  die  erforderliche  nähere  Aufklärnng  erlangt  werden 
kann.  Das  Erkenntniss  mnss  femer  im  Original  vorgelegt  werden 
und  die  Rechtskraft  desselben  entweder  dnrch  das  Ersuchschreiben 
des  auswärtigen  Richters,  oder,  wenn  das  Executionsschreiben  von 
der  Partei  selbst  angebracht  wird,  durch  ein  Amtszeugniss  desselben 
Gerichtes  die  Vollstreckungsklausel  bestätigt  sein.  Die  Execution 
kann  nur  insoferne  stattfinden,  als  von  den  Gerichtsbehörden  des 
Landes,  worin  das  Urtheil  geschöpft  worden  ist,  auch  die  Erkennt- 
nisse österreichischer  Gerichte  mit  gleicher  Willfährigkeit  in  Vollzug 
gesetzt  werden. 

Da  die  österreichischen  Gerichte  bei  Vollstreckung  der  im 
Auslande  ergangenen  Urtheile  nie  von  Amtswegen,  sondern  nur  nach 
den  Vorschriften  der  österreichischen  Civil processordnung  zu  verfahren 
haben,  so  muss  der  Gegenstand,  worauf  die  Execution  gefuhrt  werden 
soll,  dem  Richter  namhaft  gemacht,  und  auch  im  ferneren  Zuge  die 
Verfügung  der  Executionsgrade  von  dem  Executionswerber  erwirkt 
werden;  hat  daher  der  Gläubiger  den  Gegenstand  der  Execution  nicht 
mit  Bestimmtheit  angegeben,  so  ist  ihm  zur  Ausfuhrung  der  Execu- 
tion ein  Vertreter  von  Amtswegen  zu  bestellen.  Hätte  jedoch  das 
auswärtige  Gericht  in  seinem  Ersuchschreiben  den  Gegenstand  der 
Execution  bestimmt  angegeben,  so  ist  mit  der  Verfügung,  wodurch 
dem  Gläubiger  das  gerichtliche  Pfandrecht  darauf  versichert  wird, 
sogleich  vorzugehen,  und  dem  abzusendenden  Executionsfübrer  ein 
ämtlicher  Vertreter  nur  zur  Wahrung  seiner  Rechte  und  Fortsetzung 
der  Executionsschritte  zu  bestellen.  In  beiden  Fällen  aber  ist  der 
auswärtigen  Behörde  zu  eröffnen,  dass  die  Bestellung  eines  Ver- 
treters nur  auf  Gefahr  und  Kosten  des  Executionsführers  erfolge, 
nnd  dieser  sich  mit  demselben  ins  Einvernehmen  zu  setzen,  oder 
selbst  einen  Bevollmächtigten  zu  ernennen  habe  (Hofdecret  vom 
18.  Mai  1792:  J.  G.  S.  16,  S.  10  und  vom  15.  Februar  1805: 
J.  G.  S.  711,  S.  40;  s.  auch  Civilprocessordnung  vom  J.  1852, 
$.  550  bis  552). 

Sollte  die  Requisition  des  ausländischen  Gerichtes  um  Voll- 
streckung eines  Erkenntnisses  mangelhaft  sein,  so  ist  dieselbe  darum 
nicht  sogleich  zurückzuweisen,  vielmehr  muss  dem  auswärtigen  Ge- 
richte unter  Anführung  des  Gesetzes,  welches  der  Willfahrnng  seines 
Ansuchens  im  Wege  steht,  bekannt  gegeben  werden,  was  nachzu- 
tragen und  zu  erörtern  ist  (Hofdecret  vom  15.  Februar  1805: 
J.  G.  S.  711,  S.  42). 
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Uebrigens  kann  der  Vollzug  der  Erkenntnisse  auswärtiger 
Gerichtsbehörden,  insoferne  diese  Erkenntnisse  nach  den  bestehenden 
Gesetzen  und  Staatsverträgen  in  dem  österreichischen  Staate  über- 
haupt vollstreckbar  sind,  nur  von  demjenigen  Gerichtshofe  erster 
Instanz  bewilligt  werden,  in  dessen  Gerichtsbezirke  die  Execution 
vollzogen  werden  soll  (J.  N.  $.  70).  Auch  kann  der  Vollzug  der  Er- 
kenntnisse auswärtiger  Gerichtsbehörden  auf  österreichischem  Staats- 
gebiete von  den  österreichischen  Gerichten  nur  nach  Massgabe  der 
österreichischen  Gesetze  bewilligt  und  vorgenommen  werden  (Hof- 
decret  vom  18.  Jänner  1799:  J.  G.  S.  452,  S.  59;  Civilprocessordnung 
vom  J.  1852,  $.  552),  und  es  dürfte  also  einer  nach  diesen  Gesetzen 
nicht  zulässigen  Executionsweise,  z.  B.  einem  Personalarrest,  nicht 
stattgegeben  werden;  —  s.  Nr.  106  und  125. 

Die  ungarische  Processordnung  vom  J.  1868  enthält  nichts 
über  die  Execution  ausländischer  Urtheile;  sie  schreibt  nur 
S-  61,  62  und  63  vor,  dass  Ansuchen  ausländischer  Gerichte  und 
Behörden  zu  vollziehen  sind,  wenn  mit  dem  fremden  Staate  Reci- 
procität  herrscht,  dass  diese  mit  den  übrigen  Ländern  und 
Gebieten  Sr.  Majestät  besteht^),  dass  die  Gesuche  direct  an 
das  bebreffende  Gericht  gerichtet  sein  müssen,  und  dass  dabei  das 
Verfahren  nach  den  Vorschriften  der  gegenwärtigen  Processordnung 
stattzufinden  hat. 

Auch  durch  die  Verordnung  des  ungarischen  Jnstizministers, 
vom  8.  April  1869,  Z.  958,  mit  welcher  die  auf  die  Execution  sich 
beziehenden  Vorschriften  der  Civilprocessordnung  vom  J.  1868  provi- 
sorisch auf  die  Wechselexecution  ausgedehnt  wurde  ($.  69,  70,  71 
dieser  Ministerial- Verordnung),  ward  an  den  bezüglichen  Vorschriften 
der  Civilprocessordnung  nichts  geändert. 

Wohl  aber  ist  bezüglich  der  Execution  der  österreichischen 
Erkenntnisse  in  Ungarn  und  umgekehrt  zu  bemerken,  dass  die 
rechtskräftigen  Erkenntnisse  der  österreichischen  Civil-,  Handels- 
und Wechselgerichte  rücksichtlich  der  in  Ungarn  liegenden  Vermögen- 
schaften, und  umgekehrt  die  rechtskräftigen  Erkenntnisse  der  unga- 
rischen Civil-,  Handels-  und  Wechselgerichte,  in  Bezug  auf  das  in 
den  übrigen  Ländern  der  Monarchie  liegende  Vermögen,  ohne  vor- 
gängige  Prüfung   derselben    durch    eine    andere    Behörde    unbedingt 


*)  Den  Bestand  der  Heciprocität  mit  irgend  einer  ausländischen  Macht 
mnss  im  Zweifelfalle  jener  Theil  beweisen,  in  dessen  Interesse  das  Ansuchen 
erfolgt.  Betreffs  der  übrigen  Länder  und  Gebiete  Seiner  Majestät  ist  ein  solcher 
Beweis  nicht  erforderlich  (G.  A.  LIV.  1868,  §.  63). 
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executionsfähig  sind,  und  es  haben  demzufolge  sowohl  die  ungarischen, 
als  auch  die  nicht-ungarischen  Civil-  und  Wechselgerichte  der  Mo- 
narchie den  gegenseitigen  an  sie,  wenn  auch  unmittelbar  ohne  Ver- 
mittlung einer  anderen  vorgesetzten  Behörde  gelangenden  Requisi- 
tionen, nicht  nur  solchen,  bei  welchen  es  sich  um  blosse  Zustellungs- 
veranlassungen oder  um  Ertheilung  von  Auskünften  und  Erhebungen 
handelt,  sondern  auch  jenen,  in  welchen  um  Vollzug  der  Execution 
auf  ein  in  dem  Bezirke  des  requirirten  Gerichtes  gelegenes  Vermögen 
ersucht  wird,  unbedingt  Folge  zu  leisten,  und  über  den  Erfolg  dem 
ersuchenden  Gerichte  unmittelbar  Nachricht  zu  geben  (österrei- 
chischer Justizministerial-Erlass  vom  23.  September  1862,  S.  9627). 
In  dem  Ansuchen  muss  aber  stets  ein  Vertreter  des  Executions- 
werbers,  der  bei  der  Execution  zu  interveniren  hat,  benannt  werden, 
widrigens  die  ungarische  Gerichtsbehörde  einen  solchen  bestimmt 
(österreichischer  Justizministerial-Erlass  vom  30.  August  1863, 
Z.  7696).  — 

W'eiters  ist  noch  in  dem  Verhältnisse  der  beiden  Hälften  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  rücksichtlich  der  Civil-Execu- 
tionen  Nachstehendes  zu  beobachten. 

Der  §.  62  des  ungarischen  G.  A.  LIV  1868  stellt  als  Princip 
fest,  dass  die  gerichtlichen  Handlungen,  welche  in  Folge  der  Requi- 
sition   nicht-ungarischer  Gerichte  zu   vollziehen  sind,  nach  den  Be- 
stimmungen der  ungarischen  Gesetze  effectuirt  werden  müssen.    Da 
nun  diese  Bestimmung  der  ungarischen  Givilprocessordnung  den  all- 
gemein anerkannten  Grundsätzen  entspricht,  und  bei  den  Gerichten 
der  westlichen  Hälfte  der  Monarchie  dasselbe  Princip  in  Geltung  ist,  hat 
der  königlich-  ungarische  Justizminister  mit  Erlass  vom  17.  August 
1871,   Z.    13815,    die  k.  ungarischen  Gerichte  angewiesen,  in  allen 
Fällen,  in  w^elchen  sie  um  die    Vollstreckung    eines    von    den    k.  k. 
österreichischen    Gerichten    gefällten    rechtskräftigen    civilrechtlichen 
Urtheiles  im  Requisitionswege  ersucht  werden,  der  Requisition  zwar 
Folge  zu  leisten,  jedoch  bezüglich  aller  während  des  Vollstreckungs- 
Verfahrens    nothwendigen  Handlungen  ausschliesslich  nach  den  Be- 
stimmungen der  ungarischen  Gesetze  zu  handeln,  somit  hinsichtlich 
aller  Handlungen,  welche  einen  richterlichen  Bescheid  bedingen,  sowie 
hinsichtlich  solcher  Controversen  der  Parteien,  die  eine,  gerichtliche 
Verhandlung    nothwendig    machen,    femer   in    Berufungsrällen ,    mit 
Ausschliessung    der    Ingerenz    des    nicht-ungarischen    Gerichtes    die 
ungarischen  Gesetze  anzuwenden,  und  den  Entscheidungen  der  nach 
diesen    Gesetzen    competenten    Gerichte    Folge    zu    leisten.    Hieven 


Vollsireckungs- Verfahren.  477 

wurden  sämmtliche  k.  k.  österreichischen  Oberlandesgerichte  zur 
Kenntnissnahme  und  Verständigung  der  unterstehenden  Gerichte  in 
Kenntniss  gesetzt  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  7.  Sep- 
tember 1871,  Z.  9971).  — 

Das  k.  ungarische  Justizministerium  hat  darauf  aufmerksam 
gemacht,  es  sei  wiederholt  vorgekommen,  dass  behufs  der  Herein- 
bringung  der  Kosten,  welche  für  die  Erfolglassung  der  im  Requi- 
sitionswege durch  die  k.  ungarischen  Gerichte  executorisch  einge- 
triebenen und  von  diesen  an  das  österreichische  Erkenntnissgericht 
eingesendeten  Beträge,  an  den  Executionsführer  aufgelaufen  sind, 
neuerdings  die  Execution  bewilligt  und  zur  Durchführung  die  Hilfe 
der  k.  ungarischen  Gerichte  in  Anspruch  genommen  wurde.  Das 
k.  ungarische  Justizministerium  hat  somit  im  Wege  der  Gorrespondenz 
an  das  k.  k.  österreichische  Justizministerium  die  hierüber  in  Ungarn 
massgebenden  Grundsätze  dargelegt.  Es  haben  nämlich  die  ungarischen 
Gerichte  bei  der  Vollstreckung  civilgerichtlicher  Erkenntnisse  aus- 
wärtiger Behörden  nach  den  in  Ungarn  bestehenden  Gesetzen  vor- 
zugehen. Dieser  Grundsatz  beben  seht  das  ga,nze  Executions  verfahren 
vom  Beginne  bis  zu  dessen  definitivem  Abschlüsse;  es  hat  mithin  nicht 
allein  die  Vornahme  der  Execution  nur  im  Sinne  dieser  Gesetze  stattzu- 
finden, sondern  es  ist  auch  die  Frage,  wann  die  Execution  als  vollzogen, 
das  Executionsrecht  als  erloschen  zu  betrachten  sei,  nach  Massgabe 
dieser  Gesetze  zu  beantworten.  Nach  den  in  Ungarn  geltenden  gesetz- 
lichen Vorschriften  hat  der  Executionsführer  bei  der  Vornahme  der  Exe- 
cution entweder  persönlich  oder  durch  einen  Bevollmächtigten  zu  inter- 
veniren,  widrigens  die  aus  der  Unterlassung  dieser  Intervention 
entspringenden  Folgen  ihm  selbst  zur  Last  fallen.  Nach  $.  367  der 
ungarischen  Civilprocessordnung  können  die  Executionskosten  sowohl 
im  Gesuche  als  im  ExecutionsprotokoUe  verzeichnet  werden,  und 
nach  $.  366  C.  P.  0.  sind  die  Kosten  des  Executionsverfahrens  in 
dem  Falle,  wenn  ein  Mitglied  des  Gerichtes  als  Executionscoramissär 
abgeordnet  wird,  von  diesem  selbst  im  Executionsprocesse  festzu- 
stellen, falls  aber  die  Vornahme  dem  Gerichtsvollzieher  übertragen 
wird,  werden  dieselben  gemäss  $.  14,  G.  A.  LI  1871,  von  dem 
Vollzugsgerichte  bestimmt.  Macht  der  Executionsführer  von  dem 
Rechte  und  der  Vorsicht  der  Intervention  bei  der  Executionsvornahme 
Gebrauch,  so  werden  selbstverständlich  die  Kosten  dieser  Intervention, 
sowie  der  Uebermittlung  des  Geldes  an  den  Ort,  wo  die  Zahlung 
zu  leisten  ist,  sofort  bei  der  Executionsvornahme  bestimmt  und 
müssen  vom  Executen,  damit  sein  Gläubiger  als  befriedigt  und  dessen 
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ExecQtionsrecht  als  erloschen  betrachtet  werden  könne,  sofort  ent- 
richtet werden.  Wenn  aber  die  Intervention  des  Executionsführers 
nicht  Platz  greift,  wird  dem  Grundsatze,  dass  die  Zahlung  an  dem 
durch  Gesetz  oder  Vertrag  bestimmten  Orte  zu  erfolgen  hat,  dadurch 
Genüge  geleistet,  dass  der  im  Executionswege  eingehobene  Forde- 
rungsbetrag sammt  Nebengebühren  an  das  betreffende  auswärtige 
Erkenntnissgericht  behufs  Ausfolgung  an  den  ExecutionsfÜhrer  über- 
mittelt werden.  Es  erscheint  daher,  nachdem  der  in  Ungarn  wohnende 
Execut  durch  Abtragung  des  Schuldbetrages  und  der  gerichtlich 
festgestellten  Nebengebühren  sich  von  jeder  weiteren  Verbindlichkeit 
gegenüber  seinem  Gläubiger  befreit  hat  und  das  Executionsrecht  nach 
den  ungarischen  Gesetzen  als  erloschen  zu  betrachten  ist,  eine  weitere 
Execution  wegen  nachträglich  aufgerechneter  Gerichtskosten  unzu- 
lässig. —  Da  die  k.  ungarischen  Gerichte  von  Seite  des  dortigen 
Justizministeriums  angewiesen  worden  sind,  auf  Grund  der  von  den 
österreichischen  Gerichtsbehörden  übermittelten  Executionsbescheide 
in  Givilsachen  mit  allen  weiteren  Schritten  bis  zum  vollständigen 
Abschlüsse  oder  bis  zur  Aufhebung  der  Execution  nach  den  dort 
geltenden  Gesetzen  vorzugehen,  und  dass  auch  alle  diessfalls  vor- 
kommenden weiteren  Verfügungen  ausschliesslich  von  den  k.  unga- 
rischen Gerichten  zu  treffen  seien,  so  wurde  von  dem  k.  k.  öster- 
reichischen Justizministerium  dieser  aus  den  Erklärungen  des  k. 
ungarischen  Justizministers  hervorgehende  Sachverhalt  den  sämmt- 
liehen  k.  k.  Oberlandesgerichten  zur  eigenen  Kenntnissnahme  und 
behufs  der  Verständigung  der  unterstehenden  Gerichte  mit  dem 
Beifügen  bekannt  gemacht,  dass  von  Seite  der  österreichischen  Ge- 
richte vorkommenden  Falls  der  Grundsatz  der  Reciprocität  einzu- 
halten sein  werde  (Oester reichischer  Ministerial-Erlass  vom  9.  No- 
vember 1872.  Nr.  14028).  — 

Auf  Grund  fremder  Notariats-Urkunden  wird  in  Oester- 
reich  die  Execution  nicht  ertheilt  (Notariatsgesetz  vom  25.  Juli 
1871:  R.G.B.  75,  S.  163).  — 

Immer  haben  jedoch  die  österreichischen  Gerichtsbehörden  bei 
Executionen  ausländischer  Urtheile  nach  den  Grundsätzen  der  strengsten 
Reciprocität  vorzugehen,  was  noch  insbesondere  hinsichtlich  jener 
Staaten,  wo  die  von  den  österreichischen  Gerichten  gefällten  Ur- 
theile nur  unter  gewissen  Bedingungen  in  Vollzug  gesetzt  werden 
oder  besondere  Bestimmungen  gelten,  sowie  bezüglich  der  Staaten, 
wo  auf  auswärtige  Urtheile  ohne  vorläufige  Prüfung  gar  keine  Exe- 
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cution    ertheilt   wird,    ausdrücklich    eingeschärft   wurde;    —    s.    die 
bezüglichen  Verordnungen  unter  der  vorigen  Nr.  — 

Wenn  im  osmanischen  Reiche  eine  Behörde  desselben  in 
Streitsachen  zwischen  osmanischen  Unterthanen  und  österreichischen 
Staatsangehörigen  oder  Schutzgenossen  ein  rechtskräftiges  Erkenntniss 
gefällt  hat,  oder  wenn  vor  denselben  in  einer  Streitsache  solcher 
Parteien  ein  Vergleich  geschlossen  wurde,  so  steht  in  Gemässheit 
der  Tractate  die  Bewilligung  und  Vornahme  der  Execution  auf  das 
daselbst  befindliche  Vermögen  des  österreichischen  Staatsangehörigen 
oder  Schutzgenossen  ausschliesslich  der  österreichischen  Behörde,  und 
zwar  dem  österreichischen  Gonsulargerichte  zu,  in  dessen  Bezirke 
die  Execution  vollzogen  werden  soll  (Ministerial-Verordnung  vom 
31.  März  1855,  $.  11:  R.G.B.  58,  S.  387).  —  Da  jedoch  der 
Gerichtsstand  der  Widerklage  bei  den  fremden  Gonsulaten  im 
türkischen  Reiche  nicht  zulässig  ist  (Nr.  106),  so  können  Urtheile, 
welche  von  den  im  osmanischen  Staatsgebiete  befindlichen  Gonsulaten 
fremder  Staaten  wider  österreichische  oder  ungarische  Staatsan- 
gehörige oder  Schutzgenossen  in  Givilrechtssachen,  über  die  von 
den  belangten  fremden  Staatsangehörigen  angebrachte  Widerklage 
etwa  gefallt  wurden,  nicht  als  executionsfähig  angesehen  werden; 
daher  die  angesuchte  Execution  solcher  Urtheile,  der  österreichische 
oder  ungarische  Staatsangehörige  oder  Schutzgenosse  möge  als 
Geklagter  oder  obwohl  ursprünglicher  Kläger,  in  Folge  einer  mit 
der  Einrede  vermengten  Gegenforderung  des  Geklagten,  zu  einer 
Leistung  verurtheilt  worden  sein,  jederzeit  zu  verweigern  (Verord- 
nung des  k.  k.  Justizministeriums  vom  20.  Juni  1856:  R.G.B.  112, 
S.  1350). 

127.  Execution  gegen  Exterritoriale. 

Hat  gegen  einen  Exterritorialen  unter  den  oben  entwickelten 
Voraussetzungen  (Nr.  110,  124)  ein  legales  Process- Verfahren,  sei 
es  vor  dem  Obersthofmarschall- Amte,  oder  vor  dem  ordentlichen 
Gerichte  stattgefunden,  so  ist  es  nur  consequent,  dass  falls  die 
Sachfalligkeit  des  Exterritorialen  erfolgte,  auch  das  rechtskräftige 
ürtheil  nach  den  Vorschriften  der  allgemeinen  Gerichtsordnung  voll- 
streckt werde.  So  könnte  z.  B.  gegen  den  Beamten  oder  Diener 
einer  fremden  Gesandtschaft,  wenn  wider  denselben  über  eingeholte 
Erlaubniss  des  Gesandtschafts-Chefs  ein  gerichtliches  Verfahren 
gepflogen  und  hiernach  ein  rechtskräftiges  Urtheil  erwirkt  wurde, 
im  Executionsverfahren  auch  die  Pfändung   des  Mobilars   vor- 
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genommen  werden;  —  doch  wird,  wenn  sich  das  Mobilar  in  der 
exterritorialen  Wohnung  oder  Kanzlei  des  Gesandten  befindet  (Nr. 
45),  auch  hiezu  erst  die  besondere  Zustimmung  des  Gesandten 
erforderlich  sein.  Ebenso  könnte  der  executive  Verkauf  eines, 
einem  fremden  Diplomaten  gehörigen,  in  Oesterreich  oder  Ungarn 
gelegen  unbeweglichen  Gutes  stattfinden  ^). 

Ist  gegen  eine  bei  einem  fremden  Gesandten  dienende  Person, 
welche  nicht  österreichischer  oder  ungarischer  Staatsbürger  ist,  nach 
der  oben  erwähnten  Verordnung  vom  2.  September  1839  (Nr.  110), 
eine  Streitsache  bei  einem  ordentlichen  Gerichte,  su  wie  gegen 
einen  abwesenden  Ausländer,  anhängig  gemacht  werden,  so  wurde, 
wenn  das  Urtheil  gegen  eine  solche  Person  erfolgte  und  der  Gesandte 
die  Vornahme  einer  Execution  nicht  gestatten  will,  nichts  erübrigen, 
als  die  Vollstreckung  des  Urtheils  im  Wege  der  Requisition  bei  der 
fremden  Regierung,  welcher  der  Verurtheilte  angehört,  in  eben  der 
Weise  zu  verlangen,  wie  diess  überhaupt  für  die  Execution  öster- 
reichischer oder  ungarischer  Urtheile  im  Auslande  durch  die  allge- 
meinen Vorschriften  (Nr.  125)  angeordnet  ist.  —  Gegen  die  Dienst- 
leute, welche  österreichische  oder  ungarische  Staatsangehörige  sind, 
wäre  die  Execution  nach  den  österreichischen  oder  ungarischen 
Gesetzen,  jedoch  mit  Berücksichtigung  der,  der  Wohnung  des 
Dienstgebers  zukommenden  Exterritorialität  zu  vollstrecken.  —  Oester- 
reichische  oder  ungarische  Staatsangehörige,  welche  bei  der  k.  und 
k.  Regierung  als  fremde  Diplomaten  accreditirt  sind,  könnten,  im 
Lande  selbst  exequirt  werden  (Nr.  110,  124). 

Bei  allen  diesen  Amtshandlungen  wird  jedoch  immer  auch  das 
Einschreiten  des  Obersthofmarschall-Amts  in  Anspruch  genommen 
werden  müssen.  — 

Wie  bereits  augegeben  wurde,  wird  nach  den  neueren  Ver- 
trägen auch  den  fremden  Consuln  die  persönliche  Immunität  zuge- 
standen, ausgenommen  die  durch  die  Gesetzgebung  des  Landes  als 
Verbrechen  bezeichneten  Handlungen;  nnd  wenn  sie  Kaufleute  sind, 
kann  die  persönliche  Haft  gegen  sie  nur  wegen  Handels,  nicht  aber 
wegen  civilrechtlicher  Angelegenheiten  in  Anwendung  kommen.  S. 
die  Consular-Gonventionen  bei  Nr.  47. 


*)  Diese  theoretisch  wohl  richtigen  Sätze  dürfen  indessen  selten  zur  An- 
wendung kommen,  da  man  es  vorziehen  würde,  ein  so  verschuldetes  Individuum 
seines  Dienstes  zu  entheben  und  so  des  Exterritorialitäts-Privilegiums  zu  ent- 
kleiden. 
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128.  Eintreibung  der  Gerichtskosten. 

Die  Eintreibung  der  Gebühren  und  der  Auslagen  der  Parteien- 
Vertreter  findet ,  wie  andere  Privatansprüche  gegen  Angehörige 
der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  nur  bei  dem  competenten 
Richter  statt  (Hofdecret  vom  4.  October  1833 :  J.  G.  S.  2633,  S.  103 »). 

Mit  Beobachtung  des  Reciprocitätsrechtes  und  nach  Prüfung 
des  Umstandes,  ob  der  auswärtige  Gerichtsstand  zur  Schöpfung  des 
ürtheiles  wider  einen  österreichischen  Unterthan  berechtigt  war,  ist 
sich  auch  bei  Eintreibung  der  einem  auswärtigen  Gerichcsstande 
gebührenden  Taxen  zu  benehmen  (Hofdecret  vom  11.  Mai  1792: 
J.G.S.  16,  S.  11).  — 

Bei  der  Eintreibung  von  Gerlchtssporteln,  wie  sie  in  einigen 
deutschen   Staaten  bestehen,  sind  zwei  Fälle  zu  unterscheiden: 

a)  Handelt  es  sich  um  Sportein  und  Taxen,  die  einer  Partei 
für  irgend  eine  Gerichtshandlung  vorgeschrieben  sind,  so  findet  wohl 
die  Zustellung  der  Noten,  aber  keine  Execution  statt. 

b)  Handelt  es  sich  aber  um  die  Vollstreckung  eines  Civil- 
Erkenntnisses  gegen  eine  sachfällige  Partei,  welche  auch  zum  Ersätze 
der  Gerichtskosten  an  den  Gegner  verfällt  worden  ist,  so  Ist  die 
Execution  auch  in  Ansehung  der  von  dem  Gegner  aus  Anlass  des 
Processes  berichtigten  Taxen  und  Sportein  allerdings  zulässig.  Denn 
hier  tritt  nicht  mehr  der  Fall  der  Einbringung  einer  fremdländischen 
Abgabe  ein,  sondern  es  ist  ein  civilrechtlicher  Anspruch  der  obsie- 
genden Partei  auf  Schadloshaltung  bezüglich  der  durch  den  Process 
verursachten  Auslagen  vorhanden  (Correspondenz  mit  dem  österrei- 
chischen und  dem  ungarischen  Justizministerium.) 

Zur  Erzielung  eines  gleichmässigen  Vorganges  wurde  in  einer 
im  Einvernehmen  mit  dem  Ministerium  des  Aeussern,  des  Innern  und 
der  Justiz  erlassenen  Verordnung  des  k.  k.  Finanzministeriums  er- 
innert, dass,  so  wenig  die  österreichischen  Behörden  berechtigt  sind, 
zur  zwangsweisen  Einbringung  diessseitiger  Abgaben  von^  im  Aus- 
lande befindlichen  Parteien,  Organe  fremder  Regierungen  in  Anspruch 
zu  nehmen,  eben  so  wenig  im  Allgemeinen  dem  Ansuchen  ausländischer 
Behörden  um  zwangsweise  Einbringung  dieser  Abgaben  von,  in 
Oesterreich  sich  aufhaltenden  Personen,  Seitens  der  österreichischen 
Behörden  Folge  gegeben  werden  kann.  —  Nur  in  den  Fällen,  wo 
ausländische  Gerichte  über  Ansuchen   österreichischer   Behörden    in 


*)  Vergl.  Wildner  (Dr.  Ignaz  v.):   Darf  der  Vertreter  die  von  seinem 
dienten  anerkannten  Gebühren  unmittelbar  einklagen?  (Jurist,  IV.  Bd.,  S.  320). 

Vtsrive  T.  PättUagren,  internationalen  Frlvatreeht.  2.  Aafl.  3{ 
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einer,  bei  letzteren  anhängigen  Parteisache  Aintsbandlongen  vor- 
nehmen, welche  einer  ausländischen  Abgabe  unterliegen,  oder  mit 
Kosten  verbunden  sind,  haben  die  ausländischen  Behörden  nach 
Massgabe  der  besonderen  zwischen  Oesterreich  mit  ihren  Regierungen 
bestehenden  Staatsverträge  das  Recht  und  die  inländischen  Behörden 
die  Pflicht,  die  Einbringung  dieser  Abgaben  oder  Kosten  von  den, 
im  Inlande  befindlichen  Parteien  nöthigenfalls  zwangsweise  zu  ver- 
anlassen, wie  diess  vertragsmässig  im  umgekehrten  Falle  auch  Seitens 
der  ausländischen  Behörden  geschieht.  —  In  allen  übrigen  Fällen 
eines  Ansuchens  ausländischer  Behörden  um  Einbringung  dortländiger 
Gebuhren  von  Parteien  haben  dann,  wenn  die  gleichartigen  fremden 
Behörden  vertragsmässig  oder  thatsächlich  auf  gleiche  Weise  sich 
benehmen,  diejenigen  Behörden  des  Inlandes,  welche  nach  den  beste- 
henden Vorschriften  zur  Correspondenz  mit  den  requirirenden  fremden 
Behörden  berufen  sind,  die  bezüglichen  Zahlungsaufträge  den  Par- 
teien zuzustellen,  und  die  Empfangsbestätigung  derselben  über  den 
Zahlungsauftrag,  sowie  wenn  die  Partei  sich  zur  Berichtigung  der 
fremdländischen  Forderung  freiwillig  versteht  und  den  Betrag  bei 
der  Behörde  erlegt,  auch  letzteren  an  die  requirirende  ausländische 
Behörde  einzusenden.  —  Diese  Anordnung  berührt  übrigens  nicht 
jene  Fälle,  in  welchen  ausländische  Behörden  für  Amtshandlungen 
in  öffentlichen  Angelegenheiten,  welche  sie  über  Ansuchen  österrei- 
chischer Behörden  vornahmen,  den  Kostenersatz  von  den  kaiserlichen 
Behörden  anzusprechen  haben  (Verordnung  des  Finanzministeriums 
vom  24.  Juni  1860:  R.G.B.  159,  S.  276).   — 

In  Folge  eines  zwischen  der  kaiserlich-österreichischen 
und  der  königlich-ungarischen  Regierung  getroffenen  Ueberein- 
kommens,  haben  die  königlich-sächsischen  GerichteRequisitionen 
wegen  Zustellung  von  Taxnoten  (Sportelzetteln)  an  Zahlungspflichtige, 
welche  sich  in  Oesterreich  aufhalten,  für  den  Fall,  dass  diese  sich 
in  einer  Kronlands-Hauptstadt  befinden,  an  den  Magistrat  derselben, 
in  den  übrigen  Fällen  aber  an  die  Bezirksämter  zu  richten,  während 
dagegen  die  österreichischen  Behörden  sich  in  derlei  Fällen  an  die 
königlich-sächsischen  Gerichte  zu  wenden  haben  (Ministerial- Ver- 
ordnung vom  16.  August  1858:  R.  G.  S.  128,  S.  456). 

Im  Nachhange  zu  dieser  Ministerial- Verordnung,  sowie  zu  dem 
früheren  Uebereinkommen  vom  7.  November  1857  (s.  Nr.  119), 
wurde  Seitens  der  Ministerien  des  Aeussern,  des  Innern,  der  Justiz 
und  der  Finanzen  noch  Folgendes  erinnert:  1.  Da  die  kostenfreie 
Erledigung  in  den  Fällen  des   Erlasses   vom  7.  November  1857  nur 
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auf  Requisitionen  in  Strafsachen,  dann  in  solchen  bürgerlichen  Rechts«- 
Sachen  Anwendung  finde,  welche  unvermögende  Personen  betreffen, 
so  müsse  bei  bürgerlichen  Rechtssachen  die  Armuth  der  Parteien 
nicht  nur  im  Requisitionsschreiben  ausdrücklich  erwähnt,  sondern  der 
Gegenstand  (behufs  Anwendung  der  Portofreiheit)  auch  auf  dem 
Umschlage  (Gouvert)  als  Straf-  oder  Armensache  bezeichnet  wer-» 
den.  —  2.  Auf  Requisitionen  in  Goncurssachen  finde  die  Ueberein- 
kunft  vom  7.  November  1857  keine  Anwendung.  —  3.  Requisitionen 
österreichischer  Behörden,  welche  bloss  die  Zustellung  von  Zahlungs- 
aufträgen (Taxnoten)  an  in  Sachsen  wohnende  Zahlungspflichtige 
betreffen,  wovon  die  Verordnung  vom  16.  August  1858  handelt, 
haben  vermöge  nachträglicher  Uebereinkunft  mit  der  königlich- 
sächsischen Regierung  auch  in  Sachsen,  und  umgekehrt  derlei  Requi- 
sitionen sächsischer  Behörden  in  Oesterreich,  die  unbedingte  Porto- 
und  Sportelfreiheit  zu  geniessen,  es  müsse  jedoch  der  Inhalt  der- 
selben (Taxsache)  auf  dem  Umschlage  (Gouvert)  bezeichnet  sein,  und 
erstrecke  sich  die  Portofreiheit  nur  auf  die  Gorrespondenzstücke, 
keinesfalls  aber  auf  Werthsendnngen  (Ministerial- Verordnung  vom 
9.  November  1860:  R.  G.  B.  258,  S.  437).  — 

Die  Bestimmungen  dieser  Erlässe  und  Vereinbarungen,  insoferne 
sie  die  Anwendung  der  Portofreiheit  zuliessen,  sind  jedoch  in 
Folge  der  neuen  Postverträge  vom  7.  Mai  1872  und  vom  9.  Octo- 
ber  1874  (s.  Nr.  119)  nicht  mehr  giltig.  — 

Das  Wiener  Landesge  rieht,  bei  dem  sich  wegen  der  Beibrin- 
gung der  Stempel  zum  Zwecke  des  Vollzuges  von  Requisitionen 
königlich-ungarisch  er  Gerichte  wiederholt  Anstände  ergeben  haben, 
fasste  desshalb  folgenden  Plenarbeschluss.  Wenn  von  ungarischen 
Gerichten  Requisitionen  einlangen,  die  bei  dem  Wiener  Landes- 
gerichte die  Aufnahme  eines  Protokolls  Behufs  einer  Zeugenverneh- 
mung, Eidesabnahme,  Execution  u.  s.  w,  bedingen,  ohne  dass  die 
nöthigen  österreichischen  Stempel,  oder  der  zu  ihrer  Anschaffung 
erforderliche  Barbetrag  mit  eingesendet  wurden,  und  wenn  diese 
Stempel  auch  nicht  von  einer  am  Orte  des  requirirten  Gerichtes 
wohnhaften  zahlungspflichtigen  Streitpartei  beigeschafft  werden  kön- 
nen, —  so  wird  die  requirirende  Behörde  bei  Bewilligung  der  ange- 
suchten Amtshandlung  mit  Schreiben  ersucht-,  den  erforderlichen, 
ziffermässig,  mit  Rücksicht  auf  die  wahrscheinliche  Anzahl  der  zu 
verwendenden  Stempel  auszudrückenden  Geldbetrag  sogleich  einzu- 
senden, welcher  nach  Einlangen  dem  mit  der  Amtshandlung  betrauten 
Gerichtsorgane    zuzustellen    ist.    Sollte  der   Geldbetrao:  bis  zur  Zeit 

3i  ♦ 
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der  Amtshandlung  nicht  einlangen,  so  ist  das  Protokoll  ungestempelt 
aufzunehmen,  bei  Vorlage  desselben  die  Ausfertigung  des  Befundes 
zu  veranlassen,  die  Absendung  des  Protokolls  an  die  requirirende 
Behörde  aber  nicht  zu  verzögern.  —  Da  dieser  von  dem  genannten 
Landesgerichte  beschlossene  Vorgang  sich,  als  gesetzmässig  und 
zweckentsprechend,  zur  allgemeinen  Beachtung  empfiehlt,  und  das 
königlich-ungarische  Ju5tizministerium  sich  bereit  erklärte, 
die  demselben  unterstehenden  Gerichte  im  gleichen  Sinne  anzuweisen, 
beauftragte  das  k.  k.  österreichische  Justizministerium  die 
k.  k.  Oberlandesgerichte,  den  unterstehenden  Gerichten  die  entspre- 
chenden Weisungen  zu  ertheilen  (Oesterreichischer  Justizministerial- 
Erlass  vom  29.  Juni  1873,  Nr.  7017).  — 

Von  Seite  des  österreichischen  k.  k.  Justizministeriums  ist  die 
Zusicherung  gegeben  worden,  dass  die  k.  k,  Gerichtsbehörden  die, 
durch  die  königlich-ungarischen  Gerichtsbehörden  in  Civil  rech  tssachen 
(Streitsachen)  angeordneten  Executionen  auch  in  dem  Falle  vollziehen, 
wenn  dem  betreffenden  Ersuchschreiben  ein  Kostenvor- 
Schuss  nicht  angeschlossen  ist.  Es  wurden  daher  von  dem 
königlich-ungarischen  Justizminister  die  königlichen  Gerichte  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass,  nachdem  in  dieser  Hinsicht  die  volle 
Reciprocität  in  Anwendung  zu  kommen  hat,  die  durch  die  österrei- 
chischen Gerichte  angeordneten  civilrechtlichen  Executionen  auch 
ohne  Kostenvorschuss  in  Vollzug  zu  setzen  sind.  Demnach  haben 
die  ungarischen  Gerichte,  in  den  im  zweiten  Absätze  des  $.  355, 
G.  A.  LIV,  1868,  bezeichneten  Fällen*),  wenn  der  gerichtlich 
Emittirte  die  Pfändung  von  Amtswegen  vorzunehmen  hat,  die  zur 
Durchführung*  der  Execution  erforderlichen  Kosten  aus  dem  Kanzlei- 
pauschale des  Gerichtes  vorzustrecken,  und  in  dem  Falle  als  der 
Vorschuss  von  dem  als  Resultat  der  Execution  eingeflossenen  Geld- 
betrage nicht  in  Abzug  gebracht  werden  kann,  wegen  Ersatz  des- 
selben in  dem  Antwortschreiben  das  die  Execution  anordnende  k.  k. 
Gericht  zu  ersuchen  {Gircular- Verordnung  des  k.  ungarischen  Justiz- 
ministers, vom  22.  September  1875,  Nr.  26952).  —  Von  dieser 
Verordnung  wurden  auch  die  k.  k.  Oberlandesgerichte  mit  Bezugnahme 


*)  §.  355.  Wenn  die  Partei  in  dem  Executionsgesuche  ausdrücklich  er- 
klärte, dass  sie  sich  nicht  vertreten  lassen  will,  oder  wenn  sie  sich  betreffs  der 
Vertretung  im  Executionsgesuche  nicht  äusserte,  sowie  auch  in  dem  Falle,  wenn 
sie  die  Bestellung  eines  Vertreters  dem  Gerichte  überliess,  ist  der  gerichtliche 
Abgeordnete  schuldig,  die  Pf&ndung  innerhalb  24  Stunden  von  Amtswegen  zu 
vollziehen. 
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auf  den  österreichischen  Justizrainisterial-Erlass  vom  9.  November 
1872,  Nr.  14028  (s.  Nr.  126)  zur  Verständigung  der  unterstehenden 
k.  k.  Gerichte  in  Kenntniss  gesetzt;  (Erlass  des  k.  k.  Justizministe- 
riums vom  3.  October  1875,  Nr.  18425). 


YI.  Abschnitt. 
Von  dem  Concurs-Processe. 

129.  Gerichtsstand  und  Umfang  der  Gantverhandlung. 

Mit  dem  österreichischen  Gesetze  vom25.December  1868 
ist  eine  Concursordnung  eingeführt  worden,  welche  mit  Ablauf  von 
drei  Monaten  nach  dem  Tage  der  Kundmachung  desselben  (im  Reichs- 
gesetzblatte am  1.  Jänner  1869)  in  Wirksamkeit  kam  ^).  Von  diesem 
Tage  an  traten  alle  früheren  Gesetze  und  Verordnungen  über  Gegen- 
stände dieser  Concursordnung,  soweit  sie  durch  dieselbe  geregelt 
sind,  und  insbesondere  die  gesetzlichen  Bestimmungen  über  die  Be- 
handlung der  Gläubiger  und  über  die  Abtretung  der  Güter  ausser 
Kraft  (R.  G.  B.  J.  1869,  Nr.  1 «). 

Das  gegenwärtige  Concurs- Verfahren  in  Ungarn  beruht  auf 
dem  G.  A.  1840  XXII  fvon  dem  Concurse),  mit  dem  dasselbe  ergän- 
zenden und  zum  Theile  abändernden  G.  A.  1844  VII,  dann  dem 
JwJ^a:- Cwr /aZ-Conferenz-Beschlusse  IV., und  dem  §.  45  der  Unga- 
rischen Civilprocessordnung  G.  A.  LIV  1868.  — 

Laut  der  österreichischen  Concursordnung  ist  der  Concurs  in 
der  Regel  bei  demjenigen  Gerichtshofe  zu  eröffnen  und  zu  verhan- 
deln, in  dessen  Sprengel  der  Gemeinschuldner  seinen  ordentlichen 
Wohnsitz  hat.  Unter  mehreren  zuständigen  Gerichten  gibt  das  Zuvor- 


')  S.  Kaserer  (Dr.  Josef):  Commentar  zur  österreichischen  Concursord- 
nung. Wien  1869. 

*)  Ihre  Giltigkeit  verloren  also:  Die  allgemeine  Concursordnung  vom 
\,  Mai  1784:  J.  G.  S.  14,  78  und  die  westgalizische  Gerichtsordnung  vom 
19.  October  1796,  IX.  Capitel,  vom  Concursprocesse.  —  Die  Concursordnung 
für  Ungarn  und  Siebenbürgen,  Croatien,  Slavonien  u.  s.  w.  vom  18.  Juni  1853 
(R.  G.  B.  132, 748)  war  schon  früher  durch  die  JMdftr-(ÄtnaZ-Conferenz-Be8chlüsBe 
beseitigt  worden-,  für  Siebenbürgen  blieb  sie  jedoch  noch  einige  Zeit  in  Giltig- 
keit; für  Croatien  und  Slavonien,  welche  die  österreichische  Gesetzgebung  bei- 
behalten haben,  dann  für  diejenigen  Consulate,  die  nach  der  un gar. -sieb enb.  C. 
P.  0.  vom  J.  1 85S  zu  amtiren  haben  (Nr.  4, 1 1 4,  404),  ist  sie  noch  jetzt  massgebend 
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kommen  durch  Ausschreiben  des  Concurses  den  Ausschlag  (Concurs- 
Ordnung  $.  58).  Die  bei  der  Goncursinstanz  eingeleitete  Concurs- 
verhandlung  erstreckt  sich  über  das  gesammte,  wo  immer  befindliche, 
dann  auf  das  in  den  Ländera,  för  welche  die  neue  Goncursordnung 
gilt,  gelegene  unbewegliche  Vermögen  des  Gemeinschuldners  (CO. 
$.  59).  Ist  der  Concurs  in  einem  Gebiete  eröffnet,  für  welches  die 
neue  Goncursordnung  keine  Wirksamkeit  hat,  und  besitzt  der  Ge- 
meinschuldner in  Ländern,  für  welche  dieselbe  gilt,  ein  unbewegliches 
Gut,  so  ist  über  dieses  ein  abgesonderter  Concurs,  und  zwar  von 
demjenigen  Gerichte  zu  eröffnen,  welches  hiezu  berufen  wäre,  wenn 
der  Schuldner  auf  diesem  Gute  seinen  Wohnsitz  hätte.  Besitzt  der 
Gemeinschuldner  unbewegliche  Güter  in  mehreren  Ländern,  für  welche 
die  gegenwärtige  Goncursordnung  gilt,  oder  in  mehr  als  einem  Ge- 
richtsbezirke eines  solchen  Landes,  so  gibt  das  Zuvorkommen  den 
Ausschlag  (G.  0.  $.  60). 

Insoferne  nicht  Staatsverträge  oder  besondere  Verordnungen 
ein  anderes  Verfahren  gegenüber  einzelnen  Staaten  festsetzen,  ist 
a)  das  im  Auslande  befindliche  bewegliche  Vermögen  eines  öster- 
reichischen Gemeinschuldners  in  den  inländischen  Goncurs  zu  ziehen 
und  derogemäss  das  Begehren  um  Ausfolgung  jenes  Vermögens  an 
die  ausländische  Behörde  zu  stellen,  dagegen  b)  das  im  Inlande 
befindliche  bewegliche  Vermögen  eines  ausländischen  Gemein- 
schuldners der  ausländischen  Goncursinstanz  auf  Verlangen  auszu- 
folgen,  — 

Die  Goncursverhandlung  über  das  unbewegliche  Vermögen  ist 
den  Gerichten  des  Staates,  in  welchem  dasselbe  liegt,  vorbehalten. 
—  Wird  von  den  Behörden  eines  auswärtigen  Staates  die  angesuchte 
Ausfolgung  des  beweglichen  Vermögens  verweigert  oder  nur  in  be- 
schränkter Weise  zugestanden,  so  ist  nach  den  Grundsätzen  der 
Gegenseitigkeit  vorzugehen.  Jeden  einzelnen  Fall  dieser  Art  hat  das 
Gericht  sofort  zur  Kenntniss  des  Justizministeriums  zu  bringen  (G.  0. 

§.  61). 

Die  Judex- Cur ial-Conferenz^  welche  die  von  der  k.  k.  österrei- 
chischen Regierung  eingeführte  Goncursordnung  vom  18.  Juni  1853 
abschaffte  und  das  frühere  ungarische  Goncursverfahren  nach  G.  A. 
1840  XXII  und  1844  VII  wieder  aufleben  Hess,  änderte  provisorisch 
Einiges  an  der  im  §•  1  des  G.  A.  XXII  1840  vorgeschriebenen  Com- 
petenz  in  Ooncursfällen. 

Der  bezügliche  Beschluss  der  Judeos-Curial^Conkxenz  wurde 
dann   durch    den    §.  45  der  neuen  Givilprocessordnung  G.  A.  LIV, 
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1868,  definitiv  geregelt.  Dieser  $.  lautet:  In  Concurssachen  üben  die 
Gerichtsbarkeit  aus  a)  über  Raufleute,  Fabrikanten  und  Erwerbs- 
gesellschaften ohne  Rücksicht  auf  die  Lage  der  unbeweglichen  Güter 
jenes  Comitats-  oder  Stadtgerichtes,  in  dessen  Bezirk  das  kauf- 
männische Etablissement  des  in  Goncnrs  Gefallenen  sich  befindet; 
existiren  mehrere  Etablissements,  welche  nicht  im  Bezirke  sich 
befinden,  so  richtet  jenes  Stadt*  oder  Comitatsgericht  im  Concurse, 
welches  zuerst  um  Anordnung  desselben  angegangen  wurde;  b)  über 
Nicht-Handelsleute  und  Fabrikanten  —  ebenfalls  ohne  Rücksicht  auf 
die  Lage  des  unbeweglichen  Gutes  —  jenes  Comitats-  oder  Stadt- 
gerichtes, in  dessen  Bezirk  sie  ordentlicher  Weise  wohnen,  wenn 
aber  ihre  ordentliche  Wohnung  wechselweise  bald  in  dem  einen  oder 
dem  anderen  Gomitate  oder  Stadt  wäre,  oder  wenn  sie  ausser  Landes 
wohnen,  jenes  Comitats-  oder  Stadtgericht,  ^in  dessen  Bezirk  sie 
zuletzt  wohnten;  wenn  endlich  ihre  letzte  ordentliche  Wohnung  nicht 
erforschbar  wäre,  oder  sie  niemals  im  Reiche  gewohnt  haben,  jener 
Gerichtshof,  in  dessen  Bezirk  ihre  unbeweglichen  Güter  liegen,  oder 
wenn  sie  keine  haben,  wo  ihr  bewegliches  Vermögen  sich  befindet, 
wenn  aber  die  Güter  im  Bezirke  mehrerer  Gerichte  sich  befinden, 
jener  Gerichtshof,  welcher  zuerst  um  Anordnung  des  Concurses 
ersucht  wurde;  c)  in  den  Jazygier-,  Kumanier-,  den  Hajduken-, 
16  Zipser-  und  Gross-Kikinda'er  Bezirken  das  nach  den  obigen 
Grundsätzen  zuständige  Stadtgericht.  Das  Verfahren  in  Concurssachen 
wird  durch  die  diessfalls  bestehenden  Gesetze  geregelt.  — 

130.  Behandlung  der  Ansprüche  ausländischer  Gläubiger. 

Bezüglich  der  Ausländer  bestimmt  die  österreichische  Con- 
cnrsordnung,  dass  für  die  Behandlung  der  Ansprüche  von  Ausländern 
an  eine  inländische  Concursmasse  zunächst  die  hierüber  bestehenden 
Staatsverträge  massgebend  sind.  —  In  Ermanglung  solcher  Verträge 
hat  der  Grundsatz  zu  gelten,  dass  die  Ausländer  im  Concurse  gleiche 
Rechte  mit  den  Inländern  geniessen,  wenn  diesen  in  dem  Staate, 
welchem  jene  zugehören,  ebenfalls  gleiche  Rechte  mit  den  dortigen 
Staatsbürgern  in  Goncursfällen  gesetzlich  eingeräumt  sind,  wofür  die 
Vermuthung  streitet.  —  Hat  der  inländische  Richter  einen  besonderen 
Grund,  das  Gegentheil  anzunehmen,  so  ist  der  Ausländer,  welcher 
einen  Anspruch  an  die  Concursmasse  stellt,  anzuweisen,  innerhalb 
einer  bestimmten  Frist  durch  öffentliche  Urkunden  darzuthun,  nach 
welchen  Grundsätzen  in  dem  Staate,  dem  er  angehört,  die  österrei- 
chischen  Staatsbürger   im    gleichen   Falle   behandelt  werden.   Nach 
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eben  diesen  Grundsätzen  hat  sich  der  österreichische  Goncnrsrichter 
auch  in  Betreff  des  Anspruches  des  Ausländers  zu  benehmen.  Erfor- 
derlichen Falles  ist  die  Aufklärung  von  dem  Justizministerium  ein- 
zuholen (C.  0.  S.  51  ^). 

Die  Bestimmungen  des  vorhergehenden  Paragraphen  sind  auf 
diejenigen  Ansprüche  anzuwenden,  welche  den  Ausländern  an  Inländer 
überlassen  werden,  wenn  die  Ueberlassung  erst  nach  der  Eröffnung 
des  Concurses  erfolgt  ist  (C.  0.  §.  52). 

Die  Ungarischen  Goncurs-Gesetze  enthalten  hinsichtlich  der 
Ausländer  keine  von  dem  Verfahren  bezüglich  der  Inländer  abwei- 
chenden Bestimmungen. 

131.  Internationale  Uebereinkommen  mit  einzelnen  Staaten 
hinsichtlioh  des  Goncurs-Verfahrens. 

Die  österreichische  Regierung  ist  mit  der  preussischen 
Regieining  zur  Förderung  der  Rechtspflege  in  Concursfallen  über  fol- 
gende Punkte  übereingekommen:  Das  in  dem  einen  der  contrahirenden 
Staaten  befindliche  bewegliche  Vermögen  eines,  dem  anderen  Staate 
angehörigen,  in  diesem  letzteren  in  Goncurs  gerathenen  Schuldners 
soll,  wenn  derselbe  in  dem  ersteren  Staate  mit  Grundstücken  nicht 
ansässig  ist,  an  das  ausländische  Goncnrsgericht  auf  dessen  Requi- 
sition ausgeantwortet  werden,  ohne  zuvor  einen  Special -Goncurs 
darüber  im  Inlande  einzuleiten.  —  Diese  Ausfolgung  des  ausschliessend 
beweglichen  Vermögens  an  das  Concursgericht  des  anderen  Staates 
findet  selbst  dann  statte  wenn  auf  das  ganze  oder  auf  einen  Theil 
des  auszuantwortendeu  Vermögens  bereit^««  ein  Arrest  (Verbot)  gelegt 
ist.  Die  auf  dieses  bewegliche  Vermögen  vor  Ausbruch  des  Goncurses 
erworbenen  Pfand-  und  Retentionsrechte  bleiben  jedoch  aufrecht.  Es 
ist  demnach  der  mit  einem  Retentionsrechte  versehene  Gläubiger 
vor  seiner  vollständigen  Befriedigung,  zur  Verabfolgung  der,  mit 
diesen  Rechten  belasteten  und  in  seinem  Besitze  befindlichen  beweg- 
lichen Sachen  nicht  verpflichtet;  auch  ist  ein  solcher  Gläubiger  nicht 
schuldig,  sich  in  eine  Goncursverhandlung  mit  dem  Goncursgerichte 
einzulassen.  —  Besitzt  dagegen  der  in  Goncurs  gerathene  Unterthan 
des  anderen  Staates  im  Inlande  unbewegliches  Vermögen,  so  findet 
die  Auslieferung  seines  beweglichen  Vermögens  an  das  Goncnrsgericht 
nicht  statt,  vielmehr  wird  auf  den  Antrag  der  Betheiligten  von  dem 
competenten  Gerichte,  in  dessen  Jurisdictionsbezirk  sich  das  unbeweg- 


*)  Kaserer,  Seite  67  und  ff. 
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liehe  Vermögen  befindet,  über  alles  im  Inlande  befindliche  bewegliche 
und  unbewegliche  Vermögen  des  Gemeinschuldners  ein  besonderer 
Concurs  eröffnet.  —  Schuldforderungen  werden,  auch  wenn  sie  auf 
unbeweglichen  Gütern  versichert  sind,  zu  dem  beweglichen  Vermögen 
gerechnet,  es  wäre  denn,  dass  sie  vermöge  besonderer  Bestimmungen, 
Bestandtheile  eines  unbeweglichen  Besitzthumes  ausmachen ,  oder 
ihnen  nach  der  Gesetzgebung  des  betreffenden  Staates  die  Eigenschaft 
einer  unbeweglichen  Sache  beigelegt  ist.  —  Bei  dem,  in  dem  einen 
Staate  eröffneten  Concnrse  werden  die  dem  anderen  Staate  angehö- 
rigen  Gläubiger  den  inländischen  Gläubigern  völlig  gleich  behandelt; 
laut  $.  27  der  österreichischen  allgemeinen  Concursordnung  und 
S.  162,  Theil  I,  lit.  50  der  preussischen  allgemeinen  Gerichtsordnung. 
Soweit  durch  die  obigen  Bestimmungen  besondere  Verabredungen  ge- 
troffen sind,  finden  die  Vorschriften  der  $$.  663  bis  667,  Theil  I, 
lit.  50,  der  preussischen  allgemeinen  Gerichtsordnung  wegen  der  Se- 
paratconcurse  über  das,  im  preussischen  Gebiete  befindliche  Vermögen 
eines  Ausländers,  in  Rücksicht  des  beweglichen  Vermögens  österrei- 
chischer Unterthanen  nicht  mehr  Anwendung.  Die  vorstehenden 
Verabredungen  erstrecken  sich  jedoch  nicht  auf  die  Einwohner  des 
Königreiches  Ungarn  und  des  Grossherzogthnmes  Siebenbürgen,  so- 
wie der  königlichen  Rheinprovinz  (Ministerial-Erklärungen:  Wien,  12. 
Mai  1844;  Berlin,  16.  Juni  1844;  kundgemacht  durch  Hofkanzlei- 
decret  vom  14.  April  1845 :  J.  G.  S.  883,  S.  260;  P.  G.  S.  Bd. 
73,  S.  71). 

Seitdem  ist  im  J.  1855  in  Preussen  eine  neue  Concursordnung 
erschienen,  es  ist  jedoch  weder  durch  dieselbe,  noch  durch  die  neue 
österreichische  Concursordnung  vom  J.  1868,  der  obige  Concurs  ver- 
trag aufgehoben  worden  *)•    — 

Auch  mit  der  königlich-sächsischen  Regierung  hat  die  öster- 
reichische Regierung  ein  besonderes  Uebereinkommen  über  die  gegen- 
seitige Behandlung  der  Concursfälle  geschlossen.  Nach  den  Bestim- 
mungen desselben  soll,  wenn  über  einen  Schuldner  der  Concurs  zu 
eröffnen  ist,  der  nach  dem  ordentlichen  Wohnsitze  des  Schuldners 
zuständige  Gerichtsstand  desselben  als  das  allgemeine  Concursgericht 


*)  Die  in  diesem  Vertrage  ciiirtcn  Gesetze  sind  allerdings  ausser  Wirk- 
samlieit  gesetzt-,  aber  der  Grundsatz  der  Gleichstellung  inländischer  und  aus- 
ländischer Gläubiger  ist,  soweit  es  die  jetzt  geltenden  Gesetze  betrifft,  ausge- 
sprochen im  §.  51  der  österreichischen  Concursordnung  vom  25.  December  1868 
und  im  §.  3  der  preussischen  Concursordnung  von  1855. 
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hinsichtlich  seines  ganzen  beweglichen  und  des  im  Inlande  befind- 
lichen unbeweglichen  Vermögens  angesehen  werden.  Hat  ein  Ver- 
schuldeter wegen  des  in  beiden  Staaten  zugleich  genommenen  Wohn- 
sitzes einen  mehrfachen  Gerichtsstand,  so  enscheidet  für  die  Com- 
petenz  des  allgemeinen  Concursgerichtes  die  Zuvorkommung.  —  Der 
hiernach  in  dem  einen  Staate  eröffnete  Goncnrsprocess  erstreckt  sich 
auch  auf  das  in  dem  anderen  Staate  befindliche  bewegliche  Ver- 
mögen des  Gemeinschnldners,  wozu  auch  die  auf  unbewegliche  Güter 
sichergestellten  Forderungen  gehören,  und  dasselbe  muss  daher  auf 
Verlangen  des  Concursgerichtes  von  demjenigen  Gerichte,  wo  das 
Vermögen  sich  befindet,  sichergestellt,  inventirt  und  entweder  in 
Natur  oder  nach  vorgängiger  Verwerthung,  der  Concursmasse  aus- 
geantwortet weiden.  Hiebei  finden  jedoch  folgende  Einschränkungen 
statt:  1.  Gehört  zu  dem  auszuantwortenden  Vermögen  eine  dem 
Gemeinschuldner  angefallene  Erbschaft,  so  kann  das  Concursgericht 
nur  die  Ausantwortung  des,  nach  erfolgter  Befriedigung  der  Erb- 
schaftsgläubiger, insoweit  nach  den  im  Gerichtsstande  der  Erbschaft 
geltenden  Gesetzen  die  Separation  der  Erbmasse  von  der  Concurs- 
masse noch  zulässig  ist,  sowie  nach  Berichtigung  der  sonst  auf  der 
Erbschaft  haftenden  Lasten,  verbleibenden  Ueberrestes  der  Erbmassa 
fordern.  2.  Ebenso  können  vor  der  Ausantwortung  des  Vermögeos 
an  das  allgemeine  Concursgericht  alle  nach  den  Gesetzen  desjenigen 
Staates,  in  welchem  das  auszuantwortende  bewegliche  Vermögen 
sich  befindet,  zulässigen  und  vor  Ausbruch  des  Goncurses  erworbenen 
Eigenthums-,  Pfand-  und  Retentionsrechte  an  den  zu  diesem  Vermögen 
gehörigen  und  in  dem  betreffenden  Staate  befindlichen  Gegenständen 
vor  dessen  Gerichten  geltend  gemacht  werden,  und  ist  sodann  ans 
deren  Erlös  die  Befriedigung  dieser  Gläubiger  zu  bewirken  und  nur 
der  Ueberrest  an  die  Concursmasse  abzuliefern.  3.  Besitzt  der 
Schuldner,  gegen  welchen  in  dem  einen  Staate  der  Concurs  eröffnet 
worden  ist,  in  dem  anderen  Staate  unbewegliches  Vermögen,  so  ist 
über  dasselbe  ein  besonderer  Concurs  zu  eröffnen,  und  nur  der  allen- 
falls nach  Befriedigung  der  Vorzugs-  und  Hypothekar-Gläubiger 
verbleibende  Ueberrest  an  die  allgemeine  Concursinstanz  auszuliefern. 
4.  Besitzt  der  Gemeinschuldner  Bergwerkseigenthum,  welches  nach 
den  Gesetzen  des  Staates,  wo  das  Berggebäude  liegt,  zu  dem  unbe- 
weglichen Vermögen  gerechnet  wird,  so  wird  behufs  der  Befriedigung 
der  Berggläubiger  über  dasselbe  ein  Specialconcurs  bei  dem  in  Berg- 
werkssachen competenten  Gerichte  eingeleitet,  und  nur  der  verbleibende 
Ueberrest  dieser    Specialmasse    zur   Hauptconcursmasse    abgeliefert. 
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5.  Ebenso  kann,  wenn  der  Gemeinschuldner  Seeschiffe  oder  dergleichen 
Schiffsparte  besitzt,  die  vorgängige  Befriedigung  der  Schiffsgläubiger 
aus  diesen  Vermögensstucken  nur  bei  dem  betreffenden  See-  und 
Handelsgerichte  oder  dem  nach  der  Gerichtsorganisation  an  dessen 
Stelle  tretenden  Gerichte,  im  Wege  eines  einzuleitenden  Special- 
Goncurses  erfolgen.  —  Insoweit  nicht  die  in  dem  vorstehenden  Ar- 
tikel 2  bestimmten  Ausnahmen  eintreten,  sind  alle  Forderungen  an 
den  Gemeinschuldner  bei  dem  allgemeinen  Goncursgerichte  zu  liqui- 
diren,  auch  die  rücksichtlich  ihrer  bei  den  Gerichten  des  anderen 
Staates  anhängigen  Processe  bei  dem  Goncursgerichte  weiter  zu  ver- 
folgen. Auch  diejenigen  der  im  Art.  2  gedachten  Forderungen,  welche 
von  den  Gläubigern  bei  dem  besonderen  Gerichte  nicht  geltend 
gemacht,  oder  daselbst  gar  nicht  oder  nicht  vollständig  befriedigt 
worden  sind,  können  bei  dem  allgemeinen  Goncursgerichte  noch  geltend 
gemacht  werden,  so  lange  bei  dem  letzteren  nach  den  Gesetzen  des- 
selben eine  Anmeldung  noch  zulässig  ist.  Dingliche  Rechte  werden 
jedenfalls  nach  dem  Gesetze  des  Ortes,  wo  die  Sache  gelegen  ist, 
beurtheilt  und  dem  Range  nach  geordnet,  lieber  die  Rangordnung 
persönlicher  Ansprüche ,  und  deren  Verhältniss  zu  den  dinglichen, 
entscheiden  die  am  Orte  des  Goncursgerichtes  geltenden  Gesetze. 
Nirgends  darf  aber  ein  Unterschied  zwischen  in-  und  ausländischen 
Gläubigern  hinsichtlich  der  Behandlung  ihrer  Rechte  gemacht  werden. 
—  Ein  Verbot  (Arrest)  kann  in  dem  einen  Staate  unter  den  nach  den 
Gesetzen  desselben  in  Beziehung  auf  seine  eigenen  Unterthanen  vor- 
geschriebenen Bedingungen  gegen  den  Unterthan  des  anderen  Staates, 
auf  dessen  in  dem  Gerichtsbezirke  des  Verbotrichters  befindliches 
Vermögen  bewilligt  werden,  und  begründet  zugleich  den  Gerichts- 
stand für  die  Hauptklage  in  soweit,  dass  die  Entscheidung  des  Ver- 
botsrichters rücksichtlich  der  Hauptsache  nicht  bloss  an  den  in 
seinem  Gerichtssprengel  befindlichen  mit  Verbot  (Arrest)  belegten, 
sondern  an  allen  in  demselben  Lande  befindlichen  Vermögensobjecten 
des  Schuldners  vollstreckbar  ist.  Das  Verbot  gibt  jedoch  dem  Ver- 
botswerber kein  Vorzugsrecht  vor  anderen  Gläubigern  und  verliert 
dnrch  die  Eröffnung  des  Goncurses  über  das  Vermögen  des  Schuld- 
ners seine  rechtliche  Wirkung.  Wenn  daher  bei  Eröffnung  des  Gon- 
curses ein  Process  wegen  Rechtfertigung  des  Verbots  anhängig  ist, 
so  hat  hinsichtlich  seiner  Fortsetzung  die  im  Eingange  des  Art.  3 
aufgestellte  Regel  zur  Anwendung  zu  kommen  (Ministerial-Erklä- 
rung:  Wien,  1.  Jänner  1854;  Dresden,  6.  Jänner  1854;  kundgemacht 
durch  Erlass  des  kais.  Ministeriums  des  Aeussern,  vom  2*  März 
1854:   R.  G.  B.  Nr.  54,  S.  243). 
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Der  königlich-sächsischen  Regierung  ist  überdiess  das  Recht 
eingeräumt  worden,  bezüglich  der  auf  dem  Bahnhofe  zu  Bodenbach, 
so  wie  auf  der  zwischen  der  böhmisch-sächsischen  Landesgrenze  gele- 
genen Bahnstrecken  (also  auf  österreichischem  Gebiete)  dienstlich 
verwendeten  königl.  sächsischen  Staatsangehörigen,  den  Concurs  zu 
eröffnen  und  denselben  zu  leiten,  wobei  jedoch  der  österreichischen 
Justizbehörde  die  Einleitung  eines  Particular-Concurses  zu  dem  auf 
österreichischem  Staatsgebiete  befindlichen  Theil  solchen  Vermögens 
unbenommen  bleibt  (Uebereinkunft  zwischen  der  kais.  österreichischen 
und  königl.  sächsischen  Regierung,  vom  31.  December  1850,  über 
den  Betrieb  der  Prager-Dresdner  Eisenbahn,  Art.  3:  R.  G.  B.  1851, 
Nr.  80,  S.  251). 

Ebenso  steht  rücksichtlich  der  auf  der  Voitersreuth-Egerer  Eisen- 
bahn und  bei  den  Eisenbahnanschlüssen  zu  Weipert,  Georgswalde  und 
Wamsdorf  bestellten  k.  sächsischen  Beamten  und  Diener ,  die  Be- 
schlussfassung über  die  Concurseröffnung  und  die  Leitung  des  Con- 
curses  den  königl.  sächsischen  Gerichten  zu,  wobei  jedoch  den 
österreichischen  Gerichten  die  Einleitung  eines  Particularsoncurses 
zu  dem  auf  österreichischem  Gebiete  befindlichen  Theile  des  Vermö- 
gens bleibt  (Art.  13  des  Staatsvertrages  vom  30.  November  1864: 
R.  G.  B.  J.  1865,  Nr.  2,  und  Art.  VII  des  Vertrages  vom  29.  Sep- 
tember 1869:  R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  61).  — 

Die  königlich-württemberg'scheRegierung  hat  die  dort 
bestehende  Beobachtung  des  Grundsatzes  der  Universalität  des  Ge- 
richtsstandes in  Concursfiillen ,  welcher  Oesterreich  gegenüber  nur 
durch  die  Reciprocität  bezüglich  des  unbeweglichen  Vermögens  und 
der  mit  einem  Pfand-  und  Retentionsrechte  einzelner  Gläubiger  be- 
hafteten beweglichen  Güter  beschränkt  ist,  der  k.  k.  österreichischen 
Regierung  wiederholt  bekannt  gegeben,  daher  die  k.  k.  Gerichte  sich 
in  vorkommenden  Fällen  nach  dem  Grundsatze  der  Gegenseitigkeit 
zu  benehmen  haben  (Justiz-Ministerial-Erlass  vom  21.  März  1867, 
Z.  3068).  — 

Kraft  der  Capitulationen  steht  im  türkischen  Reiche  der 
Concursprccess  über  Angehörige  oder  Schutzbefohlene  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie  den  k.  und  k.  Consularbehörden  zu, 
welche  bezüglich  des  beweglichen  Vermögens  nach  den  ihnen  vorge- 
zeichneten einheimischen  Gesetzen  verfahren.  Doch  erstreckt  sich 
der  von  einem  Consulargerichte  eröffnete  Concurs  nur  auf  das  im 
osmanischen  Reiche.befindliche  Vermögen  des  Schuldners  (Ministerial- 
Verordnung  vom  31.  März  1855:  R.  G.  B.  58,  §•  12). 
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Handelt  es  sich  aber  um  das  einem  österreichischen  oder  un- 
garischen Staatsangehörigen  in  der  Türkei  gehörige  unbewegliche 
Eigenthum,  so  verordnet  der  Art  IIL  des,  von  den  europäischen 
Mächten  auch  in  Betreff  ihrer  Staatsangehörigen  genehmigten  türki- 
schen Gesetzes  vom  18.  Juni  1867,  womit  dem  Fremden  das  Recht 
der  Erwerbung  unbeweglichen  Eigenthumes  im  ottomanischen  Reiche 
zugestanden  wurde  (Nr.  80),  dass  im  Falle  der  Krida  eines  fremden 
Eigenthüniers  von  Immobilien ,  sich  die  Massa-Curatoren  an  die 
ottomanischen  Behörden  und  Civilgerichte  zu  wenden  haben,  um  den 
Verkauf  jener  von  Falliten  besessenen  unbeweglichen  Güter  zu  ver- 
langen, welche  ihrer  Beschaffenheit  und  dem  Gesetze  nach,  für  die 
Schulden  des  Eigenthümers  haften. 

Bezüglich  der  Behandlung  der  Angehörigen  des  türkischen 
Reiches  durch  die  k.  k.  Gerichte  in  Concursfällen ,  wurde  erklärt, 
dass  den  Unterthanen  der  ottomanischen  Pforte  in  Concursfällen 
gleiches  Recht ,  wie  den  eigenen  Insassen  ertheilt ,  und  sie  in  der 
Classification  gleichgehalten  werden  sollen  ,  ohne  dass  es  nöthig  sei, 
von  selben  Zeugnisse  der  beobachtenden  Reciprocität  abzufordern 
(Hofdecret  vom  4.  Juni  1789:  J.  G.  S.  1015,  58).  — 

Hinsichtlich  Persiens  wurde  bestimmt,  dass,  wenn  sich  ein 
österreichischer  oder  persischer  Unterthan,  welcher  in  dem  Gebiete  des 
anderen  Staates  sich  befindet,  im  Stande  des  Falliments  erklärt,  oder 
Bankerott  macht,  über  alle  seine  Effecten  und  über  seinen  Activ-  und 
Passivstand  das  Inventar  errichtet  werden  soll ,  um  darnach  die  er- 
forderliche Liquidirung  und  die  gerechte  Vertheilung  nach  Verhältniss 
unter  seinen  Gläubigern  vorzunehmen,  welche,  nach  Beendigung  dieser 
Procedur,  die  Belege  zu  ihren  Forderungen  zurückstellen  müssen, 
nachdem  sie  auf  diese  die  ihnen  zufallende  verhältnissmässige  Summe 
erhalten  haben.  Dieses  Verfahren  soll  rücksichtlich  eines  österreichischen 
Unterthans  in  Persien  nur  mit  Vorwissen  und  unter  Dazwischenkunft 
des  Vertreters  oder  Consuls  von  Oesterreich  stattfinden,  welcher  über 
das  von  den  Gläubigern  gestellte  Begehren  nicht  säumen  wird,  die 
nöthigen  Erhebungen  hervorzurufen,  um  festzustellen,  ob  nicht  der  in 
Concurs  Verfallene  in  seinem  Vaterlande  Güter  gelassen  hat,  auf 
welche  ihre  Forderungen  befriedigt  werden  könnten.  Erklärt  sich  ein 
persischer  Unterthan  in  Oesterreich  im  Concurs,  oder  macht  er  Bankerott, 
so  räumt  der  hohe  Hof  von  Oesterreich  den  Vertretern,  Consuln  und 
Agenten  des  hohen  Hofes  von  Iran,  rücksichtlich  einer  Dazwischen- 
kunft von  ihrer  Seite  zu  Gunsten  dieses  persischen  Unterthans,  dieselbe 
Befugniss  ein ,    welche  unter  gleichen  Umständen  in  Oesterreich  die 
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diplomatischen  Agenten  und  Consuln  der  am  meisten  begünstigten 
Nationen  geniessen  würden  (Freundschafts-,  Handels-  und  Schiflffahrts* 
Vertrag  zwischen  Oesterreich  und  Persien,  vom  17.  Mai  1857,  $.  10: 
R.  G.  B.  1858,  Nr.  74,  S.  338). 

In  der  anglo-tunesischen  Convention  vom  10.  October 
1863,  in  Betreflf  der  Erwerbung  und  des  Besitzes  von  Liegenschaften 
in  Tunis,  welcher  Convention  die  k.  k.  österreichische  Regie- 
rung am  13.  Jänner  1866  beigetreten  ist  (s.  Nr.  80),  wurde  in 
Art.  7  vereinbart,  dass ,  da  seit  jeher  festgesetzt  war ,  dass  der 
General-Consul,  oder  in  dessen  Abwesenheit  sein  Stellvertreter,  das 
Vermögen  eines  in  der  Regentschaft  Tunis  ab  inteetato  verstorbenen 
brittischen  Unterthans  zu  verwalten  hat,  sich  dasselbe  Verwaltungs- 
recht auf  die  Gründe ,  Häuser  und  Liegenschaften  eines  dergestalt 
mit  Tode  abgegangenen  brittischen  Unterthans  zu  erstrecken  habe. 
Es  wurde  ferner  vereinbart,  dass,  wenn  eine  mit  dem  Consularsiegel 
versehene  schriftliche  Erklärung  des  General-Consuls  oder,  in  Abwe- 
senheit, seines  Stellvertreters,  des  Inhalts  producirt  wird ,  dass  er 
das  dem  Verstorbenen  gehörig  gewesene  unbewegliche  Vermögen 
verkauft,  übertragen  oder  darüber  auf  irgend  eine  Art  verfügt  habe, 
Medschliesse  (Versammlungen)  und  Gerichtshöfe  einen  solchen  Ver- 
kauf oder  die  sonst  stattgefundene  Verfugung  anzuerkennen  und 
nach  Einsichtnahme  eines  Zeugnisses  zweier  Notare,  dass  der  Ver- 
kauf oder  die  sonstige  Verfügung  in  den  vorgeschriebenen  gesetz- 
lichen Formen  vor  sich  gegangen  sei,  dem  Rechtswerber,  sei  er  ein 
Eingeborner,  oder  ein  Unterthan  einer  jener  befreundeten  Mächte, 
welche  für  ihre  Unterthanen  von  dem  Bey  das  Recht  in  der  Regent- 
schaft Tunis  Liegenschaften  zu  kaufen  und  zu  besitzen  erworben 
haben  ^) ,  mit  den  zum  Ausweise  seines  Rechtes  auf  jenen  Besitz 
erforderlichen  Instrumenten  für  den  Fall  zu  versehen  haben,  als  er 
in  einen  Rechtsstreit  darüber  gezogen  werden  sollte,  oder  er  den 
Besitz  verkaufen,  übertragen,  verpfänden  oder  in  anderer  Weise  da- 
mit verfugen  wollte.  —  Im  Art.  8  heisst  es  dann:  Nach  den  Be- 
stimmungen des  vorstehenden  Artikels  und  mit  den  darin  angegebe- 
nen Rechten  wird  der  General-Consul,  oder  in  dessen  Abwesenheit 
sein  Stellvertreter,  auch  bezüglich  des  unbeweglichen  Eigen- 
thumes  eines  in  Geldverlegenheiten  gerathenen  oder  insolvent  ge- 
wordenen brittischen  Unterthans  zum  Behufe  der  Tilgung 
seiner  Schulden  vorgehen  (R.  G.  ö.  J.  1866,  Nr.  62,  S.  149).  — 


*)  Artikel  5  der  Convention. 
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In  dem  zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monar- 
chie und  dem  Königreiche  Siam  geschlossenen  Freundschafts-, 
Handels-  und  Schifffahrts- Vertrage  vom  8.  Mai  1871  (s.  Nr.  55) 
wurde  Art.  XIII  festgesetzt,  dass,  sollte  ein  Angehöriger  der  öster- 
reichisch-ungarischen Monarchie,  der  im  Königreiche  Siam  ein  Ge- 
schäft treibt,  insolvent  werden,  der  kaiserlich  und  königliche  Con- 
sular-Beamte  dessen  sämmtliches  Vermögen  im  Besitz  zu  nehmen 
hat,  um  dasselbe  pro  rata  unter  die  Gläubiger  vertheilen  zu  können, 
und  kein  Mittel  unversucht  lassen  soll,  auch  solches  Vermögen  zum 
besten  der  Gläubiger  einzuziehen ,  welches  der  gedachte  Fallit  in 
anderen  Ländern  besitzen  möchte.  Von  Seiten  der  siamesischen 
Behörden  soll  dem  Consul  zu  dem  Ende  alle  Unterstützung  zu  Theil 
werden.  In  gleicher  Weise  sollen  die  siamesischen  Behörden  das 
Vermögen  derjenigen  siamesischen  ünterthanen  adjudiciren  und  ver- 
theilen ,  welche  ihren  Geschäfts  Verbindlichkeiten  gegen  Angehörige 
des  österreichisch -ungarischen  Reiches  nicht  sollten  nachkommen 
können  (R.  G.  B.  J.  1873,  Nr.  S.  24).  — 

Die  furstlich-moldo-walachische  Regierung  (Rumänien) 
hat  sich  bestimmt  gefunden,  an  das  kaiserlich-  und  königliche  öster- 
reichisch-ungarische Ministerium  des  Aeussern  im  Wege 
des  kaiserlich-  und  königlichen  diplomatischen  Agenten  und  General- 
Consuls  in  Bukarest,  unterm  20.  August  ein  Memoire  gelangen 
lassen,  worin  die  Grundsätze  enthalten  sind,  welche  die  fürstliche 
Regierung  in  Hinkunft  in  Concursfällen  österreichischer  oder  unga- 
rischer Staatsangehöriger  in  den  Donaufürstenthümern  zur  Anwen- 
dung bringen  wird. 

Das  Memoire  lautet:  „Um  die  Meinungsverschiedenheiten  zu 
beseitigen ,  welche  zwischen  der  rumänischen  Regierung  und  dem 
österreichisch-ungarischen  Consulate  in  Betreff  der  Durchführung  der 
Concurse  entstehen  könnten,  und  um  zugleich  die  Rechte  und  In- 
teressen zu  wahren,  welche  beiderseits  von  dieser  Frage  berührt 
werden,  hielt  es'das  fürstliche  Ministerium  des  Aeussern,  entsprechend 
der  vom  Minister  mit  dem  k.  und  k.  General-^Consul  gepflogenen  Be- 
sprechung, für  angezeigt,  wenn  die  bezügliche  Gerichtsbarkeit  provi- 
sorisch nach  den  folgenden  Grundzügen  geregelt  werden  würde. 

Art.  L  Wenn  in  Rumänien  ein  angesiedelter  österreichisch- 
ungarischer Unterthan  seine  Zahlungen  einstellt,  wird  der  Concurs 
entweder  über  Anmeldung  der  Falliten  oder  über  Ansuchen  eines 
oder  mehrerer  in-  oder  ausländischer  Gläubiger  durch  das  rumäni- 
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sehe  Gericht  in  Gegenwart  des  vom  ConRulate  hierzu  Abgeordneten 
erklärt  werden. 

Art.  II.  Sofort  nach  Fällung  des  concurserklärenden  Erkennt- 
nisses werden  das  Gericht ,  sowie  die  betreffende  Consularbehörde 
gegenseitig  an  das  Magazin  oder  Etablissement  des  Falliten  die 
Siegel  anlegen. 

Art.  III.  Nachdem  diese  Sicherstellungs-Massregel  getroffen 
wurde,  wird  das  Gericht  die  Ausschüsse  zur  Durchfuhrung  des  Con- 
curses  ernennen  und  bezüglich  des  Instructionsverfahrens  und  des 
Erkenntnisses  nach  Massgabe  der  geltenden  Gesetze  und  Förmlich- 
keiten vorgehen. 

Art.  IV.  Die  ausländischen  Gläubiger  sind  bei  der  Ernennung 
der  Ausschüsse  stimmberechtigt.  Das  Consulat,  welches  dieselben  in 
bestimmten  Fällen  vertritt ,  kann  nicht  mehr  Rechte  haben,  als  sie 
selbst.  Die  endgiltige  Ernennung  steht  jedoch  dem  Gerichte  zu. 
Dasselbe  übt  dieses  Recht  ebensowohl  Inländern  als  Ausländem 
gegenüber  aus. 

Art.  V.  Das  den  Concurs  erklärende  Erkenntniss  wird  auf 
Begehren  des  Localrichters  veröffentlicht  werden. 

Art.  VI.  Zur  Abnahme  der  Siegel  und  Inventirung  des  Ver- 
mögens schreiten  der  Gerichtscommissär  und  die  Ausschüsse  in 
Gegenwart  des  vom  Consulate  Abgeordneten,  wenn  der  Fall  hierfür 
eintritt. 

A  rt.  VII.  Der  Inventurs-Act  wird  in  zwei,  von  den  Ausschüssen 
und  den  Abgeordneten  des  Consulats  unterzeichneten  Exemplaren 
ausgefertiget  werden,  von  welchen  das  eine  in  den  Händen  des 
Gerich tscommissärs  zu  verbleiben  hat,  das  andere  sofort  dem  k.  und 
k.  Consulate  zuzusenden  oder  dem  Abgeordneten  desselben  zu 
übergeben  ist. 

Art.  VIII.  Der  Verkauf  der  Vermögenschaften  wird  über 
Ermächtigung  von  Seite  des  Gerichtes  und  in  Gegenwart  des  Ab- 
geordneten des  Consulates  stattfinden;  der  dabei  erzielte  Erlös 
wird  vom  Gerichte  zur  Bedeckung  der  Forderungen  der  betheiligten 
sowohl  in-  als  ausländischen  Gläubiger,  gleichmässig  im  Verhält- 
nisse ihrer  Beträge  bestimmt  werden;  alles  diess  nach  Massgabe  der 
diessbezüglichen  Vorschriften  der  rumänischen  Gesetze. 

Art  IX.  Die  Classificirung  der  Forderungstitel  nach  ihrer 
Vorrechtsordnung  ist  dem  Localgerichte  als  hiefür  allein  zuständig 
zugewiesen. 
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Art.  X.  Die  von  den  rumänischen  Gerichten  gegen  den  Falliten, 
welcher  österreichisch-ungarischer  Unterthan  ist,  gefällten  Erkennt- 
nisse sind  von  den  Behörden  des  Landes  und  auf  unserem  Gebiete 
in  Vollzug  zu  setzen. 

Art.  XI.  Falls  durch  Prüfung  der  Bücher  nachgewiesen  wurde, 
dass  von  dem  Bankerotte  des  österreichisch-ungarischen  Unterthans 
kein  Inländer  berührt  wird,  so  fällt  die  Gerichtsbarkeit  in  vollem 
Rechte  dem  Generalconsulate  zu,  jedoch  nur  im  Falle  einfachen 
Bankerottes  und  wenn  der  Fallit  keine  unbeweglichen  Güter  in 
Rumänien  besitzt. 

Das  kais.  und  königl.  Ministerium  des  Aeussern  hat  nach  dem 
mit  dem  k.  k.  Justizministerium  gepflogenen  Einvernehmen  den 
k.  und  k.  Generalconsul  in  Bukarest  beauftragt,  der  fürstlichen 
Regierung  zu  erklären,  dass  die  k.  und  k.  Regierung  vorläufig  den 
in  diesem  Memoire  aufgestellten  Grundsätzen  über  die  Behandlung 
der  Concursfälle  von  österreichischen  Staatsangehörigen  nicht  ent- 
gegenzutreten beabsichtige  ,  wenn  anderseits  die  nach  diesen 
Grundzügen  der  k.  und  k.  Consular- Jurisdiction  noch  gesicherte 
Einfiussnahme  nicht  geschmälert  wird  und  einige  vom  k.  k.  Justiz- 
ministerium gewünschte  Aenderungen  und  Ergänzungen  angenommen 
werden,  welche  dahin  gehen,  dass  im  Art.  II  „die  Beiziehung  und 
das  Einvernehmen  der  Consularbehörde  zugesichert  werde"; —  ferner, 
dass  erklärt  werde,  unter  jene  „bestimmten  Fälle",  in  welchen  laut 
der  Art.  IV  und  VI  auch  noch  im  späteren  Verlaufe  des  Concurs- 
verfahrens  die  Ingerenz  der  Consularbehörde  zugestanden  werden 
soll,  gehören  auch  diejenigen,  in  welchen  es  sich  um  das  Interesse 
von  Abwesenden  oder  Pflegebefohlenen  handelt;  —  endlich  dass  mit 
Rücksicht  auf  den  §.  61  der  österreichischen  Concursordnung  die 
Zusicherung  ertheilt  werde  „dass,  wenn  über  einen  Angehörigen  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  von  einem  österreichischen 
Gerichte  der  Concurs  eröffnet  wird,  dessen  in  Rumänien  befind- 
liches bewegliches  Vermögen,  über  das  im  Wege  der  Consularbe- 
hörde zu  stellende  Ansuchen,  von  dem  rumänischen  Gerichte  unter 
Zuziehung  der  Consularbehörde  zu  versiegeln  und  zu  inventiren, 
sohin  aber,  soweit  es  nicht  zur  Befriedigung  rumänischer  Pfand- 
gläubiger zurückbehalten  werden  muss ,  über  weiteres  Ansuchen 
auch  zur  Einbeziehung  in  den  inländischen  Concurs  auszufolgen 
sei."  — Ferner  hatte  das  k.  und  k.  Geneial-Consulat  in  Bukarest  zu 
erklären,  dass  der  hierdurch  geschafl^ene  Zustand  jedenfalls  nur  als 
ein  Provisorium,  als    ein  modus  vivendi    anzusehen    wäre,    und   die 

Ve^qne  v.  PSttliniren.  intori|ationalPA  Privatrocht   2.  Anfl,  3<9 
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k.  und  k.  Regierung  sich  ausdrücklich  und  unter  Wahrung  ihres 
mehrfach  kundgegebenen  Rechtsstandpunktes  vorbehalte,  die  fraglichen 
Verhältnisse  einer  definitiven  Regelung  durch  Abschliessung  eines 
Vertrages  entgegen  zu  führen. 

Bezüglich  der  Anwendung  der  neueren  Modalitäten  auf  die 
schon  anhängigen  Concurse  wurde  dem  k.  und  k.  General-Con- 
sulate  in  Bukarest  über  Anregang  des  k.  k.  Justizministeriums 
bedeutet,  dass  diese  Grundsätze  nur  auf  Fälle  angewendet  werden 
dürfen,  in  welchen  die  k.  und  k.  General-Consulate  nicht  schon 
darüber  hinausgehende  Amtshandlungen  unternommen  haben  und 
dass  eine  Abtretung  solcher  Verhandlungen  an  die  Consular-Behörde 
nur  gegen  Erlangung  einer  genügenden  nach  den  Verhältnissen  des 
Landes  zu  beurtheilenden  Garantie,  dass  die  durch  den  bisherigen 
Vorgang  der  Consularorgane  bereits  etwa  erworbenen  Rechte  von 
Privatpersonen,  nicht  geschädiget  werden,  stattzufinden  habe.  Das 
k.  und  k.  General-Consulat  in  Bukarest,  welches  von  Seite  des 
k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  angewiesen  wurde,  die  unter- 
stehenden Consularämter  von  der  nunmehr  eintretenden  Aenderung 
ihres  Wirkungskreises  unter  Bekanntgabe  der  Grundzüge ,  nach 
welchen  sie  sich  künftig  zu  halten  haben  werden,  in  Kenntniss  zu 
setzen,  hat  dieselben  von  dieser  Weisung  vorläufig  mit  der  Auffor- 
derung verständiget,  sofort  über  die  Frage  Beschluss  zu  fassen,  ob 
und  welche  der  schon  anhängigen  in  Competenz  -  Conflicte  ver- 
fangenen Concurse  demnächst  und  unter  welchen  Vorsichten  abge- 
treten werden  könnten  *). 

lieber  die  Verhandlung  mit  der  rumänischen  Regierung  wegen 
der  vom  k.  k.  Justiz-Ministerium  gewünschten  Ergänzungen  war, 
laut  Eröffnung  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern,  vom 
20.  Juni  1871,  Z.  7841  bis  zu  diesem  Datum  keine  Mittheilung 
erfolgt;  —  und  es  ist  auch  später  noch  keine  Vereinbarung  über 
die  Grundsätze  bei  Behandlung  der  Goncursfälle  getroffen  worden  '). 


*)  S.  Manz's  Taschenausgabe  der  österreichischen  Gesetze,  6.  Band,  1873: 
Concnrsordnang,  Seite  530. 

*)  Wenn  auch  der  russisch- türkische  Krieg  in  den  internationalen  Verhält- 
nissen Rumäniens  vorläufig  Manches  veränderte,  dürfte  das  vorstehende  Memoire 
immerhin  nicht  ohne  Interesse  für  die  k.  und  k.  österreichisch -ungarische 
Consnlar-Jurisdiction  bleiben. 
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132.  Concnrae  der  Exterritorialen. 

In  so  ferne  die  Concurs-Eröffnung  ein  Act  der  Personal- 
Gerichtsbarkeit  ist,  könnte  eine  solche  in  der  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie  wider  einen  Exterritorialen  nicht  Platz  greifen, 
da  den  Gerichten  über  solche  völkerrechtlich  Privilegirte  keine 
Personal-Gerichtsbarkeit  zusteht  (Nr.  45),  den  Fall  ausgenommen, 
dass  eine  freiwillige  Aufgebung  des  völkerrechtlichen  Privilegiums 
stattgefunden  hätte ,  z.  B.  wenn  ein  fremder  Gesandter  darein 
willigen  würde,  dass  über  seinen  verschuldeten  Hausdiener  in  Oester- 
reich  der  Concurs  eröffnet  werde  *). 

Da  die  Verlassenschaft  die  Person  des  Verstorbenen  reprä- 
sentirt  (Nr.  91),  so  könnte  auch  über  den  in  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  vorfindigen  Nachlass  eines  verstorbenen 
Exterritorialen  in  der  Regel  der  Concurs  von  den  bezüglichen 
Gerichten  nicht  eröffnet  werden.  Nur  dann,  wenn  der  Nachlass  mit 
solchen  Schulden  überbürdet  wäre,  welche  nach  der  Natur  der 
Sache  oder  dem  rechtsgiltig  erklärten  Willen  des  Erblassers,  oder 
nach  Umständen  in  Folge  der  Zustimmung  des  Gesandtschafts- 
Chefs,  in  der  Monarchie  berichtigt  werden  müssten  (Nr.  110),  würde 
die  Vornahme  einer  cridamässigen  Vertheilung  des  Nachlasses  unter 
die  diessländigen  Gläubiger  durch  das  Obersthofmarschallamt  als 
rechtlich  begründet  erscheinen. 

Besitzt  der  Exterritoriale  in  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie  liegendes  Gut,  so  haben  wir  schon  gesehen,  dass  er 
bezüglich  desselben  keiner  Exterritorialität  geniesst,  sondern  der 
Realgerichtsbarkeit  in  ihrem  ganzen  Umfange  unterworfen  ist  (Nr. 
45,  111). 

Würde  demnach  über  das  Vermögen  einer  exterritorialen 
Person  der  Concurs  der  hierzu  zuständigen  Personalinstanz  ihres 
Heimathlandes  eröffnet  worden,  so  wäre  in  Oesterreich  so  wie  in 
Ungarn  über  das  in  dem  betreffenden  Staatsgebiete  befindliche 
unbewegliche  Vermögen  ein  Separatconcurs  durchzuführen. 


^)  S.  jedoch  die  Anmerkung  Nr.  127,  S.  480. 
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Zweiter  Theil. 

Internationales  Strafrecht 


I.  Ibtheiliing. 

Von    den   Verbrechen. 

133.  Giltigkeit  des  in  der  österreichisch- angarisdien  Monarchie 
bestehenden  Griminal-Rechtes  in  Bezug  auf  das  Ausland. 

Die  österreichische  Strafgesetzgebung  huldigt  nicht  dem 
ausschliesslichen  Princip  der  Territorialität,  wornach  die  österreichi- 
schen Strafgesetze  nur  auf  dem  österreichischen  Gebiete  herrschen 
sollen.  Bei  solchen  vorsätzlichen  gesetzwidrigen  Handlungen  und 
Unterlassungen,  welche  die  Rechtssicherheit  im  hohen  Grade  ver- 
letzen und  deren  Unrecht  jedem  Menschen  unverkennbar  sein  muss, 
also  bei  Verbrechen*),  geht  die  österreichische  Legislation  von 
der  weltbürgerlichen  Maxime  aus,  dass  das  Reich  des  Bösen  im 
Ganzen  zu  vermindern  sei,  und  dass  der  Grundstein  zu  diesem 
Hauptzwecke  jedes  einzelnen  Staates  auf  dem  Princip  beruhe,  keinen 


*)  Strafgesetzbuch  über  Verbrechen  und  schwere  Polizei- 
üebertretungen  (kundgemacht  durch  JcaiBerlicbes  Patent  vom  3.  September 
1803:  J.  G.  S.  626,  Seite  313),  —  ersetzt  durch  das  am  1.  September  1852  in 
Wirkungskraft  getretene  revidirte  Strafgesetz  über  Verbrechen,  Vergehen 
und  Uebertretungen  (kundgemacht  durch  kaiserliches  Patent  vom  27.  Mai 
1852:  R.  G.  B.  117,  Seite  493);  zu  welchem  Strafgesetze  in  Folge  des  consti- 
tntionellen  Systems  Nachtragsgesetze  vom  7.  December  18621  (R.  G.  B.  J.  1863, 
Nr.  8,  S.  161)  und  vom  15.  November  1867  (R.  G.  B.  131,  371)  erschienen. 

Die  im  2.  Theile  des  Strafgesetzes  von  1803  enthaltene  Strafprocess- 
ordnung  wurde  mit  Bezug  auf  das  Strafgesetz  von  1852  durch  die  Straf- 
processordnung  vom  13.  Mai  1833  ersetzt  (kundgemacht  durch  kaiserlicheF 
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üebelthäter  ungestraft  davon  kommen  zu  lassen  *).  Von  dem  Stand- 
punkte   dieses    Weltburger-Rechtes   sorgt  sie  daher,  indem  sie 


Patent  vom  %9.  Juli  1853:  R.  G.  B.  151,  Seite  833),  welche  Strafprocessordnong 
nach  einem  kurzen  Versuche  der  Einführung  eines  schwurgerichtlichen 
Verfahrens  erlassen  wurde  (s.  kaiserliches  Patent  vom  17.  Jänner  1850: 
R.  G.  B.  25,  Seite  287  und  vom  17.  Juni  1850:  R.  G.  B.  236,  Seite  945,  über 
die  Einführung  der  Oeffentlichkeit  und  Mündlichkeit  des  Strafver- 
fahrens, des  Anklageprocesses  und  der  Schwurgerichte;  dann  wegen 
Beseitigung  der  Schwurgerichte,  das  A.  h.  Cabinetsschreiben  vom  31. 
December  1851,  §.  29:  R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  4,  Seite  31,  und  die  kaiserliche 
Verordnung  vom  H.  Jänner  1852,  R.  G.  B.  5,  Seite  33).  —  Durch  den  Art. 
11  des  Staatsgrundgesetzes  vom  21.  December  1867  (R.  G.  B.  144,  399)  wurde: 
dann  das  Institut  der  Geschworncn  im  Principe  wieder  angenommen,  und 
dieses  durch  die  Gesetze  vom  23.  Mai  1873,  über  die  Geschwornengerichte  und 
die  Geschwornenlisten  (R.  G.  B.  120  und  121,  Seite  502  u.  ff.),  gleichzeitig  mit 
einer  neuen,  mit  Zustimmung  beider  Häuser  des  Reichsrathes  kundgemachten 
Strafprocessordnung  vom  23.  Mai  1873  (R.  G.  B.  119,  397)  eingeführt. 

Bezüglich  der  verschiedenen  Phasen  bei  Umgestaltung  der  Strafprocess- 
ordnung vergleiche  Würth  (Dr.  Josef  von,  k.  k.  Oberlandesgerichtsrath  und 
Referent  im  Justizministerium):  Die  österreichische  Strafprocessordnung  vom 
17.  Jänner  1850,  Wien  1851  (angezeigt  von  Dr.  Franz  Klier  im  Magazin,  IV. 
Band,  Seite  263);  ferner  Glaser  (Dr.  Julius):  Das  englisch-schottische  Straf- 
verfahren, übersichtlich  dargestellt  zur  Vergleichung  mit  der  neuesten  französisch- 
deutschen, namentlich  österreichischen  Legislation,  Wien  1850;  Hye  (Dr.  Anton 
Ritter  you  Giuneck,  k.  k.  Ministerialrath  und  Referent  im  Justizministerium) 
Die  leitenden  Grundsätze  der  österreichischen  Strafprocessordnung  vom  29.  Juli 
1853,  Wien  1854;  Wahlberg  (Dr.):  Zur  Charakteristik  der  deutschen  Literatur 
der  neuen  österreichischen  Strafprocessordnung  (in  der  kritischen  Ueberschau 
der  deutschen  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft,  herausgegeben  von  Arndts, 
Blunischli  und  Pözl.  München  1858,  6.  Band,  L  Heft,  Seite  14);  Mayer 
(Dr.  S.) :  Handbuch  des  österreichischen  Strafprocessrechtes,  Wien,  Alfred  Holder. 
1.  Band,  1876. 

Wo  in  diesem  Werke  das  Strafgesetzbuch  (St.  G.  B.)  und  die  Straf- 
processordnung (St.  P.  0.)  ohne  weitere  Bestimmung  citirt  werden,  ist  das 
jetzt  geltende  österreichische  Strafgesetz  vom  Jahre  1852  und  die  österreichische 
Strafprocessordnung  vom  Jahre  1873  gemeint. 

*)  Vergleiche  Jenull  (Dr.  Sebastian,  k.  k.  Hofrath):  Das  österreichische 
Criminalrecht  nach  seinen  Gründen  und  seinem  Geiste  dargestellt,  3.  Auflage, 
Wien  1837,  L  Band,  §.  34,  Seite  222;  Hye  (Anton  Ritter  von  Giuneck):  Das 
Österreichische  Strafgesetz  über  Verbrechen,  Vergehen  und  üebertretungen,  Wien 
1855,  I.  Band,  Seite  530;  Herbst  (Dr.  Eduard):  Handbuch  des  allgemeinen 
österreichischen  Strafrechtes,  Wien  1855;  Köstlin  (C.  Reinhold):  System  des 
deutschen  Strafrechtes,  Tübingen  1815;  „Umfang  der  Strafgesetze,"  Seite  28 
bis  48;  £  seh  er  (Heinrich):  Vier  Abhandlungen  etc.  II.  Abhandlung:  Ueber  die 
Bestrafung  der  im  Auslande  begangenen  Verbrechen,   Zürich  1822,   Seite  123-, 
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entweder  den  Thäter  in  Oesterreich  bestrafen  lässt,  oder  nach  Um- 
ständen die  Anslieferung  desselben  zur  Bestrafung  an  die  Regierang 
eines  fremden  Staates  gewährt,  dass  kein  Verbrechen  ungestraft  be- 
gangen werde,  dasselbe  möge  im  Inlande  oder  im  Auslände,  von 
einem  Oesterreicher  oder  von  einem  Fremden  verübt,  und  hiebei  ein 
österreichisches  oder  ein  fremdes  Interesse  verletzt  worden  sein 
(Nr.  3). 

Indessen  lässt  die  österreichische  Gesetzgebung  zu  dem  Satze, 
dass  überhaupt  kein  Verbrechen  ungestraft  bleiben  dürfe,  bei  Ver- 
brechern, welche  keine  österreichischen  Unterthanen  sind,  immerhin 
die  durch  das  Territorial-Princip  begründete  Einschränkang 
gelten,  dass  wenn  das  Verbrechen  nicht  gegen  den  österreichischen 
Staat  selbst  gerichtet  war,  vor  Allem  dem  fremden  Staate  die  Be- 
strafung des  auf  seinem  Territorium  begangenen  Verbrechens  zu 
überlassen  sei,  und  dass,  falls  der  fremde  Staat  die  Uebernahme  des 
Verbrechers  verweigert,  die  Behandlung  des  Thäters  in  Oesterreich 
nach  dem  Strafgesetze  des  Ortes,  wo  die  That  begangen  wurde, 
stattzufinden  habe,  sobald  diese  Behandlung  nach  dem  Strafgesetze 
des  Ortes  der  That  gelinder  ausfiele,  als  nach  dem  österreichischen 
Gesetze  (Nr.  137).  Nunmehr  soll  für  die  österreichischen  Länder 
auch  ein  neues  Strafgesetz  eingeführt  werden,  dessen  Entwurf  von 
der  k.  k.  Regierung  dem  Abgeordnetenhause  vorgelegt  und  von 
diesem  bereits  in  Verhandlung  genommen  worden  ist.  In  seinen 
Grund-Principien  und  namentlich  in  Betreff  der  internationalen  Be- 
stimmungen, weicht  der  Entwurf  von  dem  Strafgesetze  des  J.  1852 
nicht  wesentlich  ab.  — 

Was  das  ungarische  Strafrecht  betrifft,  so  konnte,  bei  dem 
bisher  geringen  Verkehre  Ungarns  mit  dem  Auslande,  sein  Strafrecht 


Bern  er  (Dr.  Albert  Friedrich):  Wirkungskreis  des  Strafgesetzes  nach  Zeit, 
Raum  und  Personen,  Berlin  1853,  Seite  81;  Heffter  (Dr.  August  Wilhelm): 
Lehrbuch  des  gemeinen  deutschen  Strafrechtes  mit  Rücksicht  auf  ältere  und 
neuere  Landrechte,  6.  Auflage,  Braun^chweig  1857,  Seite  31:  Hals  ebner  (Dr. 
Hugo):  System  des  preussischen  Strafrechtes,  Bonn  1858;  allgemeiner  Theil, 
Nr.  i:  Die  räumlichen  Grenzen  für  die  Wirksamkeit  des  Strafgesetzes,  Seite 
45—74.  —  Siehe  dagegen:  Hilit  (Faustin)  \  Traite  de  Vinstruction  criminelle. 
Paris,  6  Bände,  1845-1853,  2.  Band,  Seite  263  und  folg.:  De  Vexercice  des 
deux  cutions  (action  pvhlique  ei  action  civile)  hors  du  territoire;  femer  Fölix: 
Traite  du  droit  international  prive,  2*  Edition j  Paris  1847,  Seite  539  und 
folg.;  —  endlich  oben  (Nr.  3)  die  Anmerkung  über  die  engherzige  Auffassung 
im  französischen  Gesetze,  bezüglich  der  von  einem  Franzosen  gegen  einen  Aus- 
länder im  Auslande  begangenen  Verbrechen. 
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nur  wenig  auf  internationales  Recht  sich  beziehen;  es  durfte  jedoch 
nicht  ohne  Interesse,  und  theilweise  auch  nicht  ohne  praktischen 
Nutzen  sein,  eine  Uebersicht  der  im  Laufe  der  Zeit  sich  entwickelten 
ungarischen  Strafgerichtsbarkeit  hier  folgen  zu  lassen. 

Ungarn  hatte  nie  ein  codificirtes  Strafgesetz,  und  hat 
auch  gegenwärtig  keines.  Zwar  wurde  mittelst  des  Ges.  Art.  LXVI 
1791  eine  Regnicolar-Deputation  mit  der  Ausarbeitung  eines  entspre- 
chenden Entwurfes  beauftragt,  dieselbe  ist  jedoch  wegen  eingetretener 
kriegerischer  Wirren,  ihrer  Mission  nicht  nachgekommen.  Es  musste 
demnach  im  Jahre  1827  (G.  A.  VIII  1827)  eine  neuerliche  Depu- 
tation entsendet  werden,  deren  Operat  im  Jahre  1840  (G.  A.  V  1840) 
behufs  üeberprüfung  wieder  einer  anderen  Deputation  überwiesen 
wurde.  Diese  Deputation  brachte  ein  sehr  gelungenes  Operat  zu 
Stande  %  welches  aber  desshalb  nicht  in  Gesetzeskraft  erwachsen 
konnte,  weil  das  Haus  der  Abgeordneten  und  die  Magnatentafel 
hinsichtlich  mehrerer  principieller  Fragen  nicht  zur  Vereinbarung 
gelangten,  und  sich  insbesondere  bezuglich  der  Schwurgerichte  unaus- 
gleichbare  Differenzen  ergaben.  Die  weiteren  Verhandlungen  über  den 
fraglichen  Entwurf  scheiterten  an  den  Ereignissen  des  Jahres  1848, 
und  mit  dem  kaiserlichen  Patente  vom  27.  Mai  1852  (R.  G.  B.  117, 
S.  493)  wurde  in  Ungarn  das  österreichische  Strafgesetz  sammt  der 
Strafprocessordnung  eingeführt  *).  —  Allein  auch  dieses  Gesetz  sollte 
nur  einen  zeitweiligen  Bestand  haben,  und  im  Jahre  1861  wurden 
in  Gemässheit  der  Jwdca?- CwriaZ-Conferenz-Beschlüsse  die  älteren 
strafrechtlichen  Bestimmungen  in  ganz  Ungarn  wieder  hergestellt;  — 
nur  in  Croatien  und  Siebenbürgen  blieb  das  österreichische 
Strafgesetz  auch  fortan  bis  zum  heutigen  Tage  in  Wirksamkeit. 

Diese  wieder  hergestellten  ungarischen  Strafbestimmungen  bil- 
den nun  kein  zusammenhängendes  System,  und  selbst  die  im  Corpus 
juris  zerstreuten  zahllosen  Gesetze,  welche  häufig  auch  wider  min- 


*)  Die  Deputation  bestand  aus  den  tüchtigsten  Juristen  des  Landes,  dar- 
unter der  gewesene  Judex  Curiae  Georg  von  Majl4th,  Franz  Deak,  Baron 
Josef  £dtY6s,  Gabriel  Elauzä.1  u.  a.  m.,  und  ihr  Operat  wurde,  als  allen 
Anfordeningcn  der  Wissenschaften  entsprechend,  auch  von  der  ausländischen 
Presse  beifällig  beurtheilt. 

*)  „Um  den  Ländern''  —  (sagte  das  kaiserliche  Patent)  —  „wo  hinsicht- 
lich des  Strafrechtes  theUweise  nur  schwankende  Rechtsgewohnheiten  und  un- 
bestimmte Gesetze  bestehen,  und  wo  zum  Schutze  der  öffentlichen,  sowie  der 
Privatrechte  in  vielen  Beziehungen  neue  Strafformen  erforderlich  sind,  die  Wohl- 
tbat  eines  umfassenden  Strafrechtes  zuzuwenden.^ 
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dere  strafbare  Handlungen  draconische  Strafen  verhängten,  fanden 
in  der  Praxis  keine  genaue  Anwendung,  sondern  es  blieb  dem  rich- 
terlichen Ermessen  anheimgestellt,  die  Delicte  nach  den  obwaltenden 
speci eilen  Verhältnissen  zu  classificiren  und  zu  imputiren  0- 

Objective  Qualificationen  der  Verbrechen  enthielt  das  ungarische 
Gesetz  nur  in  einigen  Ausnahmsfallen.  So  wurden  in  früheren  Zeiten 
die  meisten  schwerer  verpönten  Verbrechen  unter  die  Qualification 
der  Nota  infrdelitatia  subsumirt  (G.  A.  IV  1495;  G.  A.  II  1462, 
und  14.  Art.  I.  Thl.  des  Tripartitums).  Namentlich  gehörten  in  diese 
Kategorie,  ausser  dem  Ilochverrath  und  der  Majestätsbeleidigung*) 
die  Fälschung  von  Urkunden  und  die  Münzverfalschung,  dann  der 
Eltern-,  Gatten-  und  Verwandtenmord,  die  Nothzucht,*  die  Brand- 
legung, das  Heidenthum,  die  Verletzung  des  Salvus  conductus  u.  a.  m. 
Alle  diese  Verbrechen  wurden  mit  dem  Tode  und  mit  der  Gon- 
fiscation  sämmtlicher  Güter  des  Beschuldigten  bestraft. 

Um  diese  übermässige  Strenge  einigermassen  abzuschwächen, 
hat  dann  die  Gesetzgebung  vom  Jahre  1723  mehrere  Kategorien  der 
unter  dem  Begriffe  der  Nota  infidelitatia  subsumirten  Verbre- 
chen aufgestellt.  Nach  dem  G.  A.  IX  1723  wurde  der  Begriff  der 
eigentlichen  Nota  inßdelltatia  auf  die  Fälle  des  Hochverrathes  und 
der  Majestätsbeleidigung,  dann  auf  die  Fälschung  ämtlicher  Urkunden, 
die  Münzverfälschung,  die  öffentliche  Häresie,  und  auf  die  unbe- 
fugte Ausfuhr  von  Gold  und  Silber  beschränkt.  Weiters  zählte  der 
Gw  A.  X  1723  die  Fälle  des  Actus  majoris  potentiae  auf, 
welclie  zwar  in  der  Regel  derselben  Strafe  unterlagen,  die  jedoch 
in  minder  schweren  Fällen  nicht  angewendet  wurde,  sondern  es  trat 
die  Einenda  capitis  et  bonorum^  und  später  eine  arbiträre 
Strafe    ein.   Die    G.  A.    XI    und    XII    1723    endlich  enthalten  die 


*)  Die  von  dem  Kaiser  Ferdinand  III.  für  ünterösterreich  unterm  30.  De« 
cember  1656  erlassene  Criminalordnung  (Praxis  criminalis)  ist  im  Jahre 
1697  in  das  ungarische  Corpus  juris  aufgenommen  worden,  und  es  war 
eine  verbreitete  Ansicht,  dass  in  Ungarn  der  Mangel  eines  codificirten  Straf- 
rechtes durch  die  in  die  ungarische  Gesetzsammlung  einverleibte  Praxis  crimi* 
nalis  ersetzt  worden  sei.  Allein,  diese  Praxis  crinünalis,  welche  (wie  aus  der 
Rubrik  des  2.  Theiles  des  Tripartituni  zu  ersehen)  sich  nicht  auf  Ungarn, 
sondern  lediglich  auf  Oesterreich  unter  der  Enns  bezog,  ist  nie  in  Ungarn  durch 
die  competenten  staatsrechtlichen  Factoren  zum  Gesetze  erhoben  worden,  und 
ist  sonach  —  wenn  auch  bisweilen  die  Rechtsbestimmungen  der  gedachten 
Praxis  citirt  worden  sind  —  für  die  ungarischen  Gerichte  nie  obligat  gewesen. 

")  Ueber  das  Verbrechen  des  Hochverraths  und  der  Majcstätsbeleidigung 
8«  unteu  Nr.  141. 
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gemeinen  Verbrechen,  welche  theils  mit  dem  Tode  (ohne  Confiscation) 
theils  mit  Kerker  zu  bestrafen  sind. 

Auf  diesen  Grundlagen  entwickelte  sich  die  bis  auf  die  neueste 
Zeit  überkommene  Praxis  oder  das  Arbitrium  judicis;  —  allein  da 
diesem  kein  Normativ,  keine  Sammlung  grundsätzlicher  Entschei- 
dungen zu  Grunde  lag,  mangelte  auch  die  Uniformität  und  die  Con- 
Sequenz  fast  überall,  und  allgemein  wurde  nur  der  Grundsatz  ange- 
nommen, dass  bei  den,  nach  dem  alten  Gesetze  der  Todesstrafe 
unterliegenden,  minder  strafbaren  Verbrechen,  in  der  Kegel  eine 
dreijährige  Kerkerstrafe  in  Anwendung  komme. 

Hiebei  gab  es  auch  keine  legale  Distinction  zwischen  schwerem 
und  einfachem  Kerker,  sondern  es  blieb  dem  Richter  überlassen. 
Alles  nach  der  Qualität  der  speciellen  Fälle  zu  bestimmen.  Die 
schwere  Kerkerstrafe  wurde  gewöhnlich  in  Ketten,  bei  öffentlicher 
Arbeit,  mit  wöchentlich  zweimaligem  Fasten,  und  vierteljährig  mit 
25  Stock-  oder  Ruthenstreichen  abgebüsst;  jedoch  durfte  die  körper- 
liche ZQchtigung  gegen  adelige  Personen  nicht  verhängt  werden. 

Die  Todesstrafe  wurde  an  adeligen  Personen  mit  dem  Schwerte, 
an  unadeligen  mit  dem  Strange  vollzogen. 

Das  Verfahren  war  summarisch,  oder  ein  förmliches.  Das 
summarische  Verfahren  fand  bei  kleineren  Delicten  statt,  und  bestand 
darin,  dass  nach  Anhören  der  Zeugen  und  des  Beschuldigten,  sogleich 
zur  Urtheilsschöpfung  geschritten  wurde;  —  während  in  wichtigeren 
Fällen  die  Untersuchungsacten  dem  Gomitatsfiscal  zur  Einleitung 
eines  förmlichen  schriftlichen  Processes  überwiesen  wurden. 

Das  Gesetz  machte  auch  keinen  Unterschied  zwischen  Ver- 
brechen, Vergehen  und  Uebertretungen,  sondern  qualificirte 
jede  strafbare  Handlung  als  Verbrechen,  und  erst  der  Ges.  Art.  IX 
1840  machte  die  Ausnahme  hinsichtlich  der  feldpolizeilichen 
Uebertretungen,  welche  in  kürzester  summarischer  Weise  zumeist 
mit  Geldstrafen  oder  körperlicher  Züchtigung  geahndet  wurden.  Diese 
Unterscheidung  war  ein  wesentlicher  Fortschritt  in  dem,  durch  indir 
viduelle  Auffassung  geschaffenen  Labyrinthe  der  Comitatspraxis.  Die 
im  alltäglichen  Leben  häufig  vorkommenden  Uebertretungen.  wie 
kleinere  Diebstähle,  Betrug,  Raufereien,  Widersetzlichkeit  etc.  wurden 
ebenfalls  in  der  Praxis  als  Uebertretungen  behandelt,  und  auf  diese 
Weise  die  Gerichtshöfe  hinsichtlich  ihrer  Agenden  bedeutend  ent- 
lastet. 

Diess  sind  die  wesentlichen  Uauptgrundzüge  jenes  altungarischen 
materiellen   und    formellen    Strafrechtes,    welches    im    Jahre    1860 
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wieder  hergestellt  worden  ist.  Die  Judex-Curial^Conterenz 
(s.  Nr.  4)  beschränkte  sich  hiebei  auf  folgende  principielle  Enun- 
ciationen : 

a)  dass  der  zwischen  Verbrechen  und  polizeilichen  üebertre- 
tungen  gesetzlich  bestehende  Unterschied  auch  foitan  aufrecht  er- 
halten werde; 

b)  dass  adelige  und  nichtadelige  Personen  denselben  strafrecht- 
lichen Vorschriften  unterliegen; 

c)  dass  alle  Strafprocesse,  mit  Ausnahme  der  Capital- Ver- 
brechen, summarisch  zu  verhandeln  sind; 

d)  dass  die  körperliche  Züchtigung  nur  bei  feldpolizeilichen 
üebertretungen,  und  nur  gegen  solche  Personen  angewendet  werden 
dürfe,  welche  nicht  wahlberechtigt  sind; 

e)  dass  bei  dem  Verhöre  jeder  Zwang  und  jede  Peinigung, 
gemäss  Art.  XLII  1791,  unbedingt  verpönt  sei*)- 

Wenn  nun  ungeachtet  dieser  spärlichen  Dispositionen  die  viel- 
fachen Lücken  des  altungarischen  Strafrechtes  sich  nicht  zum  erheb- 
lichen Nachtheile  der  Rechtspflege  fühlbar  machen,  so  ist  diess  zu- 
nächst dem  Umstände  zuzuschreiben,  dass  die  ungarischen  Gerichte 
factisch  und  stillschweigend  auch  jetzt  noch  das  ausser  Kraft  gesetzte 
österreichische  Strafgesetz  und  die  österreichische  Straf- 
processordnung  zur  Anwendung  bringen,  wofiir  denselben  das 
freie  richterliche  Ermessen  einen  weiten  Spielraum  bietet.  Ins- 
besondere ist  der  früher  üblich  gewesene  schriftliche  Strafprocess 
ganz  abgekommen,  und  wird  in  den  meisten  Fällen  durch  die, 
den  österreichischen  Vorschriften  entsprechende  Schlussverhandlung 
ersetzt. 

Allein  auch  die  Legislation  Ungarns  hat  seit  dem  Jahre  1867 
die  fühlbaren  Mängel  des  ungarischen  Strafrechtes  durch  novellarische 
Verfügungen  zu  verbessern  gesucht. 

So  wurde  nach  G.  A.  LH  1871  die  körperliche  Züchti- 
gung und  die  Kettenstrafe  unbedingt  aufgehoben.  —  Die  §§.  6 
bis  19  des  G.  A.  VIII  1871  über  die  Verantwortlichkeit  der  Richter 
und  der  gerichtlichen  Beamten  enthalten  genaue  Qualificationen  der 
Verbrechen  im  Amte;  jedoch  ohne  Strafbemessung,  da  nach  §.  6 
die  Strafe  dieser  Delicte  im  Sinne  der  bestehenden  Gesetze  und  der 
gesetzlichen  Praxis  zu  verhängen  ist.  —  Die  §§.  90bis  106  des  G.  A. 


*)  Die  Tortur  war  schon  von  der  Kaiserin  und  Königin  Maria  Theresia 
abgeschafft  worden. 
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XXXIII  1874  über  die  Conscription  der  Wähler  für  den 
Reichstag  nnd  das  Wahlverfahren  normiren  alle  hiebei  mög- 
licherweise vorkommenden  strafbaren  Handlangen  und  deren  Straf- 
ausmass.  Schwerere  Delicte  werden  mit  Kerker-  und  Geldstrafen, 
mindere  mit  Arrest  und  Geldbussen  (oder  alternativ),  endlich  leich- 
tere Uebertretungen  im  polizeilichen  Wege  mit  Arrest  oder  Geld- 
bussen bestraft.  —  Der  G.  A.  XVI  1874  endlich  regelt  das  Verfahren 
bezüglich  der  Wechselfälschungen. 

Ausser  den  gemeinen  Verbrechen,  welche  a*nsschliesslich  zur 
Cognition  der  königlichen  Gerichte  gehören,  müssen  noch  die  Press- 
delicte  hervorgehoben  werden,  welche  in  neuerer  Zeit  den  Schwur- 
gerichten zugewiesen  worden  sind.  Die  materiellen  Bestimmungen 
hierüber  waren  schon  in  den  $$.  3  bis  16  des  G.  A.  18:  1848  ent- 
halten; das  schwurgerichtliche  Verfahren  wurde  mittelst  der  Justiz- 
ministerial- Verordnung  vom  17.  Mai  1867  geregelt  *). 

Nunmehr  ist  aber  auch  in  Ungarn  der  Entwurf  eines  neuen 
ungarischen  Strafgesetzes  in  Verhandlung  genommen  worden. 
Hinsichtlich  der  internationalen  Competenz  und  der  territorialen 
Grundsätze  ist  derselbe  mit  dem  neuen  österreichischen  Entwürfe 
wesentlich,  und  im  Ganzen  und  Grossen  mit  demselben  so  ziemlich 
übereinstimmend.  — 

In  Croatien  und  Slavonien  besteht,  wie  schon  bemerkt 
(Nr.  4),  noch  das  österreichische  Strafgesetzbuch  vom  J.  1852,  und 
ebenso  vorläufig  noch  in  Siebenbürgen. 

134.  Verbrechen  österreichischer  oder  ungarischer  Unterthanen 

im  Auslände. 

Wegen  Verbrechen,  die  ein  österreichischer  Unterthan 
im  Auslande  begangen  hat,  wird  er  bei  seiner  Betretung  im  Inlande 
nie  an  das  Ausland  ausgeliefert,  sondern  ohne  Rücksicht  auf  die 
Gesetze  des  Landes,  wo  das  Verbrechen  begangen  worden,  nach  dem 
österreichischen  Strafgesetzbuche  behandelt  (St.  G.  B.  §.  36  *). 


*)  Die  für  gewisse  Sprengel  bestimmten  Schwurgerichte  fungiren  an  den 
Amtssitzen  der  königlichen  Gerichtshöfe  zu  Arad,  Debreczin,  Easchau,  Klansen- 
hurg,  Maros-Vasirhely,  Hermannstadt,  Fünfkirchen,  Pest,  Pressburg  und  Stein* 
amanger. 

*)  Vergleiche  Egger  (Dr.  Franz  von):  üeber  die  Bestrafung  der  Ver- 
brechen, welche  im  Aaslande  begangen  worden  (in  Zeiller's  Vorbereitung  zur 
Österreichischen  Gesetzkunde,  Wien  und  Triest  iSiO,  4.  Band,  Seite  44 — 68). 
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Sollte  aber  an  die  österreichische  Regierang  das  Begehren  um 
die  Zustimmung  zur  Auslieferung  eines  österreichischen  Unterthans 
von  einem  fremden  Staate,  in  welchem  sich  derselbe  befindet,  an 
einen  dritten  Staat,  wo  er  wegen  eines  in  diesem  verübten  Verbre- 
chens bestraft  werden  soll,  gestellt  werden,  so  würde  von  der  öster- 
reichischen Regierung  —  (falls  sie  selbst  keinen  Grund  hat,  die 
Auslieferung  nach  Oesterreich  zu  begehren)  —  keine  Einwendung 
erhoben  werden,  da  nach  der  Bestimmung  des  eben  citirten  Para- 
graphen, die  österreichischen  Gerichte  nur  dann  zur  Amtshandlung 
über  die  von  einem  österreichischen  Unterthan  im  Auslande  verübten 
strafbaren  Handlungen  berufen  sind,  wenn  der  Beschuldigte  in 
Oesterreich  betreten  würde*). 

Wird  aber  der  Thäter  in  Oesterreich  betreten,  so  muss  er,  eben 
nach  dem  Wortlaute  des  $•  36,  wenn  er  ein  österreichischer  Unter- 
than ist,  jedenfalls  von  den  österreichischen  Gerichten')  und  nach 
den  österreichischen  Gesetzen  behandelt  und  auch  dann  als  Ver- 
brecher bestraft  werden,  wenn  selbst  die  That  in  dem  Lande,  wo  sie 
begangen  wurde,  nach  der  dortigen  Gesetzgebung  kein  Verbrechen 
wäre  (z.  B.  ein  Duell;  die  Behandlung  eines  Menschen  als  Sclaven; 
die  Theilnahme  an  einer  revolutionären,  gegen  Oesterreich  in  einem 
fremden  Lande  eingegangenen  Verbindung).  —  Umgekehrt  bliebe  er 
in  Oesterreich  straflos,  wenn  das,  was  er  im  Auslande  begangen, 
zwar  nach  den  dortländigen  Gesetzen  als  Verbrechen  betrachtet  wird, 
nicht  aber  nach  den  österreichischen;  (diess  würde  z.  B.  von  dem 
schwedischen  Strafgesetze  gegen  den  Uebertritt  zum  Katholicismus 
und  gegen  die  Veranlassung  dieses  Uebertritts  gelten,  oder  von  der 
Beförderung  der  Flucht  eines  Sclaven  in  einem  Sclavenstaate). 

Ist  aber  der  Verbrecher  für  die  von  ihm  im  Auslande  began- 
gene  Handlung   bereits    im   Auslande   gestraft   worden,   so   ist   die 


*)  Doch  würde  die  österreichische  Begierung  wohl  Anstand  nehmen,  ihre 
ZastiromuDg  auszusprechen,  wenn  die  Auslieferung  ihres  Nationalen  an  einen 
Staat  geschehen  sollte,  dessen  Strafsystem  nicht  den  Grandsätzen  der  Civilisation 
entspräche. 

')  Im  Entwürfe  des  neuen  österreichischen  Strafgesetzes  (§.6)  wird  bestimmt: 
Angehörige  der  Länder,  für  welche  dieses  Gesetz  erlassen  ist,  dürfen  zum  Zwecke 
einer  strafrechtlichen  Verfolgung  oder  eines  Strafvollzuges  weder  an  einen 
fremden  Staat,  noch  an  die  Behörden  der  Länder  der  ungarischen  Krone  ausge- 
liefert werden.  Auch  die  Angehörigen  dieser  letzten  Länder  sind  zu  dem  er- 
wähnten Zwecke  niemals  an  einen  fremden  Staat  auszuliefern,  sondern  wegen 
der  in  einem  solchen  verübten  strafbaren  Handlungen  den  Behörden  ihres 
Ileimatsortes  zu  übergeben. 
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erlittene  Strafe  in  die  nach  dem  österreichischen  Strafgesetze  za 
verhängende  einzurechnen  (St.  G.  B.  §.  38).  —  Bei  der  Verschie- 
denheit der  Gesetzgebungen  wird  allerdings  diese  Einrechnnng  oft 
ihre  Schwierigkeit  haben  nnd  es  kann  daher  in  der  Regel  nur  von 
einer  annäherungsweisen  Einrechnung  die  Rede  sein  0.  Ist  die  nach 
dem  österreichischen  Gesetze  zu  verhängende  Strafe  durch  die  von 
dem  Verbrecher  im  Auslande  bereits  erlittene  Strafe  vollständig 
erschöpft  oder  gar  überboten,  so  könnte  von  dem  österreichischen 
Richter  für  das  fragliche  Verbrechen  keine  weitere  Strafe  zugefugt 
werden,  sondern  es  hätte  das  Straferkeuntniss  gleich  auszusprechen, 
dass  die  Strafe  nach  Massgabe  des  $.  36,  St.  G.  B.  durch  die  im 
Auslande  erlittene  Strafe  als  vollständig  abgebüsst  anzusehen  sei  ^).  — 
Wäre  auf  das  von  einem  Oesterreicher  im  Auslande  begangene  Ver- 
brechen nach  dem  inländischen  Strafgesetze  gar  die  Todesstrafe 
verhängt  und  es  hätte  der  Schuldige  für  eben  dieses  Verbrechen  im 
Auslande  bereits  eine  andere  Strafe  erlitten,  so  könnte  in  Oesterreich 
die  Todesstrafe  nicht  mehr  vollzogen  werden,  weil  diess  eine  Ver- 
schärfung der  Todesstrafe  wäre,  welche  aber  nach  dem  österrei- 
chischen Gesetze  (St.  G.  B.  §.  19,  S.  50)  nie  stattfinden  darf ');  es 
wäre  anstatt  der  Todesstrafe  auf  lebenslange  schwere  Kerkerstrafe 
zu  erkennen*). 

In  keinem  Falle  aber  sind  ürtheile  ausländischer  Straf- 
behörden zu  vollziehen  (St.  G.  B.  $•  36;  Hofkanzleidecret  vom 
24.  Mai  1841:  J.  G.  S.  542,  S.  58;  P.  G.  S.  Bd.  69,  S.  143),  indem 
es  mit  der  Souveränität  einer  Regierung  unvereinbar  ist,  sich  zum 
blossen  Vollstrecker  eines  von  einer  auswärtigen  Behörde  gefällten 
Straferkenntnisses  im  eigenen  Staatsgebiete  gebrauchen  zu  lassen  ^); 

»)  Eye,  Seite  516. 

*)  Frühwald  (k.  k.  Landesgerichtsrath,  W.  Th.):  Handbuch  des  öster- 
reichischen Strafgesetzes,  Wien,  3.  Auflage,  I.  Theil,  Seite  56;  Eye,  Seite  5i8. 
—  Vergleiche  auch  Herbst,  I.  Band,  S.  108  und  folg.:  „Ueber  die  Goncurrenz 
der  Verbrechen.** 

*)  Eye,  Seite  519  und  folg. 

*)  Jenull,  I.  Band,  Seite  215. 

^)  Die  unbedingte  Vollstreckung  eines  fremden  Urtheils  überhaupt, 
sei  es  eines  civilgerichtlichen  oder  strafrechtlichen,  wäre  ein  Eingriff 
in  die  Territorialhoheit  des  zur  Vollstreckung  aufgeforderten  Staates.  Wenn  nun 
gleichwohl  unter  mehreren  Staaten  eine  gegenseitige  Vollstreckung  civil  ge- 
richtlicher Erkenntnisse  gewährt  wird,  wie  dies  auch  in  Oesterreich  und 
in  Ungarn  stattfindet  (Nr.  126),  so  wird  sich  doch  hiebei,  eben  aus  dem  Titel 
der  Territorialhoheit,    stets  das  Recht  gewahrt,   sich   vor   der  Vornahme  der 
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das  fremde  Urtheil  möge  gegen  einen  Inländer  oder  einen  Ausländer 
gefällt  worden  sein.  — 

Bei  dem  Umstände,  als  die  österreichische  and  die  unga- 
rische Staatsbürgerschaft,  entsprechend  der  internationalen 
einheitlichen  Stellung  der  österreichischen  Monarchie,  wie  solche 
durch  das  Gesetz  vom  21.  December  1867,  R.  G.  B.  146,  betreffend 
die  allen  Ländern  der  österreichischen  Monarchie  gemeinsamen  An- 
gelegenheiten, und  namentlich  durch  dessen  §.  1  lit.  a.  gegeben  ist, 
im  Verkehre  mit  dem  Auslande  als  eine  einheitliche  Staatsange- 
hörigkeit aufzufassen  sind,  können  Ange.hörige  der  ungari- 
schen Reichshälfte,  welche  ausserhalb  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  eine  strafbare  Handlung  began- 
gen haben  und  im  Gebiete  der  im  Reichsrathe  vertre- 
tenen Länder  betreten  werden,  niemals  an  das  Ausland 
ausgeliefert  werden.  In  derartigen  Fällen  ist  also,  insofeme 
es  sich  um  ein  Vergehen  oder  ein  Verbrechen  handelt,  im  Sinne 
der  mit  dem  österreichischen  Justizministerial-Erlasse  vom  26.  Mai 
1875,  S.  6742,  kundgemachien  Vereinbarung  mit  dem  königlich- 
ungarischen Justizministerium,  das  im  $.  59  der  österreichischen 
St.  P.  0.  vorgezeichnete  Verfahren  mit  dem  königlich-ungarischen 
Gerichte  des  Heimatsortes  einzuleiten  0« 

Uebrigens  stellte  sich  bei  dem  geringeren  Verkehr,  welcher, 
wie  oben  bemerkt  wurde,  in  früheren  Zeiten  zwischen  Ungarn  und 
dem  Aus  lande  bestand,  die  Noth  wendigkeit  von  internationalen 
Bestimmungen  im  Gebiete  des  Strafrechtes  nicht  als  dringend  dar,  — 
und  es  existirt  dermalen  kein  positives  ungarisches  Gesetz,  welches 
den  vorstehenden  Vorschriften  des  österreichischen  Strafrechtes  ana- 
loge Vorschriften  enthält.  Jedoch  besteht  das  allgemeine  Princip, 
dass  der  ungarische  Richter  nur  nach  ungarischem  Rechte  zu  er- 
kennen berufen  sei,  und  auch  nach   der  bestehenden  „Praxis''  wird 


Execution  aus  dem  Inhalte  und  den  Beweggründen  des  Urtheiles  die  üeber- 
Zeugung  2U  verschafifen,  dass  das  Urtheil  keine  Ungerechtigkeit  enthalte  und 
die  ausländische  Gerichtsbehörde  zur  Fällung  desselben  competent  war.  Bei 
einem  straf  gerichtlichen  Urtheile  aber  könnte  diese  Ueberzeugung  wohl 
nur  aus  der  nochmaligen  Vernehmung  des  Inquisitcn  und  somit  aus  einer 
Beassumirung  der  Untersuchung  selbst,  worauf  ein  neues  Erkenotniss  erfolgen 
würde,  gewonnen  werden.  —  Vergl.  auch  Hye,  Seite  hto. 

*)  Aus  Anlass  eines  vorgekommenen  Falles  wurde  diese  Weisung  mit  Er- 
lads  des  österreichischen  Justizministeriums  vom  %3,  Jänner  1877,  Z.  966,  in 
Erinnerung  gebracht. 
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ein  ungarischer  Staatsangehöriger  für  ein  im  Auslände   begangenes 
Verbrechen  nur  nach  dem  vaterländischen  Gesetze  bestraft  *). 

135.  Straijnrisdiction  im  Aaslande. 

Nach  den  Bestimmungen  des  zwischen  Sr.  Majestät  dem 
Römischen  Kaiser  und  der  OttomanischenPforte  zu  Passaro- 
witz am  27.  Juli  1718  geschlossenen  Tractates,  Art  V.  (Raccolto 
dei  irattati^  S.  18;  Neumann,  I.  Bd.  S.  1.)?  dann  des  russisch- 
türkischen Handelsvertrages  vom  10.  Juni  1783,  Art.  67  und 
72—74  (Neumann,  I.  Bd.  317,  318*)  und  der  späteren  Verträge 
mit  der  Pforte  (s.  Nr.  13  und  55),  steht  der  Regierung  der  österrei- 
chisch-ungarischen Gesammtmonarchie  im  ganzen  türkischen  Reiche 
die  Jurisdiction  in  Straffällen  über  die  österreichischen  und  ungari- 
schen Unterthanen  und  Schutzbefohlenen  in  der  Weise  zu,  dass, 
wenn  sich  ein  solcher  dortlands  einer  strafbaren  Handlung  schuldig 
macht,  dessen  Verhaftung  und  weitere  Behandlung  nur  den  dorti- 
gen österreichisch  -  ungarischen  Vertretungsbehörden  zusteht,  — 
welche  bei  kleinen  Straffällen  die  Untersuchung  selbst  pflegen  und 
die  Strafe  vollziehen,  bei  Verbrechen  aber  den  Beschuldigten  an  die 
nächste  österreichische  oder  ungarische  Criminal  -  Gerichtsbehörde 
des  Inlandes  zur  weiteren  Behandlung  abzustellen  haben  (Nr.  155). 
Nur  wenn  der  Thäter  ein  Verbrechen  gegen  einen  türkischen  Unter- 
than  begangen,  oder  sich  sonst  einer  verbrecherischen  Verletzung 
türkischer  Interessen  schuldig  gemacht  hat,  und  von  der  türkischen 
Sicherheitsbehörde  auf  frischer  That  ergriffen  wird,  kann  er  wohl 
auch  von  der  türkischen  Behörde  in  Verhaft  genommen  und  zur 
Untersuchung  gezogen  werden;  jedoch  hat  sie  unverweilt  hie  von  der 
österreichisch-ungarischen  Vertretungsbehörde  Kenntniss  zu  geben, 
welche  dann  nach  Umständen  die  Uebergabe  des  Verhafteten  zor 
weiteren  Behandlung  verlangt,  oder  doch  durch  einen  ihrer  Abge- 
ordneten sich  von  dem  regelmässigen  Gange  der  von  der  türkischen 


*)  Nach  dem  neuen  ungarischen  Strafgesetzentwnrfe  ist  ein  ungarischer 
Staatsangehöriger  für  im  Auslande  verübte  strafbare  Handlungen  unbedingt 
nadi  dem  ungarischen  Gesetze  zu  bestrafen  (§.  8  und  9).  —  Ein  ungarischer 
Staatsangehöriger  darf  einer  ausländischen  Behörde  in  keinem  Falle,  ein  öster- 
reichischer  Staatsbürger  aber  nur  seiner  eigenen  Behörde  ausgeliefert  werden 

(§.  n). 

*)  Die  Bestimmungen  dieses  Tractats  haben  nämlich  auch  für  Oesterreich- 
üngarn  zu  gelten,  indem  dieser  Monarchie  überhaupt  alle  Rechte  der  meist 
begünstigten  Nationen  im  türkischen  Reiche  zustehen  (Nr.  13). 
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Behörde  geführten  Procednr  zu  überzeugen  hat.  Zur  Bestrafung  des 
Schuldigen  ist  aber  auch  in  einem  solchen  Falle  die  türkische 
Behörde  niemals  berechtigt,  sondern  sie  hat,  wenn  sie  ihre  Unter- 
suchung geschlossen,  die  Acten  derselben  sammt  dem  Inquisiten 
der  österreichisch-ungarischen  Vertretungsbehörde  zur  weiteren  Ver- 
anlassung zu  übergeben.  Diese  liefert  dann,  wie  bereits  bemerkt,  den 
Beschuldigten  an  das  österreichische  oder  ungarische  Criminalge- 
richt,  unter  Mittheilung  der  von  der  türkischen  Behörde  aufgenom- 
menen Untersuchungs- Acten  aus,  welche  Acten,  selbst  wenn  sie  bis 
zum  Urtheilsspruche  gediehen  wären,  für  das  bezugliche  Griminal- 
gericht  des  Inlandes  nur  als  das  Ergebnisss  einer  blossen  Vorunter- 
suchung betrachtet  werden,  das  bei  dem  nun  von  dem  österreichi- 
schen oder  ungarischen  Gerichte  zu  eröffnenden  ordentlichen  Strafpro- 
cesse  zu  benützen  ist. 

Die  k.  k.  Gerichte  wurden  mit  Justiz-Ministerial-Erlasa  vom 
4.  September  1863  Z.  7741  angewiesen,  von  dem  Resultate  jener 
strafgerichtlichen  Untersuchungen,  welche  einen  von  einem  k.  und  k. 
Consulate  im  Osmanischen  Reiche  abgestellten  oder  angezeigten 
österreichischen  Unterthan  als  Beschuldigten  betreffen,  eben  diesem 
Consulate  durch  Zusendung  einer  beglaubigten  Abschrift  des  rechts* 
kräftigen  Urtheiles  oder  eines  allfälligen  Einstellungs- Beschlusses 
Kenntniss  zu  geben.  Diese  Vorschrift  wurde  durch  Justiz-Ministerial- 
Erlass  vom  23.  Jänner  1872,  Z.  693,  in  Erinnerung  gebracht.  — 
Auch  wurde  von  dem  k.  k.  österreichischen  Ministerium  des  Innern 
an  die  k.  k.  Statthaltereien  und  Landeschefs  die  Anordnung  erlassen, 
dass  an  österreichischen  Unterthanen,  welche  eines  im  osmanischen 
Reiche  begangenen  Verbrechens  beschuldigt,  nach  Beendigung  des 
bei  dem  türkischen  Local- Tribunale  abgeführten  Untersuchungs- 
Processes,  nach  Oesterreich  zum  weiteren  gerichtlichen  Verfahren 
abgestellt  wurden,  Pässe  zur  Rückkehr  in  die  betreffenden  tür- 
kischen Provinzen  nur  nach  vorläufigem  Einvernehmen  mit  dem 
k.  und  k.  Consulate  über  die  Zulässigkeit  ihres  Aufenthaltes  daselbst 
ertheilt  werden  dürfen  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  an 
sämmtliche  Oberlandesgerichte,  vom  3.  April  1872,  S.  3632). 

Gegen  die  im  Dienste  der  österreichisch-ungarischen  Consulate 
(oder  der  Internunciatur)  befindlichen,  und  daher  den  Schutz  der- 
selben geniessenden  türkischen  Unterthanen  könnte  eine  strafrecht- 
liche Procedur  seitens  der  türkischen  Behörden  nur  mit  Zustimmung 
des  Consulats  (der  Internunciatur)  stattfinden,  welches  jedenfalls  den 
Fortgang   der    Verhandlung    zu   verfolgen   hat  ilietjleiuent    relative 
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aux  consvls  Prangers  vom  Jahre  1863,  Art.  V.).  —  Wäre  aber 
der  eines  Verbrechens  schuldige  österreichische -ungarische  Schutz- 
genosse der  Unterthan  eines  anderen  fremden  Staates,  so  müsste 
ihm  dieser  Schutz  entzogen  und  er  der  weiteren'  Behandlung  der 
türkischen  Behörde  überlassen,  oder  nach  Umständen  in  seine  Hei- 
math abgeliefert  werden  (s*  Nr.  13). 

Diese  in  der  Türkei  bestehende  österreichisch  -  ungarische 
Gonsular-Jurisdiction  in  Strafsachen  galt,  den  Capitulationen  gemäss, 
früher  auch  für  alle  Vasallenländer  des  türkischen  Reiches;  der- 
malen besteht  sie  aber  nur  mehr  in  Tunis  und  Egypten. 

Im  letztgedachten  Lande  wurden  jedoch  bei  Einführung  der 
neuen  gemischten  Jurisdiction,  aus  der  bis  dahin  den  fremden  Con- 
suln  eingeräumten  Wirksamkeit  in  Strafsachen  die  Amtshandlungen 
ausgeschieden,  welche  Uebertretungen,  oder  jene  Verbrechen  und 
Vergehen  betreffen,  die  unmittelbar  gegen  die  Richter,  die  Ge- 
schwornen  oder  die  sonstigen  Beamten  der  von  der  egyptischen 
Regierung  eingesetzten  neuen  Gerichte,  in  Ausübung  oder  aus 
Anlass  der  Ausübung  ihres  Berufes,  verübt  werden  (s.  Nr.  107).  — 

Die  christlichen  Vasallenländer  des  türkischen  Reiches,  näm- 
lich die  Walachei  und  Moldau  (Rumänien)  und  Serbien ,  berufen 
sich  nun  auf  die  Pariser  Verträge  von  1856  und  1858  (s.  §.  lOö) 
und  die  ihnen  durch  dieselben  zugestandene  Autonomie.  — 

Für  das  Gebiet  von  Tunis  ist  übrigens  durch  den  Handels- 
vertrag vom  J.  1856  ausdrücklich  noch  ausgesprochen  worden,  dass 
die  Erkennung  über  Verbrechen  oder  Vergehen,  welche  von  Ange- 
hörigen der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  daselbst  begangen 
werden,  ebenso  wie  über  die  Uebertretungen  der  Polizeigesetze 
oder  anderer  Verordnungen,  dem  österreichisch -ungarischen  Consul 
zusteht,  und  dass  die  Bestrafung  des  Schuldigen  mittelst  des  Con- 
suls  und  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Bei  statt  haben  soll 
(Handelsvertrag  zwischen  Oesterreich  und  Tunis,  vom  17.  Jänner 
1856,  Art.  15:  R.  G.  B.  J,  1857,  Nr.  91,  S.  334).  — 

Gegenüber  von  Persien  wurde  bestimmt,  dass  die  Angele- 
genheiten der  Criminal-Gerichtsbarkeit,  worin  österreichische  oder 
ungarische  Unterthanen  in  Persien  oder  persische  Unterthanen  in 
Oesterreich  oder  Ungarn  verwickelt  wären,  in  den  beiden  Reichen 
nach  der  rücksichtlich  der  am  meisten  begünstigten  Nation  ange- 
nommenen Art  und  Weise  behandelt  werden  sollen  (Handelsvertrag 
zwischen  Oesterreich  und  Persien,  vom  17.  Mai  1857,  Art.  12; 
R.  G.  B.  J.  1858,  Nr.  74,  S.  340).  — 

Vftsqae  T.  Pättlinpen,  Internatioiiales  PrtTfttrecM.  2.  Aafl.  33 
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Im  Raiserthum  China  sollen  chinesische  Unterthanen,  welche 
sich  einer  verbrecherischen  Handlung  gegen  einen  Angehörigen  der 
österreichisch  -  ungarischen  Monarchie  schuldig  machen,  von  den 
chinesischen  Behörden  verhaftet  und  nach  chinesischen  Gesetzen 
bestraft  werden.  Angehörige  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie, 
wenn  sie  sich  einer  verbrecherischen  Handlung  gegen  einen  chinesi- 
schen Unterthan  schuldig  machen,  sollen  von  dem  Gonsular-Beamten 
verhaftet  und  nach  den  Gesetzen  des  österreichisch  -  ungarischen 
Reiches  bestraft  werden  (s.  Handelsvertrag,  Nr.  55;  R.  G.  B.  J. 
1872,  58,  Art.  XXXIX). 

Eine  ähnliche  Bestimmung  enthält  der  Handelsvertrag  mit 
Japan  (s.  Nr.  55;  R.  G.  B.  J.  1872,  128,  Art.  VI.)  und  ebenso 
der  Handelsvertrag  mit  Siam  (s.  Nr.  55:  R.  G.  B  J.  1873,  8, 
Art.  X).  — 

üebrigens  hat  die  kaiserliche  österreichische  Regierung  einer 
fremden  Regierung  unter  gewissen  Modalitäten  auch  eine  Straf- 
jurisdiction  über  die  Unterthanen  dieser  letzteren  in  Oesterreich 
zugestanden ;  es  geschah  dieses  durch  die  Stipulationen  der  Salinen- 
und  Eisenbahn- Conventionen  mit  Baiern,  dann  die  Eisenbahn- 
Conventionen  mit  Preussen  und  Sachsen  und  den  Zoll-  und 
Steuer- Verein  mit  Liechtenstein  (s.  Nr.  142). 

136.  Verbrechen  der  Ausländer  in  der  österreichiscli-ungarisohen 

Monarchie. 

Auch  über  einen  Fremden,  der  im  österreichischen  Staats- 
gebiete ein  Verbrechen  begeht,  ist  nur  nach  dem  österreichischen 
Strafgesetze  das  Urtheil  zu  fällen  (St.  G.  B.  g.  37)  *).  Die  analoge 
Bestimmung  gilt  auch  für  Ungarn  (s.  Nr.  133). 

In  wieferne  ein  österreichisch-ungarisches  Schiflf  als  ein  Theil 
des  Staatsgebietes  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  betrachtet 
wird,  wurde  schon  früher  (Nr.  11)  erörtert. 

üeber  die  Behandlung  der  Exterritorialen  bei  Straffallen,  s. 
unten  (Nr.  149,  157). 


*)  S.  Nr.  142  in  der  Sammlung  strafrechtlicher  Entscheidungen  des  k.  k. 
obersten  Gerichts-  und  Cassationshofes;  auf  Veranstaltung  von  Dr.  Jul.  Glaser; 
herausgegeben  von  Dr.  L.  Adler,  Dr.  K.  Krall  und  Josef  von  Walther; 
Wien,  1873,  3  Bände. 
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137.  Verbrechen  von  Ausländem  im  Auslände. 

In  Gemässheit  der  österreichischen  Gesetze  ist  ein  Fremder, 
der  im  Auslände  das  Verbrechen  des  Hochverrathes  in  Beziehung 
anf  den  österreichischen  Staat  *),  oder  das  Verbrechen  der  Ver- 
fälschung österreichischer  Credits  -  Papiere  oder  Münzen  (nach  §, 
106  —  121  des  österreichischen  Strafgesetzbuches)  begangen  hat, 
gleich  einem  Eingebornen  nach  dem  östeiTeichischen  Strafgesetze  zu 
behandeln  (St.  G.  B.  §.  38*). 

Hat  aber  ein  Fremder  im  Auslande  ein  anderes  als  die  eben 
bezeichneten  Verbrechen  begangen,  so  ist  er  bei  seiner  Betretung  in 
Oesterreich  zwar  immer  in  Verhaft  zu  nehmen;  man  hat  sich  aber 
sogleich  mit  demjenigen  Staate,  wo  er  das  Verbrechen  begangen 
hat,  über  die  Auslieferung  desselben  in  das  Vernehmen  zu  setzen 
(St.  G.  B.  §.  39);  —  wenn  nicht  etwa  in  Folge  eines  besonderen 
Begehrens  von  Seite  des  Staates,  dem  der  Verbrecher  als  Unterthan 
angehört,  oder  dessen  Rechte  er  verletzte,  die  Auslieferung  dorthin 
zu  bewilligen  kommt  (Nr.  140*).  Sollte  der  auswärtige  Staat  die 
üebernehmung  verweigern,  so  ist  gegen  den  ausländischen  Ver- 
brecher in  der  Regel  nach  der  Vorschrift  des  österreichischen 
Strafgesetzes  vorzugehen.  Wenn  aber  nach  dem  Strafgesetze  des 
Ortes,  wo  er  die  That  begangen  hat,  die  Behandlung  gelinder  aus- 
fiele, ist  er  nach  diesem  gelinderen  Gesetze  zu  behandeln  (St.  G.  B. 
S.  40  *). 

Die  Frage,  nach  welchem  Gesetze  bestimmt  werden  soll,  ob 
die  von  dem  Ausländer  im  Auslande  begangene  That  überhaupt  für 
ein  Verbrechen  zu  halten  sei,  wäre  nur  nach  dem  österreichischen 


*)  Seiner  Zeit  galt  dies  auch  „in  Beziehung  auf  den  deutschen  Band^ 
(nach  §.  58  des  Osterreichischen  St.  G.  B.  vom  27.  Mai  1852). 

')  Nach  dem  §.  4  des  Entwurfes  des  neuen  österreichischen  Strafrechtes 
nnterliegen  Verbrechen  und  Vergehen,  welche  nicht  im  Inlande  verübt  werden, 
der  Behandlung  noch  im  Falle,  wenn  der  Schuldige  zur  Zeit  der  That  öster- 
reichischer Staatsbürger  war,  oder  wenn  die  Auslieferung  des  Schuldigen  an  die  Be- 
hörden des  Thatortes  oder  an  jene  seines  Heimatlandes  zur  Untersuchung  und  Be- 
strafung entweder  nicht  zulässig  oder  nicht  ausführbar  ist,  und  der  Justizmini- 
ster  die  Einleitung  der  strafrechtlichen  Verfolgung  anzuordnen  findet. 

')  Vergl.  Helle:  TrcUte  de  Vinstructi<m  criminelle^  11.  Band,  Seite  639 
und  ff.:  De  Vextraditi&n. 

*)  Vergl.  Feuerbach:  Ueber  die  CoUision  verschiedener  in  demselben 
Staatsgebiete  geltenden  Strafgesetzgebungen  (Themis,  VI.  Abtheilung,  Seite 
272—894). 

33* 
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Gesetze  zu  beurtheilen,  da  von  den  österreichischen  Strafrichtem 
nur  das,  aber  auch  alles  das  als  Verbrechen  betrachtet  wird,  was 
in  dem  österreichischen  Strafgesetze  ausdrücklich  als  Verbrechen  erklärt 
worden  ist').  Insofern  aber,  nach  der  eben  angeführten  gesetzlichen  Vor- 
schrift, bei  der  Bestrafung  des  von  einem  Ausländer  im  Auslande 
begangenen  Verbrechens,  die  That  nach  dem  Gesetze  des  Orts,  wo 
diese  verübt  wurde,  dann  von  dem  österreichischen  Richter  be- 
handelt werden  muss,  wenn  die  Behandlung  nach  jenem  Gesetze 
gelinder,  als  nach  dem  österreichischen  ausfiele,  müsste  folgerecht 
eine  gänzliche  Straflosigkeit  eintreten,  wenn  die  von  dem 
österreichischen  Gesetze  als  Verbrechen  qualificirte  That  von  dem 
Ausländer  an  einem  Orte  verübt  worden  wäre,  nach  dessen  Gesetze 
derselbe  straflos  ist.  Hienach  könnte  z.  B.  ein  Nicht-Oesterreicher, 
der  im  Orient  Sclaven  hält,  bei  seiner  Betretung  in  Oesterreich  mit 
keiner  Strafe  wegen  Sclavenhaltens  belegt  werden  *). 

Die  gelindere  Behandlung  kann  sich  übrigens  nur  auf  die 
Bestrafung,  und  nicht  auf  die  Strafprocessordnung  beziehen, 
so  dass  nicht  nur  die  Strafe  nach  dem  gelinderen  Ausmasse  des 
ausländischen  Gesetzes  zu  verhängen,  sondern  auch  die  ganze  Ver- 
fahrungsweise,  wenn  sie  nach  dem  fremden  Gesetze  für  den  Be- 
schuldigten günstiger  wäre ,  auch  von  dem  österreichischen  Richter 
befolgt  werden  müsste.  Es  kann  nämlich  dem  österreichischen 
Richter  nicht  zustehen,  nach  Formen  zu  verfahren,  welche  das 
österreichische  Gesetz,  im  Hinblick  auf  die  öffentliche  Sicherheit 
oder  sonstige  in  Oesterreich  bestehende  besondere  Verhältnisse, 
nicht  zugelassen  hat.  So  könnte  also  der  fremde  Beschuldigte 
nicht  verlangen,    in  Oesterreich  vor  eine  Jury   gestellt,    oder    gegen 


^)  Im  Entwürfe  des  neuen  österreicbischea  Strafrechtes  heisst  es:  Hand- 
lungen, welche  das  Strafgesetz  mit  Staategeföngniss  von  mehr  als  fünf  Jahren, 
mit  Zuchthaus  oder  mit  dem  Tode  bedroht,  sind  Yerbrechtn;  Handlungen« 
die  es  mit  Geldstrafe  von  mehr  als  300  Gulden,  mit  Staatsgefangniss  bis  zn 
fünf  Jahren  oder  mit  Gefängniss  bedroht,  sind  Vergehen.  Hiebei  macht  es 
keinen  Unterschied,  ob  die  bezeichnete  Freiheitsstrafe  ansschliessend  oder  wahl- 
weise neben  einer  milderen  Strafart  gedroht  ist.  Die  mit  Haft  oder  mit  Geld- 
strafe bis  zu  300  Gulden  bedrohten  Handlungen  sind  Uebertretungen  ($.  1)* 

')  Doch  würde  dies  nur  von  dem  Sclavenhalten  gelten;  der  Sclaven- 
handel  als  Geschäft  ist  in  Oesterreich  unbedingt  für  strafbar  erklärt  (s. 
Nr.  23).  Auch  würde  die  Straflosigkeit  dann  nicht  eintreten,  wenn  ein  Ausländer 
in  einem  fremden  Lande  gegen  die  Österreichisch-ungarische  Monarchie  einen 
Hochverrath  oder  ein  Verfälschen  öffentlicher  Creditpapiere  oder  Münzen  be* 
gangen  hätte,  wenngleich  in  jenem  fremden  Lande  diese  Unthaten  straflos  wären. 
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Caution  auf  freiem  Fuss  untersucht  zu  werden,  in  Fällen,  die  durch 
die  österreichis*t5]ie  Gesetzgebung  nicht  dem  Schwurgerichte  zuge- 
wiesen sind,  oder  die  Behandlung  auf  freiem  Fusse  nicht  zu- 
lassen *).  Anders  wäre  es,  wenn  die  Bestimmungen  der  österrei- 
chischen Strafprocessordnung  in  der  That  eigentlich  materielles 
Recht  normiren  würden,  z.  B.  dass  die  That  nur  auf  Verlangen  des 
Beschädigten  zu  untersuchen  sei,  dass  ein  ausserordentliches  Straf- 
milderungs-Recht Platz  zu  greifen  habe,  und  dergl. 

Die  Frage,  ob  es  dem  Beschuldigten  obliege,  dem  österreichi- 
schen Richter  den  Beweis  zu  liefern,  welches  Gesetz  am  Orte  des 
begangenen  Verbrechens  gelte  und  dass  dasselbe  gelinder  als  das 
österreichische  sei,  muss  verneint  werden,  da  das  österreichische 
Gesetz  (St.  G.  B.  $.  40)  den  Criminalrichter  verpflichtet,  auf  das 
ausländische  Gesetz  Bedacht  zu  nehmen,  er  also  schon  Kraft  seines 
Richteramtes  dazu  verpflichtet  ist,  und  —  abweichend  von  dem 
Verfahren  im  Civilprocesse  (Nr.  43)  —  von  Amtswegen  alles  zu 
erheben  hat,  was  zur  Rechtfertigung  oder  zur  Milderung  der  Schuld 
des  Beschuldigten  oder  zur  Veringerung  der  Strafe  desselben  dienen 
kann  (St.  G.  B.  §.  3  *). 

Hätte  der  Ausländer  auch  in  Oesterreich  ein  Verbrechen  be- 
gangen, so  wäre  er  vor  Allem  (nach  $.  27  des  St.  (i.  B.)  für  das  in 
Oesterreich  begangene  Verbrechen  zur  Verantwortung  zu  ziehen,  und 
erst  nach  dafür  ausgestandener  Strafe  hätten  die  oben  angeführten 
Vorschriften  bezüglich  des  im  Auslande  begangenen  Verbrechens, 
nämlich  die  Anbietung  der  Auslieferung  (St.  G.  B.  §.  38—40),  zur 
Anwendung  zu  kommen  ^).  Wird  in  einem  solchen  Falle  die  üeber- 
nehmung  verweigert,  so  wäre  (nach  der  Analogie  des  §.  36  des 
St.  G.  B.)  die  erlittene  Strafe  in  die,  für  das  im  Auslande  begangene 
Verbrechen  zu  verhängende  einzurechnen.  — 

Hinsichtlich  der  Bestrafung  fremder  Personen  wegen  im  Aus- 
lande begangener  Verbrechen,  enthält  das  ungarische  Gesetz 
ebenfalls  keine  principielle  Bestimmung;  nur  werden  solche  Ver- 
brecher an  Staaten  ausgeliefert,  mit  welchen  hinsichtlich  der  wech- 


')Hye,  Seite  541,  ist  der  entgegengesetzten  Meinung,  —  dagegen  Heffter 
Seite  67:  „Jeder  Staat  kann  nur  nach  seiner  Processorduung  strafen";  dann 
Herbst,  Seite  127;  siehe  auch  das  Hofdecret  vom  3.  October  1806:  J.  G.  S. 
79i,  88. 

*)  Vergl.  Eye,  Seite  542;  und  dagegen  Frühwald,  Seite  58,  Absatz  I. 

•)  Hye,  Seite  544. 
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selseitigen    Auslieferung    von    Verhrecliem    internationale    Verträge 
bestehen  '). 

138.  Ausliefenmg.  Allgemeine  Orundsätze  für  die  AuBlieferang 

von  Seite  OesterreichB  oder  Ungarns. 

Grundsätzlich  ist  nach  dem  österreichischen  Strafgesetze 
die  Auslieferung  ausgeschlossen:  1.  wegen  geringerer  Uebelthaten, 
welchen  die  österreichische  Gesetzgebung  die  Qnalification  als  Ver- 
brechen nicht  zuerkennt  (Nr,  150),  also  nicht  wegen  Uebertre- 
tungen  oder  blosser  Vergehen;  2.  wegen  politischer  Delicte 
(Nr.  137,  141);  3.  wegen  Verfälschung  inländischer  öffent- 
licher Creditpapiere  und  Münzen  (Nr.  137); 

endlich  findet  die  Auslieferung  eines  österreichischen  Staats- 
bürgers nicht  statt  (Nr.  134). 

Die  Verbrechen,  für  welche  nach  den  gegenwärtig  zwischen 
Oest erreich  und  anderen  Staaten  bestehenden  Verträgen  die  Aus- 
lieferung gewährt  wird,  —  theils  auch  ohne  Auslieferungsverträge,  — 
sind  folgende: 

1.  Mord  und  Todtschlag  (Meuchelmord,  Raubmord,  bestellter 
Mord,  gemeiner  Mord,  Aelternmord),  §§.  134,  135,  140  des  österrei- 
chischen Strafgesetzbuches ; 

2.  Kindesmord,  §.  139,  St.  G.  B.; 

3.  Kindesraub,  §.  96,  St.  G.  B.;  Verheimlichung,  Be- 
seitigung, Verwechslung,  Unterschiebung  von  Kindern 
(welche  Verbrechen  nach  dem  österreichischen  Strafgesetze  unter 
den  Betrug  fallen,  §•  197,  St.  G.  B.),  Weglegung  von  Kindern, 
§§.  149,  151,  St.  G.  B.; 

4.  Abtreibung  der  Leibesfrucht,  $$.  144  und  147, 
St.  G.  B.; 

5.  Schwere  körperliche  Beschädigung,  §.  152,  St.  G.  B.; 


*)  Nach  dem  Entwürfe  des  neuen  ungarischen  Strafgesetzes  (§.  8  und  10) 
soll  auch  ein  Fremder,  wenn  dessen  Auslieferung  nicht  zulässig  ist,  wegen  eines 
im  Auslände  begangenen  Verbrechens  immer  nach  ungarischem  Rechte  bestraft 
werden,  und  zwar  in  Fällen  von  staatsgefilhrlichen  Verbrechen  und  von  Oedit- 
papier- Verfälschung,  welche  Ungarn  oder  Croatien  berühren,  mit  Ausschluss  des 
Auslandes,  unbedingt,  in  anderen  Fällen  hingegen  nur  dann,  wenn  der  Justii- 
minister  die  Einleitung  des  Strafverfahrens  zu  verfügen  findet.  —  Der  §.  7  des 
Entwurfes  aber  lautet:  Auf  die  Angehörie^en  der  anderen  Reichshälfte  (Oester- 
reich)  sind  in  Betreff  der  Verbrechen  und  Vergehen,  soferne  das  Gesetz  nicht 
eine  Ausnahme  verfügt,  die  für  Ausländer  geltenden  Bestimmungen  anzuwenden. 
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G.Einfall    in    fremdes    unbewegliches    Gut,     §.    83 
St.  G.  B.; 

7.  Boshafte  Beschädigung  fremden  Eigenthums,  §.  85, 
St.  G.  B.; 

8.  Beschädigungen    von    Eisenbahnen,    $.    85,    lit.    c. 
St.  G.  B. ; 

9.  Beschädigung  und  Störung  von  Staatstelegraphen, 
$.  89,  St.  G.  B.; 

10.  Unbefugte  Einschränkung  der  persönlichen  Frei- 
heit, $.  93,  St.  G.  B.; 

11.  Entführung,  $.  96,  St.  G.  B.; 

12.  Erpressung,  $.  98,  St.  G.  B.; 

13.  Gefährliche  Drohung,  §.  99,  St.  G.  B.; 

14.  Missbrauch  der  Amtsgewalt,  $.  101,  St.  G.  B.; 

15.  Geschenkannahme  in  Amtssachen  und  Verleitung 
hiezu,  §.  104  und  105,  St.  G.  B.; 

16.  Verfälschung  öffentlicher  Creditspapiere,  Staats- 
rente, Obligationen,  von  den  Banken  ausgegebener  oder 
anderer  öffentlicher  Werthpapiere,  §.  106,  St.  G.  B.;  Nacli- 
machung  oder  Verfälschung  von  Papiergeld,  $.  108,  St.  G.  B.. 

17.  Münzverfälschung,  §.  118,  St.  G.  B.;  Einführung 
oder  Ausgabe  falscher  oder  verringerter  Münze,  §•  120, 
St.  G.  B.; 

18.  Religionsstörung,  §.  122,  St.  G.  B.; 

19.  Nothzucht,  §.  125,  St.  G.  B.;  Schändung  und  schwere 
Unzuchtsfälle,  §§.  128  und  132;  Blutschande,  §.  131,  St.  G.  B.; 

20.  Brandlegung,  §.  166,  St.  G.  B.; 

21.  Diebstahl,  §§.  171—176,  St.  G.  B.; 

22.  Veruntreuung  (Unterschlagung),  §§.181  und  183,  St.G.B.; 

23.  Raub,  §.  190,  St.  G.  B.; 

24.  Betrug:  Fälschung,  falscher  Eid,  falsches  Zeugniss;  betrü- 
gerischer Banquerott;  Nachahmung  von  landesfürstlichen  Acten,  von 
Siegeln,  Punzen,  Stempeln,  Marken  des  Staates  oder  öffentlicher 
Verwaltungsurkunden,  und  Gebrauch  solcher  gefälschter  Gegenstände; 
Verfälschung  von  öffentlichen  oder  von  öffentlich  beglaubigten  Ur- 
kunden, von  Privat-,  Handels-  oder  Bankurkunden,  sowie  Gebrauch 
von  derlei  verfälschten  Urkunden;  §§.  197  bis  201,  St.  G.  B.; 

25.  Zweifache  Ehe,  §§.  206  und  207,  St.  G.  B.; 

26.  Verleumdung,  §.  209,  St.  G.  B. ; 
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—  dann  in  dem  österreichischen  Strafgesetze  nicht  besonders 
vorgedachte  Verbrechen : 

27.  Vergesellschaftung  von  Verbrechern; 

28.  ünterschleif  von  Seite  der  Schiffspatronen; 

29.  Meuterei; 

30.  Seeraub. 

Obwohl  die  oben  verzeichneten  Verbrechen  nicht  in  allen  mit 
Oesterreich  bestehenden  Auslieferungs- Verträgen  als  Auslieferungs- 
Verbrechen  aufgeführt  sind,  so  dürfte  kein  Hinderniss  obwalten,  dass 
dieselben  gegenüber  jenen  Staaten,  für  welche  sie  nicht  als  Auslie- 
ferungs-Verbrechen bezeichnet  wurden,  im  Wege  einer  Nachtrags- 
Convention  als  solche  aufgenommen,  gegenüber  jenen  Staaten  aber, 
mit  denen  noch  kein  Auslieferungs- Vertrag  besteht,  dieselben  in 
einem  abzuschliessenden  Vertrage  berücksichtigt  werden,  und  bis 
zum  Zustandekommen  eines  solchen  Vertrages,  die  Auslieferung 
wegen  dieser  und  noch  wegen  anderer  im  österreichischen  Strafge- 
setzbuche aufgeführter  Verbrechen,  auf  Grund  des  $.  39  des  Strafge- 
setzes (S.Nr.  137),  gegen  Zusicherung  der  lleciprocität  zugestanden  wird. 

Nachdem  die  hier  angeführten  Verbrechen  grösstentheils  auch 
in  den  Staatsverträgen  specificirt  sind,  bei  denen  Ungarn  Mitcon- 
trahent  war  (s.  folgende  Nr.),  so  würde  ein  analoger  Vorgang  gegen- 
über von  Staaten,  mit  denen  Ungarn  noch  keinen  Auslieferungs- Vertrag 
geschlossen  hat,  auch  ungarischer  Seits  befolgt  werden  können. 

139.  Auslieferungs-Verträge. 

Bestehen  über  die  gegenseitige  Auslieferung  von  Verbrechern 
zwischen  Oesterreich  und  auswärtigen  Staaten  besondere  Ver- 
träge, so  ist  in  Gemässheit  derselben  vorzugehen    (St.  G.  B.  $.  41). 

Die  Angabe  der  Auslieferungs- V^erträge  in  Bezug  auf  Ver- 
brechen, —  welche  von  Oesterreich,  und  bei  einigen  Verträgen 
auch  von  Ungarn  als  Mitcontrahenten,  mit  fremden  Staaten  ge- 
schlossen worden  sind,  folgt  hier  in  alphabetischer  Ordnung: 

Mit  dem  Königreiche  Belgien:  Staats  vertrag  wegen  gegen- 
seitiger Auslieferung  der  Verbrecher,  geschlossen  zu  Wien,  am 
16.  Juli  1853  (R.  G.  B.  195,  S.  1095);  —  Additional-Convention, 
bezüglich .  gewisser  Verbrechen,  die  nicht  als  politische  angesehen 
werden  sollen*),  geschlossen  zu  Brüssel  am  18.  März  1857  (R.  G.B. 


*)  Nämlich  ein  gegen  die  Person  eines  fremden  Souveräns  oder  gegen 
jene  der  Mitglieder  seiner  Familie  verübtes  Attentat,  wenn  dieses  den  Tbatbe- 
stand  eines  Mordes,  Meuchelmordes  oder  einer  Vergiftung  darstellt;  s.  Nr.  U1. 
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87,  S.  317)  —  dann  eine  Additional-Convenfcion  mit  näheren  Be- 
stimmungen über  den  Vollzug  des  Vertrages  von  1853,  geschlossen 
in  Wien  am  13.  November  1872  (Ministerial-Kundmachung  ddo. 
Wien,  16.  März  1873:  R.  G.  B.  39,  S.  157;  G.  A.  1873,  IV).  — 

Mit  den  Deutschen  Bundesstaaten.  Seit  der  Auflösung  des 
deutschen  Bundes  *)  sind  auch  die  mit  den  deutschen  Bundesstaaten 
vereinbarten,  die  Auslieferung  von  Uebelthätern  betreifenden  Bundes- 
beschlüsse als  solche  nicht  mehr  giltig.  In  keinem  Falle  konnten 
aber  die,  auf  die  Auslieferung  politischer  Verbrecher  bezüglichen 
Vereinbarungen  von  den  gewesenen  Bundesstaaten  aufrecht  erhalten 
werden  *). 

Nach  der  ausdrücklichen  Bestimmung  des  Artikels  XIII  des 
Prager  Friedensvertrages  vom  23.  August  1866  (R.  G.  B.  103,  S.  247) 
sind  —  wie  oben  bemerkt  wurde  (Nr.  4)  —  die  vor  dem  Kriege 
bestandenen  Verträge  und  Uebereinkünfbe  nur  insoweit  wieder  in 
Kraft  getreten,  als  dieselben  nicht  ihrer  Natur  nach  durch  die  Auf- 
lösung des  deutschen  Bundesverhältnisses  ihre  Wirkung  verlieren 
raussten.  Aus  der  Natur  des  Bundesbeschlusses  vom  18.  August  1836 
geht  aber  hervor,  dass  die  Wirksamkeit  dieses  Beschlusses  von  dem 
Fortbestande  des  Bundesverhältnisses  abhängig  war  und  dessen  Auf- 
losung nicht  überdauern  konnte,  da  zwischen  Staaten,  die  nicht  durch 
ein  Föderativband  vereinigt  sind,    der    allgemeine    Grundsatz    beob- 


^)  Artikel  IV  des  FriedensTertrages  zwischen  Oestcrreich  und  Preussen, 
unterzeichnet  za  Prag  am  23.  August  4866  und  in  den  Ratificirnngen  daselbst 
ausgewechselt  am  30.  August  1866:  ^Se.  Majestät  der  Kaiser  von  Oesterreich 
erkennt  die  Auflösung  des  bisherigen  deutschen  Bundes  an  und  gibt  Seine  Zu- 
stimmung zu  einer  neuen  Gestaltung  Deutschlands  ohne  Betheiligung  des  Öster- 
reichischen Kaiserstaatcs^  (R.  G.  B.  J.  1866,  Nr.  103,  Seite  247). 

*)  Wegen  Auslieferung  der  politischen  Verbrecher:  Bundesbe- 
schluss  vom  5.  Juni  1832  (kundgemacht  in  Oesterreich  durch  Hofdecret  vom 
8.  August  1832:  P.  G.  S.  Band  60,  Seite  213)  und  Bundesbeschlnss  vom  18. 
August  1836  (kundgemacht  in  Oesterreich  durch  das  kaiserliche  Patent  vom 
24.  October  1837:  J.  G.  S.  2.36,  149;  P.  G.  S.  Band  65,  Seite  49Ö;  dann  durch 
die  Hofdecrete  vom  30.  October  1837:  J.  G.  S.  239,  152,  und  vom  25.  Februar 
1839:  J.  G.  S.  346,  333-,  femer  durch  das  Hofdecret  vom  8.  März  1839,  in 
Folge  Allerhöchster  Entschliessung  vom  9.  September  1838:  P.  G.  S.  Band  76, 
Seite  42;  dann  die  Ausdehnung  des  Torgedachten  Bnndesbeschlusses  vom  18. 
August  1836  auf  die  nicht  zum  deutschen  Bunde  gehörigen  KronRnder  des 
Osterreichischen  Eaiserstaates  (Ministerial-Erlass  vom  9.  Juli  1855:  R.  G.  B.  125f 
526),  wozu  sich  jedoch  Preussen,  dann  Dänemark  fflr  Holstein  und  Lauen- 
burg, und  die  Niederlande  f&rLuzemburg  und  Limburg  nicht  verpflichteten. 
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achtet  wird,  eine  Verbindlichkeit  zur  Auslieferung  von  politischen 
Verbrechern  nicht  einzugehen.  Der  Bundesbeschluss  vom  J.  1836 
konnte  daher  nur  den  Charakter  einer  Ausnahme  an  sich  tragen, 
welche  wesentlich  in  der  Existenz  des  deutschen  Bundes  und  in  der 
grundgesetzlich  ausgesprochenen  gegenseitigen  Garantie  der  inneren 
Sicherheit  der  Bundesstaaten  begründet  war. 

Dagegen  kann  immerhin  eine  Auslieferung  gemeiner  Uebel- 
t  hat  er  an  einen  der  ehemaligen  deutschen  Bundesstaaten  —  (ab- 
gesehen von  der  Cartell-Convention  vom  10.  Februar  1831,  deren 
Fortdauer  im  Prager  Friedensvertrag  festgesetzt  wurde,  s.  Nr.  143)  — 
auf  Grund  des  mit  Ministerial-Erlass  vom  5.  April  1854  kundge- 
machten Bundesbeschlusses  vom  26.  Jänner  1854  0  stattfinden,  dessen 
Bestimmungen  sowie  die  sonstigen  BundesbeschlQsse  über  judicielle 
und  administrative  Angelegenheiten,  durch  die  in  den  politischen 
Verhältnissen  Deutschlands  eingetretene  Aenderungen  in  ihrer  Wesen- 
heit nicht  alterirt  erscheinen,  sondern  als  internationale  T r ans- 
äet i  onen  der  betreifenden  Staaten  fortan  noch  beobachtet  werden.  So 
ergingen  bereits  Zustimmungen  hiezu  in  praktischen  Fällen  von  Seite 
Baierns,  Sachsens  und  Württembergs. 

Nur  bemerkte  die  königlich-sächsische  Regierung,  es 
ergebe  sich  hiebei  eine  Modification  in  Folge  des,  nach  Art.  3  der 
Verfassung  des  deutschen  Reiches  für  ganz  Deutschland  bestehenden 
gemeinsamen  Indigenats,  dem  gemäss  die  Angehörigen  eines  jeden 
Bundesstaates  in  jedem  anderen  Bundesstaate,  insbesondere  in  Betreflf 
der  Rechtsverfolgung  und  des  Rechtsschutzes,  als  Inländer  zu  be- 
handeln sind;  und  im  Hinblick  auf  den  §.  9  des  deutschen  Reichs- 
strafgesetzbuches, welcher  die  Vorschrift  enthält,  dass  kein  Deutscher 
einer  ausländischen  Regierung  zur  Verfolgung  und  Bestrafung  aus- 
geliefert werden  darf.  Die  sächsische  Regierung  dürfte  daher  nicht 
bloss  einen  sächsischen  Unterthan,  sondern  auch  jeden  ünterthan 
eines  deutschen  Staates,  an  das  Ausland  nicht  ausliefern.  — 


*)  Wegen  Auslieferung  gemeiner  Verbrecher  (oder  auch  nur  wegen 
Vergehen)  der  Bandesbeschluss  vom  26.  Jänner  4 854  (Ministerial-Erlass  vom 
6.  April  1854:  R.  G.  B.  76,  289)  und  die  Ausdehnung  dieses  Beschlusses  auf 
die  nicht  zum  deutschen  Bande  gehörigen  österreichischen  und  preussischen 
Länder  (Ministerial-Erlass  vom  8.  JuU  1805:  R.  G.  B.  124,  525).  —  Die  Aus- 
lieferung für  blosse  Vergehen  dürfte  jedoch  dermalen,  mit  Bezug  auf  das 
Osterreichische  Strafgesetzbuch  vom  27.  Mai  1 852,  §.  234,  nicht  mehr  zugestanden 
werden  (s.  Nr.  150). 
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Mit  Frankreich:  Staatsvertrag  wegen  gegenseitiger  Auslie- 
ferung der  Verbrecher,  geschlossen  zu  Paris  am  13.  November  1855, 
in  den  Ratificationen  ausgewechselt  am  27.  December  1855  (R.  G.  B. 
J.  1856,  Nr.  12,  S.  29);  —  Additional-Convention  zu  diesem  Aus- 
lieferungsvertrage, geschlossen  zu  Paris  den  12.  Februar  1869 
(R.  G.  B.  56,  S.  263;  G.  A.  XXV,  1871).  — 

Mit  Grossbrittanien:  Staatsvertrag  zwischen  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie  und  dem  vereinigten  Königreiche  von 
Grossbrittanien  und  Irland,  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  von 
Verbrechern,  abgeschlossen  zu  Wien  am  3.  December  1873,  in  den 
beiderseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  daselbst  am  10.  März 
1874  (R.  G.  B.  J.  1874,  Nr.  34,  S.  35;  G,  A.  II,  1874  *).  — 

Mit  Italien:  Staatsvertrag  zwischen  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  und  dem  Königreich  Italien,  wegen  gegenseitiger 
Auslieferung  der  Verbrecher,  geschlossen  zu  Florenz  den  27.  Februar 
1869,  die  gegenseitigen  Ratificationen  ausgewechselt  in  Florenz  am 
17.  Mai  1869  (R.G.B.  100,  S.  405;  G.  A.  XXVI,  1871).  — 

Mit  Montenegro:  Convention  zwischen  der  Regierung  Sr. 
kais.  und  kön.  Majestät  und  Sr.  Hoheit  dem  Fürsten  von  Montenegro, 
vereinbart  in  Zara  am  23.  September  1872  (Ministerial-Kundmachung 
ddo.  Wien,  13.  Juni  1873:  R.  G.  B.  124,  S.  525;  G  A.XXV,  1873  *).  — 


*)  Mit  dem  Justizmiuisterial-Erlasse  vom  \ .  Februar  \  876,  Z.  1 280,  wurden 
die  k.  k.  Gerichtshöfe  aufmerksam  gemacht,  dass  zu  jedem  Antrage  auf  Er- 
wirkung der  Auslieferung  eines  nach  den  vereinigten  Königreichen  von  Gross- 
brittanien und  Irland  flüchtig  gewordenen  Verbrechers  stets,  insoweit  es  sich 
nicht  um  eine  bereits  verurtheilte  Person  handelt,  nebst  einem  Haftbefehle  auch 
solche  Beweise  beigebracht  werden  müssen,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Ortes, 
wo  die  Verhaftung  stattfinden  soll  oder  stattgefunden  hat,  die  Verhaftung  recht- 
fertigen würden.  Bei  der  grossen  Genauigkeit,  welche  von  den  englischen  Richtern 
bei  ihrem  Verfahren  angewendet  wird,  hat  das  k.  k.  Justizministerium  auf  Grund 
der  gemachten  Erfahrungen  den  k.  k.  Gerichten  mit  Erlass  vom  6.  Jänner  i  877 
Z.  19,  die  grösste  Klarheit  und  Deutlichkeit  bei  Durchführung  eines  Auslieferungs- 
begehrens an  England  empfohlen,  und  hiebei  auf  die  besonders  zu  beobachtenden 
Punkte  aufmerksam  gemacht  (als:  Angelobung  der  Gerichtszeugen,  Beeidigung 
der  Sachverständigen,  Ermahnung  der  Zeugen,  Beiziehen  von  Dolmetschen  etc.). 

-)  Montenegro  wird  von  den  Geographen  nicht  als  ein  souveräner 
Staat,  sondern  als  ein  Fürstentham  unter  türkischer  Oberhoheit  angeführt; 
s.  Kl  öden,  Handbuch  der  Geographie ,  IL  Z.  1345,  Heft  vom  18.  Juli  1876  von 
Petermann's  geographischen  Mittheilungen-,  dann  Balbi's  Erdebeschreibung: 
^Das Ottomanische Beich  und  ihre  Schutzstaaten:  Serbien,  Rumänien,  Montenegro^. 
Indessen  haben  dessen  kriegerische  Einwohner,   gedeckt  durch  ihre  wilden  und 
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Mit  dem  Königreiche  der  Niederlande:  Staatsvertrag 
wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der  Verbrecher,  geschlossen  in  Haag, 
den  28.  August  1852  (R.G.B.  207,  S.  919).  — 

Mit  den  vereinigten  Staaten  Nordamerikas:  Staate- 
vertrag wegen  gegenseitiger  Auslieferung  von  Verbrechern,  geschlossen 
zu  Washington,  am  3.  Juli  1856  und  in  den  Ratificationen  daselbst 
ausgewechselt   am    13.   December   1856  (R.  G.  B.  J.  1857,  Nr.  14, 

S.  31). 

Mit  Preussen,  s.  die  folgende  Anmerkung*). 

Mit  Russland:  Staatsvertrag  zwischen  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  und  dem  Kaiserthum  Russland,  wegen  gegen- 
seitiger Auslieferung  von  Verbrechern;  abgeschlossen  zu  St.  Peters- 
burg am  15./3.  October  1874,  von  Sr.  k.  k.  Apostolischen  Ma- 
jestät ratiiicirt  am  2.  Juli  1875,  in  den  beiden  Ratificirungen  aus- 
gewechselt zu  St.  Petersburg  am  30./18.  Juni  1875  (R.  G.  B.  J.  1875, 
Nr.  128,  S.  299;  G.  A.  XXXVni  1875);  s.  die  Anmerkung  •)• 

Mit  Schweden  und  Norwegen:  Staatsvertrag  zwischen  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie  und  dem  Königreiche  Schweden 
und  Norwegen,  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der  Verbrecher, 
geschlossen  zu  Stockholm  am  2.  Juni  1868,  die  beiderseitigen  Rati- 
ficationen daselbst  ausgewechselt  am  19.  August  1868  (R.  G.  B 
J.  1869,  Nr.  11,  S.  75:  G.  A.  XXIV,  1871).  — 

Mit  der  gesammten  Schweizer'schen  Eidgenossenschaft: 
Staatsvertrag  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der  Verbrecher,  ge- 
schlossen zu  Bern  am  17.  Juli  1855,  die  Ratificirungen  daselbst  aus- 
gewechselt am  20.  November  1855  (R.  G.  B.  210,  S.  667).  — 

Mit  Spanien:  Staatsvertrag  wegen  gegenseitiger  Auslieferung, 
der  Verbrecher,  geschlossen  zu  Wien  am  17.  April  1861,  die  beider- 
seitigen Ratificirungen  daselbst  ausgewechselt  am  5.  Juli  1861 
(R.  G.  B.  69,  S.  427).  — 

schluchtenr eichen  Berge  stets  eine  grosse  Unabhängigkeit  und  Freiheit  zu  be- 
wahren gesacht  und  geniessen  einer  Autonomie,  welche  ihnen  auch  von  der 
Pforte  nicht  abgestritten  wird. 

*)  Die  in  Folge  der  im  Jahre  1833  getroflfenen  „MOnchengräzer  Stipula- 
tionen'*, von  Oesterreich,  Preussen  und  Rassland  eingegangenen  Verein- 
barungen wegen  Aaslieferang  politischer  Verbrecher  (Kaiserlich-Österrei- 
chisches Patent  vom  4.  Jänner  1834:  J.  G.  S.  2637,  105;  P.  G.  S.  Band  6S,  64; 
dann  Hofkanzlei-Prasidial-Erlass  vom  i.  März  1834  an  das  galizische  Landespräsi- 
diara:  niederösterr.  Pr.  G.  S.  Band  16,  Seite  163)  haben  nach  den  späteren  politi- 
schen Ereignissen  keine  Anwendung  mehr  gefanden  i  sie  wurden  als  null  und 
nichtig  betrachtet  und  erklärt. 
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lieber  die  Gepflogenheit  mit  der  Türkei  bezüglich  der  gegen- 
seitigen Auslieferung  der  Verbrecher,  s.  Nr.  142.  — 

Die  Auslieferungs- Verträge  mit  fremden  Staaten,  bei  denen 
Ungarn  mit  Oesterreich  Mitcontrahent  ist,  wurden  bereits 
mittelst  der  Beifügung  derer  gesetzlichen  Tnarticulirung  hier  ange- 
führt. —  Uebrigens  kann  die  ungarische  Regierung  mit  der 
Auslieferung  von  Verbrechern  an  auswärtige  Staaten,  auch  wo  sie 
einem  Auslieferungs- Vertrage  nicht  beigetreten  ist,  auf  Grund  der 
ungarischen  Gesetzgebung  vorgehen,  weil  diese  principiel  die  Aus- 
lieferung unter  Voraussetzung  der  Reciprocität  gestattet.  Es  sind 
daher  die  Bestimmungen  der  vor  dem  Jahre  1867  von  Oesterreich 
allein  abgeschlossenen  Auslieferungs-Verträge  (sowie  der  auf  gemeine 
Verbrechen  bezüglichen  deutschen  Bundesbeschlüsse  vom  26.  Jänner 
1854)  ohne  förmliche  Anerkennung  ihrer  gesetzlichen  Giltigkeit  auch 
ungarischer  Seits  fortan  zur  Anwendung  gebracht  worden,  indem  der 
thatsächlich  bestehenden  Reciprocität  und  der  öffentlichen  Moral 
Rechnung  getragen  wurde  0-  — 

Das  Verhältniss  der  beiden  Hälften  des  österreichisch- 
ungarischen Reiches  zu  einander  in  Bezug  auf  die  gegenseitige 
Auslieferung  von  Verbrechern,  stellt  sich  aber  folgendermassen: 

Ehe  noch  in  Gemässheit  des  kaiserlichen  Diploms  vom  20.0ctober 
1860  die  verfassungsmässigen  Institutionen  des  Königreiches  Ungarn 
wieder  auflebten  (s.  Nr.  4),  wurde  von  der  k.  ungarischen  Hofkanzlei 
in  Wien,  laut  deren  Mittheilung  vom  23.  Juli  1864,  Z.  13146,  zur 
Beseitigung  der  zwischen  den  k.  k.  Strafgerichten  in  den  deutsch- 
slavischen  Kronländern  und  den  ungarischen  Gerichten,  hinsichtlich 
der  ausserhalb  des  Königreiches  Ungarn  begangenen  Verbrechen, 
Vergehen  und  Uebertretungen,  im  Grunde  des  §.  38  der  damaligen 
Strafprocessordnung  vom  Jahre  1853  vorgekommenen  Competenz-Con- 
flicte*),  die  auf  jener  Vorschrift  beruhende  Competenz  der  k.  k. 
Gerichte  einstweilen,    nämlich  bis  zur  weiteren  Verfügung  im  Wege 


*)  So  wurde  bei  Abschluss  der  obcitirten  Additionalconventionen  mit 
Belgien  und  Frankreich  angenommen,  dass  auch  die  Bestimmungen  der 
bezfiglicben  ursprünglichen  Auslieferungsverträge  zu  beachten  sind. 

-)  In  der  Regel  steht  das  Untersuchungsverfahren  über  Verbrechen  und 
Vergehen  hinsichtlich  aller  Personen,  die  daran  theilgenommen  haben,  demjenigen 
üntersuchungsgerichte,  und  die  mündliche  Schlussverhandlung  und  Entscheidung 
darüber  demjenigen  Gerichtshofe  zu,  in  dessen  Sprengel  die  strafbare  Handlung 
begangen  wurde  (Strafprocessordnung  für  das  Kaiserthum  Oesterreich,  §.  38: 
R.  G.  B.  Jahr  1853,  Nr.  154,  Seite  H45). 
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der  Legislative  und  nnter  der  Bedingung  der  vollständigen  Recipro- 
cität,  sowohl  in  Betreff  der  unmittelbaren  Thäter,  als  auch  hinsicht- 
lich der  Mitschuldigen  principiell  anerkannt. 

Demnach  wurden  die  der  ungarischen  Hofkanzlei  unterstehen- 
den Gerichtsbehörden  mit  Hofdecret  von  gleichem  Datum  angewiesen, 
jeder    Requisition    der    k.  k.    Gerichte  wegen  Auslieferung  eines  in 
die  obengedachte  Kategorie  gehörigen  Beschuldigten  unbedingt   and 
unverzüglich  nachzukommen,    ihre    etwaigen  Beschwerden  gegen  eine 
derartige  Requisition  aber  nach   geschehener  Auslieferung  entweder 
im  Wege  der  Comitatsleiter,    oder  in  besonders    dringenden  Fällen 
unmittelbar  an  die  Ilofkanzlei  einzubringen,  wobei  es  dem  Beschul- 
digten unbenommen  bleibe,    wegen    im  Einvernehmen  mit  dem  k.  k. 
Obersten  Gerichtshofe  zu  erfolgender  Delegation    eines    ungarischen 
Gerichtes  bei  der  Hofkanzlei  einzuschreiten.  —  Hievon  wurden  auch 
sämmtliche    k.    k.   Oberlandesgerichte    vom    k.  k.   Justizministerium 
mit    dem    Auftrage    in  die  Kenntniss   gesetzt,    den    untergeordneten 
k.  k.    Strafgerichten    die    Weisung   zu  ertheilen,    dass   dieselben    in 
allen  Fällen,    in  welchen  sie  sich  zur  Veranlassung  der  Inhaftirung 
eines  Beschuldigten  auf  ungarischem  Gebiete  und  zugleich  zur  Ver- 
anlassung der  Abstellung  desselben  berechtigt  halten,    sich  desshalb 
an  die  Strafgerichtsbehörde,    in  deren  Bezirke  der  Beschuldigte  sich 
befindet,   zu  wenden,    und   wenn  dagegen  Anstände  erhoben  werden, 
wegen    deren    Behebung    im  Wege    des   vorgesetzten  Oberlandesge- 
richtes   einzuschreiten    haben.    In   allen  Fällen  dagegen,   wo   es  sich 
um    eine   Präventiv-Haft   ohne    gleichzeitige    Einlieferung    oder   um 
Wiederverhaftung  eines  in  gesetzlicher  Untersuchungshaft  bereits  ge- 
wesenen, aus  dieser  jedoch  entsprungenen  Individuums  handelt,  könne 
diese   auch   künftighin   unmittelbar    im  Wege   der  Executiv-Organe 
veranlasst  werden.    Auch  seien  die  unterstehenden  Strafgerichte  an- 
zuweisen,   in    gleicher  Weise   auch  die  Zuständigkeit  einer  ungari- 
schen Strafgerichtsbehörde  nach  den  Grundsätzen  des  Gerichtsstandes 
des  Ortes  der  begangenen  That  anzuerkennen  und  zu  beachten,  und 
den    diessfalls    einlangenden  Requisitionen  wegen  Auslieferung  eines 
Beschuldigten    mit    thunlichster  Beschleunigung  zu  entsprechen;    bei 
etwa   entgegenstehenden    besonderen    Bedenken    aber,    insofeme    sie 
nicht  im  Correspondenzwege   mit  der  requirirenden  Behörde  behoben 
werden    können,    unverzüglich   an   das   vorgesetzte  Oberlandesgericht 
Bericht  zu  erstatten,  welches  hierüber  entweder  im  eigenen  Wirkungs- 
kreise zu  entscheiden,  oder  seine  gutachtlichen  Anträge  an  den  k.  k« 
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Obersten  Gerichtshof  zu  stellen  haben  wird  (Erlass  des  k.  k.  Justiz« 
Ministeriums  vom  8.  August  1864,  Z.  1359). 

Nach  der  sohin  in  der  staatsrechtlichen  Stellung  Ungarns  ein- 
getretenen Aenderung  Hess  sich  jedoch  das  eben  erwähnte,  mit  der 
bestandenen  k.  ungarischen  Hofkanzlei  getroffene  Uebereinkommen, 
wornach  unter  der  Bedingung  der  vollständigen  Recipro- 
ei  tat  Angehörige  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Länder,  welche 
in  Ungarn  eine  strafbare  Handlung  begangen  haben,  an  das  zustän- 
dige ungarische  Strafgericht  auf  Verlangen  hätten  ausgeliefert  wer- 
den sollen,  nicht  länger  aufrecht  erhalten.  Es  kam  wiederholt  der 
Fall  vor,  dass  königlich-ungarische  Gerichte  die  begehrte  Aus- 
lieferung von  ungarischen  Staatsangehörigen,  welche  in  den 
beiderseitigen  Ländern  Verbrechen  verübt  hatten,  unter  Berufung 
auf  die  wieder  in  Kraft  getretenen  älteren  Gesetze  Ungarns  als 
unstatthaft  ablehnten,  und  es  erklärte  auch  der  k.  ungarische  Justiz- 
minister in  Betreff  dieses  Punktes,  dass  das  erwähnte  Ueberein- 
kommen aus  formellen  Gründen  für  die  ungarischen  Strafgerichte 
nicht  mehr  als  massgebend  betrachtet  werden  könne.  Demgemäss 
wurde  österreichischer  Seits  erklärt,  dass  dieses  Uebereinkommen 
vom  Standpunkte  der  Reciprocität  aus  insoweit  als  modificirt  anzu- 
sehen sei,  als  von  da  an  auch  österreichische  Staatsangehö- 
rige wegen  in  Ungarn  verübter  strafbarer  Handlungen  nicht  an  die 
dortigen  Strafgerichte  auszuliefern,  sondern  von  den  österreichi- 
schen Gerichten  dem  Strafverfahren  zu  unterziehen  seien.  Hievon 
wurden  sämmtliche  k.  k.  Oberlandesgerichte  und  Oberstaatsanwalt- 
schaften mit  der  Weisung  verständigt,  die  unterstehenden  Straf- 
gerichte und  Staatsanwaltschaften  ebenfalls  in  Kenntniss  zu  setzen 
(Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  6.  October  1869,  Z.  12131*). 

Endlich  hat  der  königlich-ungarische  Jusiizminister  aus  Anlass 
eines  besonderen  Falles  die  Erklärung  abgegeben,  dass  das  zwischen 
dem  k.  k.  Justizministerium  und  der  bestandenen  königlich-ungarischen 
Hofkanzlei  getroffene,  sämmtlichen  k.  k.  Oberlandesgerichten  und 
Oberstaatsanwaltschaften  mit  dem  Justizministerial  -  Erlasse  vom 
8.  August  1864,  Z.  13591,  bekannt  gegebene  Uebereinkommen  in 
Ungarn  zwar  in  allen  Punkten  ausser  Kraft  gesetzt  wurde,  dass 
aber  dessenungeachtet  auf  Grund  der  Reciprocität  die  Auslieferung 
solcher  Individuen,  welche  von  den  österreichischen  Gerichten  wegen 


')  Manz*s  Taschenausgabe  der  österreichischen  Gesetze;   4.  Band:   Das 
Strafgesetz  etc.  i876;  Seite  ii. 
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eines  nicht  in  Ungarn  verübten  Verbrechens  oder  Verge- 
hens verurtheilt  wurden  oder  verfolgt  werden,  und  welche  keine 
ungarischen  Staatsbürger  sind,  von  den  ungarischen  Gerichten 
auch  fortan  werden  ausgeliefert  werden,  dass  aber  dagegen  eine 
Auslieferung  wegen  solcher  Handlungen,  die  bloss  als  üebertre- 
tun  gen  strafbar  sind,  nicht  stattfinden  kann.  Die  k.  k.  Oberlandes- 
gerichte und  Oberstaatsanwaltschaften  wurden  von  dieser  Erklärung 
mit  Beziehung  auf  den  Justizministerial-Erlass  vom  6.  October  1869, 
Z.  1213,  mit  dem  Bemerken  in  Kenntniss  gesetzt,  dass  nunmehr, 
und  so  lange  die  Gewährung  der  Rechtshilfe  im  Verhältniss  zu  Ungarn 
nicht  auf  dem  Vertragswege  ihre  definitive  Regelung  findet,  die  k.  k. 
Oberlandesgerichte  bei  Fassung  von  Beschlüssen  und  die  Oberstaats- 
anwal tschaften  bei  Stellung  von  Anträgen  im  Sinne  des  §.  59  der 
Strafprocessordnung  nach  dem  gleichen  Grundsatze  vorzugehen  haben 
werden  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  26.  Mai  1875, 
Z.  6742*). 

140.  Fortsetzung.  Hauptbestimmungen  dieser  Yertr&ge. 

Die  Hauptbestimmungen  der  eben  angeführten  Auslieferungs- 
Verträge  *)  lassen  sich  mit  Folgendem  angeben. 

Sie  beziehen  sich  sämmtlich  nur  auf  Verbrechen,  und 
schliessen  blosse  Vergehen  und  sonstige  Uebertretungen  aus  ^). 

Die  Auslieferung  wird  nur  für  gewisse  Kategorien  von 
Verbrechern  verabredet,  und  werden  diese  im  Vertrage  namentlich 
aufgezählt  *). 


')  Manz's  Taschenausgabe  der  österreichischen  Gesetze;  4.  Band:  Das» 
Strafgesetz  etc.  1876;  Seite  25. 

*)  Es  dürfte  genügen,  in  diesen  und  den  folgenden  Absätzen  nur  die  in 
den  Auslieferungsverträgen  aasgesprochenen  Hauptgrundsätze  anzudeuten.  Die 
Detailbestimmungen  mögen  im  Originaltexte  selbst  nachgesehen  werden,  dessen 
wörtliche  Aufnahme  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  den  Umfang  dieses  Buches  zu 
sehr  vergrössert  hätte.  Eine  ausführlichere  Angabe  der  Auslieferungshestimmungen 
s.  hei  Mauz,  österreichische  Gesetze,  Band  4,  Anhang  I. 

')  Nur  in  das  Uebereinkommen  der  deutschen  Bundesstaaten  vom 
Jahre  1854  waren  auch  blosse  Vergehen  aufgenommen  worden. 

*)  In  den  ehemaligen  Verträgen  mit  den  Italienischen  Staaten  und 
in  dem  Uehereinkommen  der  deutschen  Bundesstaaten  war  die  Auslieferang 
für  Alle  Arten  von  Verbrechen  zugesagt  worden,  wobei  sich  die  Frage,  ob 
die  Handlang  ein  Verbrechen  sei,  nach  den  Gesetzen  des  Staates,  der  die  Aus- 
lieferung begehrte,  richtete.  Wo  dann  die  Definition  des  Begriffes  „Verbrechen^ 
in  dem  fremden  Gesetzbuche  mit  jener  des  österreichischen  Gesetzbuches  nicht 
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Es  sind  diess,  abgesehen  von  der  bisweilen  etwas  abweichenden 
Nomenclatur,  die  bereits  (Nr.  138)  angegebenen  Verbrechen;  .und 
zwar  wird,  je  nachdem  die  Gesetze  des  bezüglichen  Staates  es  zulas- 
sen, in  einigen  Verträgen  die  Auslieferung  aller,  oder  doch  der  meisten 
dieser  Arten  von  Verbrechern  zugesagt  (von  Frankreich,  den 
Niederlanden,derSchweiz,Grossbrittanien,Italien,Russland, 
Schweden  und  Norwegen,  Montenegro  *) ,  in  anderen  die  Zahl 
derselben  etwas  beschränkt  (Belgien,  Nordamerika^). 

Die  erwähnten  Auslieferungs  -  Verträge  enthalten  ferner  die, 
auch  von  der  österreichischen  und  der  ungarischen  Strafgesetzgebung 
annerkannten  Bestimmungen,  dass kein  Staat  seine  eigenenUnter- 
thanen  ausliefert  (Nr.  134,  138).  Ebensowenig  werden  jene  Aus- 
länder ausgeliefert,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Landes,  an  welches 
das  Auslieferungs-Ersuchen  ergangen  ist,  den  Einheimischen  gleich- 
gestellt sind.  Im  Vertrage  mit  den  Niederlanden  sind  auch  noch 
jene  Ausländer  von  der  Auslieferung  ausgeschlossen,  die  sich  dort- 
lands  niedergelassen  und  aus  einer  Ehe  mit  einer  Eingebornen  ein 
oder  mehrere  im  Lande  geborne  Rinder  haben. 

Rücksichtlich  der  Unterthanen  dritter  Staaten  wird  die 
Auslieferung  in  der  Regel  wohl  zugesagt,  doch  von  Seite  einiger 
Regierungen  (Frankreich, Bremen, Hamburg,! t allen,  Schweden 
und  Norwegen)  nur  insoferne,  als  der  requirirte  Staat  nicht  etwa 
besonderen  Verträgen  oder  sonstigen  Rücksichten  gegen  den  dritten 
Staat,  dem  der  Beschuldigte  als  Unterthan  angehört,  Rechnung  zu 
tragen  sich  veranlasst  fände.  Wenn  also  z.  B.  die  österreichische 
Regierung  von  der  italienischen  die  Auslieferung  eines  französischen 
Staatsbürgers,  der  in  Oesterreich  ein  Verbrechen  beging,    verlangen 


vollkommen  coincidirte,  wurde  die  Bezeichnung  eines  Minimums  der  Strafe  als 
Kriterium  angenommen. 

*)  Bei  einem  bestimmten  Falle  hat  die  französische  Regierung  das 
Princip  aufgestellt,  dass  die  Strafbarkeit  der  Handlung,  wegen  welcher  die  Aus- 
lieferung begehrt  wird,  nach  den  Gesetzen  desjenigen  Landes  zu  beurtheilen  sei, 
welches  um  die  Auslieferung  ersucht  wird.  Diese  Anschauung  müsste  also  nach 
dem  Grundsatze  der  Eeciprocität  auch  gegenüber  der  französischen  Regierung 
geltend  gemacht  werden. 

')  Nordamerika  gewährt  die  Auslieferung  nur  solcher  Individuen,  welche 
beschuldigt  sind:  des  Mordes  oder  eines  Angriffes  in  mörderischer  Absicht,  des 
Seeraubes,  der  Brandstiftung,  des  Raubes,  der  Fälschung  oder  der  Verfertigung 
oder  Verbreitung  falschen  gemünzten  und  Papiergeldes,  endlich  des  Defects 
oder  der  Unterschlagung  Öffentlicher  Gelder. 

Vesqne  ▼.  PutUin^n,  inUrnationalei  PriTatraclit.  2.  Anfl.  34 
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würde,  so  könnte  die  italienische  Regierung  diese  Auslieferung  von 
der  Zustimmung  Frankreichs  abhängig  machen  *)•  —  Nach  dem 
Vertrage  mit  den  Niederlanden,  soll  die  Auslieferung  eines  Ver- 
brechers für  ein  ausserhalb  des  Staatsgebietes  der  con- 
trahirenden  Theile  begangenes  Verbrechen  nur  dann  stattfinden, 
wenn  dieses  Verbrechen  auf  die  öfiFentlichen  Creditspapiere  oder 
auf  das  Münzwesen  des  die  Auslieferung  begehrenden  Staates  Ein- 
fluss  hat. 

Iso  der  Auszuliefernde  wegen  Schulden  verhaftet,  so  wird  er 
nach  dem  niederländischen  Vertrage  erst  nach  vollendeter  Haft 
ausgeliefert;  nach  dem  französischen  Vertrage  wird  er  ohne 
Rücksicht  auf  die  Schuldenhaft,  mit  Vorbehalt  der  Rechte  des 
Gläubigers,  ausgeliefert. 

Einige  Verträge  (mit  Belgien,  Frankreich,  der  Schweiz, 
Schweden  und  Norwegen)  enthalten  ausdrücklich  die  Bestimmung, 
dass,  sowie  das  Individuum,  dessen  Auslieferung  bewilligt  wird,  in 
keinem  Falle  wegen  irgend  eines  der  Auslieferung  vorhergegangenen 
politischen  Verbrechens  verfolgt  oder  bestraft  werden  kann,  er 
abenso  wenig  wegen  anderer  Verbrechen  oder  Vergehen,  die  in  dem 
Auslieferungsvertrage  nicht  vorgesehen  sind  (z.  B.  wegen 
Desertion),  in  Untersuchung  gezogen  werden  darf. 

Hat  der  Auszuliefernde  in  dem  Lande,  dessen  Regierung  ihn 
ausliefern  soll,  gleichfalls  ein  Verbrechen  begangen,  so  ist  diese 
berechtigt,  ihn  dafür  zui  Verantwortung  zu  ziehen  und  erst  nach 
vollzogener  Strafe  die  Auslieferung  zu  gewähren  (Frankreich, 
Nordamerika). 

Der  Verbrecher  wird  nicht  ausgeliefert,  wenn  sein  Verbrechen 
schon  verjährt  ist;  die  Verträge,  welche  diese  Bestimmungen  aus- 
drücklich enthalten  (Niederlande,  Belgien,  Frankreich,  Gross- 
b  ritianien)  fügen  hinzu,  dass  das  Erlöschen  der  Strafverfolgung 
oder  der  Strafvollstreckung  durch  Verjährung,  nach  den  Gesetzen  des 
Landes,  das  die  Auslieferung  gewähren  soll,  zu  beurtheilen  ist. 

Der  mit  der  k.  niederländischen  Regierung  geschlossene 
Vertragbestimmt,  dass  die  Auslieferung  nicht  stattfinden  soll,  wenn  der 
Verbrecher  für  das  nämliche  Verbrechen,    für  welches  dessen  Aus- 


*)  Die  Frage,  in  wieferne  die  Österreichische  Regierung  ihre  Ein- 
willigung dazu  ertheilen  solle,  dass  ein  Oesterreicher  von  einem  fremden  Staate, 
wo  er  sich  aufhält,  an  einen  dritten  Staat,  in  dessen  Gebiet  er  eine  strafbare 
Handlung  beging,  ausgeliefert  werde,  wurde  schon  oben  erörtert  (Nr.  134). 
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lieferung  begehrt  wird,  in  dem  Lande,   das  darum  angegangen  wird, 
bereits  gestraft  worden  ist. 

Das  Begehren  um  Auslieferung  ist  in  der  Regel  im  diplo- 
matischen Wege  zu  stellen,  und  es  sind  demselben  der  von  der 
competenten  Behörde  ausgegangenen  Verhaftungsbefehl  oder  An- 
klagebeschluss,  unter  Angabe  des  Verbrechens  und  der  dafür  be- 
stehenden Strafbestimmung  beizuschliessen. 

Der  auszuliefernde  Fremde  kann  gegen  Vorweisung  eines  Ver- 
haftbefehles  provisorisch  verhaftet  werden,  doch  wird  er  in  Freiheit 
gesetzt,  wenn  während  des  festgesetzten  Zeitraumes  seine  Versetzung 
in  den  Anklagestand  oder  seine  Verurtheilung  nicht  stattgefunden  hat. 
In  mehreren  deutschen  Staaten  ist  bereits  die  unmittelbare 
Correspondenz  der  gegenseitigen  Strafbehörden  auch  für  Aus- 
lieferungsfälle  eingeführt,  doch  ist  über  die  Rechtshilfe  in  strafge- 
richtlichen Angelegenheiten  der  Beschluss  eines  für  ganz  Deutsch- 
land und  Oesterreich-Ungarn  geltenden  Vertrages  noch  in 
Verhandlung. 

Nach  den  Bestimmungen  des  mit  Grossbrittanien  ge- 
schlossenen Auslieferungs- Vertrages  müssen  mit  jedem  Antrage  auf 
Auslieferung  eines  Beschuldigten,  sei  dieser  Antrag  nur  ein  solcher 
welcher  nach  Art.  IX  des  Vertrages  vor  der  Verhaftung  gestellt 
wird,  oder  sei  es  ein  solcher ,  welcher  nach  Art  XI  desselben 
binnen  14  T^gen  nach  einer  vorläufigen  Verhaftung  eingebracht 
wird,  stets,  in  soweit  es  sich  nicht  um  eine  bereits  verurtheilte 
Person  handelt,  nebst  einem  Haftbefehle  auch  solche  Beweise 
beigebracht  werden,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Ortes,  wo  die 
Verhaftung  stattfinden  soll  oder  stattgefunden  hat,  die  Verhaftung 
rechtfertigen  würden. 

Auch  die  Kosten  der  Verhaftung,  des  Unterhaltes  und  der 
Weiterbeförderung  des  Ausgelieferten  fallen  jedem  der  contrahirenden 
Staaten  innerhalb  der  Grenzen  ihrer  Gebiete  zur  Last.  Die  Kosten 
der  Weiterbeförderung  durch  das  Gebiet  der  Zwischenstaaten  sind 
von  dem  die  Auslieferung  begehrenden  Staate  zu  tragen. 

Die  Vernehmung  von  Zeugen  wird  im  diplomatischen  Wege 
begehrt  und  kostenfrei  vorgenommen.  Wäre  das  persönliche  Er- 
scheinen des  Zeugen  im  anderen  Staate  wünschenswerth,  so  wird  ihn 
seine  Regierung  auffordern,  gegen  Ersatz  der  Kosten  der  an  ihn 
ergangenen  Einladung  Folge  zu  leisten.  Ist  die  Confrontation 
von  Verbrechern  nothwendig,  oder  die  Einsicht  von  Beweis- 
mitteln, so  werden  sich  dieselben   gegenseitig  zugeschickt;    die  auf 

34* 
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dem  eigenen  Gebiete  hiebei  auflaufenden  Kosten  tragen  einige 
Regierungen  selbst,  andere  verlangen  den  Ersatz  sämintlicher  Kosten 
bis  zum  Orte  der  Confrontation  und  zurück. 

Die  Confrontation  von  Mitschuldigen  wurde  gegenseitig  in  den 
mit  den  Niederlanden,  Frankreich,  Russland  und  Spanien 
geschlossenen  Verträgen  zugestanden. 

Ueber  die  Aufhebung  oder  Vergütung  der  Kosten  bei  straf- 
gerichtlichen oder  polizeilichen  Untersuchungen  s.  Nr.  119  und  148. 

141.  ForteetzuDg.  Unterscheidung  zwischen  politischen  und  ge- 
meinen Verbrechen. 

Entsprechend  einem  in  neuerer  Zeit  sich  festgesetzten  Grund- 
sätze des  europäischen  Völkerrechtes,  wird  nunmehr  in  den  inter- 
nationalen Auslieferungsverträgen  ein  Unterschied  zwischen  politi- 
schen und  gemeinen  Verbrechen  ausgesprochen  und  für  die 
ersteren  keine  Auslieferung  zugestanden  0* 

Handelt  es  sich  nun  um  die  Definition,  was  unter  einem 
politischen  Verbrechen  zu  verstehen  sei,  so  wird  der  öster- 
reichische Richter  in  soferne  darüber  im  Zweifel  sein,  als  dieser 
Ausdruck  in  dem  österreichischen  Strafgesetzbuche  nicht  vorkommt. 
Auch  in  den  Strafgesetzen  Ungarns  mangelt  eine  apodiktische 
Definition  darüber.  Im  Allgemeinen  versteht  der  völkerrechtliche 
Sprachgebrauch  unter  dem  Ausdrucke  „politisches  Verbrechen** 
solche  Handlungen,  wodurch  die  bestehende  Staatsverfassung  im 
aussergesetzlichen  Wege    geändert    oder    umgestossen   werden    soll, 


*)  Die  Auslieferung  auch  politischer  Verbrecher  war  noch  in  dem  ober- 
wähnten (Nr.  139)  üebereinkommen  vom  Jahre  1855  mit  den  meisten  deutschen 
Bandesstaaten  (mit  Ausnahme  von  Preussen,  von  Dänemark  für  Holstein 
und  Lauenburg,  und  der  Niederlande  für  Luxemburg  und  Limburg)  und 
in  einem  Vertrage  mit  Toscana  vom  \t.  October  1829,  ausdrücklich  festgesetzt, 
in  den  Verträgen  mit  den  übrigen  italienischen  Staaten  aber  insoferne  zuge- 
standen worden,  als  in  diesen  Verträgen  die  Auslieferung  im  Allgemeinen  aus- 
nahmslos für  alle  Arten  von  Verbrechen  zugesagt  wurde.  Die  königliche 
sardinische  Regierung  hatte  noch  vor  dem  am  6.  Juni  1838  mit  Oesterreich 
geschlossenen  Auiülieferungsvertrage,  durch  ein  besonderes  üebereinkommen  vom 
10./12.  März  1834  (F.  G.  S.  Band  6i,  Seite  111)  sich  verpflichtet,  nicht  bloss 
die  gemeinen,  sondern  auch  die  politischen  Verbrecher  an  Oesterreich  aus- 
zuliefern. Auch  zwischen  Oesterreich,  Preussen  und  Russland  war  ein 
Staatsvertrag  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  politischer  Verbrecher  abge- 
chlossen  worden  (s.  die  Anmerkung  bei  Nr.  139,  S.  524). 
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oder  welche  gegen  das  Leben  oder  die  Integrität  des  Staatsober- 
hauptes gerichtet  sind. 

Bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten  über  die  Rechtmässig- 
keit oder  Zweckmässigkeit  der  öffentlichen  Zustände  werden  derlei 
Handlangen  auch  verschieden  aufgefasst,  so  dass  deren  Strafwürdig- 
keit sich  nach  dem  politischen  Standpunkte  richtet,  von  welchem 
sie  beurtheilt  werden;  abweichend  von  den  gemeinen  Verbrechen, 
deren  Strafwürdigkeit  von  den  auf  gleicher  Stufe  der  Givilisation 
stehenden  Nationen  in  gleicher  Weise  anerkannt  wird. 

Die  Beurtheilung,  ob  ein  Verbrechen  ein  politisches  oder  ein 
gemeines  sei,  wird  in  Oesterreich  und  in  Ungarn,  eben  weil  das 
österreichische  und  ungarische  Strafgesetz  sich  nicht  darüber  aus- 
spricht, der  Richter  aber  nicht  über  die  Terminologie  des  Gesetzes- 
Textes  hinaus  kann,  und  hier  überdiess  vor  Allem  politische  Momente 
eintreten,  nicht  dem  Gerichte  obliegen,  sondern  gehört  vorwiegend 
in  den  Bereich  der  ministeriellen  Entscheidung.  Der  Richter  hat 
sich  nur  an  den  Buchstaben  des  Gesetzes  zu  halten,  und  müsste 
daher  die  Auslieferung  eines  Verbrechers  reclamiren,  auch  wenn  es 
sich  um  ein  politisches  Verbrechen  handelte,  da  das  österreichische 
und  das  ungarische  Gesetz  das  fragliche  Verbrechen  nicht  ein 
,.politisches^  nennet  —  und  aus  demselben  Grande  müsste  er  auch 
auf  die  Auslieferung  eines  solchen  Verbrechers  erkennen;  —  dem 
Ministerium  aber  käme  es  dann  zu  (und  zwar,  da  es  sich  um  das 
Interesse  der  ganzen  Monarchie  handeln  muss,  dem  Justizminister 
jedenfalls  im  Einverständnisse  mit  dem  gemeinsamen  Minister  des 
Aeussern)  sich  darüber  auszusprechen,  ob  die  verbrecherische  That 
als  politisches  Verbrechen  anzusehen  und  somit  die  Reclamation 
nicht  zu  erheben,  die  Auslieferung  nicht  zu  bewilligen  sei. 

Fasst  man  das  Wesen  der  einzelnen  in  den  österreichischen 
und  ungarisches  Gesetzen  aufgestellten  Arten  der  Verbrechen  ins 
Auge,  so  werden  darunter  nur  jene  Verbrechen  unter  der  Kategorie 
politischer  Verbrechen  zu  subsumiren  sein,  welche,  nach  den  im 
österreichischen  Strafgesetzbuche  gebrauchten  Ausdrücken  „die  ge- 
meinschaftliche Sicherheit  unmittelbar  in  dem  Bande  des  Staates 
angreifen^  (St.  G.  B.  §.  56).  Hiernach  können  wohl  auch  an  sich 
bloss  gemeine  Verbrechen,  wenn  sie  ihren  Beweggrund  in  einer 
politischen  Meinung  haben,  und  daher  nur  als  Mittel  zu  Angriffen 
auf  den  Staat  benützt  werden,  den  Charakter  eines  politischen  Ver- 
brechens annehmen,  z.  B.  Aufstand,  Aufruhr,  die  drei  ersten  Fälle 
der  öffentlichen    Gewaltthätigkeit  (St.  G.  B.  S§.  76,  78,  81); 
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selbst  Regierungsstörung,  Mord,  Diebstahl  (z.  B.  PIud- 
derung  einer  öffentlichen  Gasse  0*  In  jedem  Falle  aber  sind 
schon  an  sich  als  politische  Verbrechen  zu  betrachten:  Das  Ver- 
brechen des  Hochverrathes,  der  Majestätsbeleidigung  und 
der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe,  nach  den  Bestimmungen 
der  österreichischen  Gesetze  *). 


*)  Auch  die  nach  den  Militärgesetzen  zu  behandelnden  Verbrechen 
gegen  die  Kriegsmacht  des  Staates,  nämlich  unbefugte  Werbung,  Ver- 
leitung oder  Hilfeleistung  zur  Verletzung  der  Dienstpflicht,  Spioniren  und 
andere  Einverständnisse  mit  dem  Feinde  (R.  G.  B.  §.  67;  M.  St.  G.  B. 
§§.  304  bis  331),  werden  nach  Umständen  sich  als  politische  Verbrechen  dar- 
stellen; —  worüber  jedoch  hier  nicht  weiter  gehandelt  werden  soll,  da  die 
Militärgesetzgebung  nicht  zum  internationalen  Privatrcchte  gehört. 

')  Eine  genaue  Unterscheidung  zwischen  politischen  und  gemeinen 
Verbrechen  findet  sich  im  Gnadenacte  Seiner  k.  k.  Apostolischen  Majestät 
(Allerhöchstes  Handschreiben  vom  23.  November  1859:  Wiener  Zeitung,  vom 
24.  November  1859,  Nr.  297)  wodurch  allen  Unterthanen  und  Einwohnern  des 
österreichischen  Kaiserstaates,  welche  sich  seit  Anfang  des  Jahres  1859  bis 
zum  Tage  der  Kundmachung  dieses  Gnadenactcs  durch  die  Wiener  Zeitung,  an 
was  immer  für  Unternehmungen  zur  Herbeiführung  oder  Beförderung  der  in 
dieser  Zeit  in  verschiedenen  italienischen  Ländern  stattgefundenen  politischen 
Ereignisse  betheiligt  hatten,  volle  Verzeihung  und  die  Nachsicht  von  aller 
Strafe  gewährt  wurde,  insoferne  mit  ihren  diessf^Qligen  politischen  Versuchen 
keine  gemeinen  Verbrechen,  Vergehen  oder  Uebertretungen  zusammenhängen. 

Und  zwar  wurden  als  politische  Vergehen  und  Verbrechen  bezeichnet, 
nach  dem  Civil-Strafgesetzbuche  vom  27.  Mai  1852:  Hochverrath  (§. 
58);  Majcstätsbeleidignng  (§.  63);  Beleidigung  der  Mitglieder  des  kaiserlichen 
Hauses  (§.  64);  Störung  der  öffentlichen  Ruhe  (§§.  65,  66);  Ausspähung  und 
andere  Einverständnisse  mit  dem  Feinde  (§.  67);  Aufstand  (§§.  68  bis  72); 
Aufruhr  (§§.  73  bis  75);  die  drei  ersten  Fälle  von  öffentlicher  Gewaltthätigkeit 
(gewaltsames  Handeln  gegen  die  Regierung  und  ihre  Behörden,  gegen  gesetzlich 
anerkannte  Körperschaften  und  Versammlungen,  oder  gegen  einzelne  obrig- 
keitliche Personen  in  Amtssachen:  §§.  76,  78,  81);  der  siebente  Fall  (Be- 
schädigung oder  Störung  am  Staats-Telcgraphen:  §.  89);  unbefugte  Werbung 
(§.  92);  Verhehlung  oder  sonstige  Begünstigung  eines  Deserteurs  (§.  220); 
Verleitung  eines  Soldaten  zur  Verletzung  militärischer  Dienstpflicht  und  Hilfe- 
leistung zu  militärischen  Verbrechen  (§.  222);  Auflauf  (§§.  279  bis  284); 
Thcilnahme  an  geheimen  Gesellschaften  (§§.  28.'>  bis  299);  Herabwürdigung  der 
Verfügungen  der  Behörden  und  Aufwieglung  gegen  öffentliche  Organe  (§.  300); 
Aufreizung  zu  Feindseligkeiten  gegen  Nationalitäten,  Religionsgenossenschaften, 
Körperschaften  und  dgl.  (§.  302);  Gutheissung  von  ungesetzlichen  oder  unsitt- 
lichen Handlungen  (§.  305);  Beleidigung  öffentlicher  Beamten,  Diener,  Wachen; 
andere  Einmengungen  in  die  Vollziehung  öffentlicher  Dienste;  Verletzung  von 
Patenten   und   Verordnungen;    Eröfihung   öffentlicher   Amtssiegel  (§§.    312  bis 
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Die  Classificirung  gewisser  Verbrechen  als  politische  Ver- 
brechen findet  sich,  wie  bereits  früher  bemerkt  wurde,  (s.  Nr.  133) 
im  Princip  auch  in  der  UngarischenGesetzgebung.  Es  sind  diess 
die  schon  in  den  strengen  Bestimmungen  des  15.  Jahrhunderts  vor- 
kommenden, und  sohin  durch  die  Gesetze  vom  J.  1723  unter  die 
Kategorie  der  eigentlichen  Nota  infidelitatia  gebrachten  Verbrechen 
des  Ilochverrathes,  der  Majestätsbeleidigung,  sowie  der 
sonstigen  Untreue  und  Verrätherei  gegen  die  heilige  Krone,  d.  h. 
zum  Schaden  des  Reiches  (s.  §.  133).  Bei  diesen  Delicten 
wurde  auch  die  vorsätzlich  unterlassene  Verhinderung  des  Verbrechens 
strafbar  sein,  was  sonst  nach  dem  ungarischen  Strafrecht  im  Allge- 
meinen nicht  der  Fall  ist.  — 

Nach  den  Bestimmungen  des  österreichischen  Strafgesetzes 
vom   27.   Mai   1852  begeht  das  Verbrechen    des  Hochverrathes  ^ 


31*>);  sowie  der  Vorschubleistung  zu  solchen  strafbaren  Handlungen;  —  nach 
dem  Militär-Strafgesetze  vom  15.  Jänner  1855  aber:  die  {Verbrechen 
wider  die  Kriegsmacht  des  Staates  (§§.  304  bis  331);  dann  die,  auch  im 
Ci vi Istraf gesetzbuche  verpönten,  oben  angeführten  Verbrechen,  Vergehen  und 
Uebertretungen  (§§.  334,  339  bis  343.  344  bis  352,  353  bis  355,  358,  366  und 
367,  531  bis  555,  556,  559  und  569  bis  573)  und  die  Vorschubleistung  hiezu. 

Auch  die  von  Seiner  kais.  und  kOnigl.  Apostolischen  Majestät  später  gewährte 
Amnestie  führt  die  §§.  der  österreichischen  Strafgesetz^^ebung  an ,  welche 
politische  Verbrechen  oder  Verdrehen  bezeichnen.  y,Ich  finde  Mich  in  Gnaden 
bewogen,  allen  jenen  dem  Civilstande  angehörigen  Personen,  welche  sich  in  den 
im  Reichsrathe  vertretenen  Königreichen  und  Ländern  bis  zum  heutigen  Tage 
einer  der  in  den  §§.  58,  60,  61,  63,  64,  65,  300  und  302  St.  6.;  in  den 
Artikeln  I  bis  V  des  Gesetzes  vom  17.  December  1862  (R.  G.  B.  Nr.  8,  J. 
1863),  femer  ans  einem  politischen  Anlasse  ^iner  der  in  den  §§.  68,  69,  73, 
76,  78,  8i,  279  bis  284,  312  und  314  St.  G.  bezeichneten  strafbaren  Handlungen, 
sowie  von  einer  von  Amtswegen  zu  verfolgenden,  durch  den  Inhalt  einer 
Druckschrift  oder  gegen  die  Ordnung  in  Presssachen  begangenen  strafbaren 
Handlung  oder  der  Vernachlässigung  der  pflichtmässigcn  Aufmerksamkeit 
schuldig  gemacht  haben,  volle  Verzeihung  angedeihen  zu  lassen."  Ausgenommen 
von  diesem  Gnadenacte  wurden  bloss  jene,  welche  sich  nebst  einer  strafbaren 
Handlung  der  eben  bezeichneten  Art  auch  eines  Verbrechens,  eines  Ver- 
gehens oder  einer  Uebertretung  aus  Gewinnsucht  oder  gegen  die  öiTcntliche 
Sittlichkeit  schuldig  gemacht  haben:  femer  Landwehrmänner,  Urlauber  und 
Reservisten  bezüglich  jener  strafbaren  Handlungen,  die  entweder  zur  Competenz 
der  Militärgerichte  gehören  oder  sich  sonst  als  Verletzungen  der  militärischen 
Dienstpflicht  darstellen  (Allerhöchstes  Handschreiben  Sr.  k.  und  k.  Apostolischen 
Majestät  an  den  Justizminister,  ddo.  Wien  den  7.  Fehmar^l871:  s.  Wiener 
Zeitung  vom  8.  Februar  1871,  Nr.  39,  ämtlicher  Thcil). 

*)  Jenuli  (Dr.  Seb.):  üeber  den  Begriff  des  Hochverrathcs  nach  dem 
§.  52  des  Österreichischen  Strafgesetzbuches  über  Verbrechen  (vom  Jahre  1803), 
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a)    wodurch  die  Person  des  Kaisers    an    Körper,   Gesundheit   oder 
Freiheit  verletzt  oder  gefährdet,  oder  eine  Verhinderung  der  Aus- 
übung seiner  Regierungsrechte  bewirkt  werden  soll;    oder   b)   was 
auf  eine  gewaltsame  Veränderung  der  Regierungsform;    oder  c)  auf 
die  Losreissung  eines  Theiles  von  dem  einheitlichen  Staatsverbande 
oder  Länderumfange  des  Kaiserthums  Oesterreich  oder  auf  Herbei- 
führung oder  Vergrösserung  einer  Gefahr  für  den  Staat  von  Aussen, 
oder    einer  Empörung  oder    eines  Bürgerkrieges  im  Innern  angelegt 
wäre;    es    geschähe    solches    öffentlich    oder    im    Verborgenen,     von 
einzelnen    Personen    oder    in    Verbindungen ,      durch    Anspinnnng, 
Aufforderung,  Auspähung,  Unterstützung  oder  durch  was  sonst  immer 
für  eine  dahin  abzielende  Handlung,  wenn  dieselbe  |auch  ohne    Erfolg 
geblieben   wäre  (St.   G.  B.  §.  58  0.    Des   hier  bezeichneten    Ver- 
brechens macht  sich  auch  Derjenige  schuldig,    welcher  etwas  unter- 
nimmt,   was  auf  eine  gewaltsame  Veränderung  der  Verfassung  des 
Reiches  abzielt  (Gesetz  vom  17.  December  1862:  R.  G.  B.  J.  1863, 
Nr.   8,     S.  161,  Art.  I).    —    Des    Verbrechens    des    Hochverrathes 
macht  sich  mitschuldig,    wer  eine  in  den  Hochverrath  einschlagende 
Unternehmung,    die  er  leicht  und  ohne  Gefahr  für  sich,  seine  Ange- 
hörigen,   oder    diejenigen   Personen,    die    unter   seinem   gesetzlichen 
Schutze  stehen,  in   ihrer  weiteren  Fortschreitung  verhindern  konnte, 
zu  verhindern  vorsätzlich  unterlässt  (St.  G.  B.  §.  60),  oder  der  eine 
hochverrätherische    Unternehmung    oder    eine    Person,    von    welcher 
ihm  eine  hochverrätherische  Unternehmung  bekannt  ist,  der  Behörde 
vorsätzlich  nicht  anzeigt,  insoferne  er  diese  Anzeige  machen  konnte, 
ohne   sich,    seine  Angehörigen  oder  diejenigen   Personen,    die   unter 
seinem  gesetzlichen  Schutze  stehen,    einer  Gefahr  auszusetzen,    und 
wenn   nicht  ans  den   Umständen  erhellet,    dass  der  unterbleibenden 
Anzeige  ungeachtet  eine  schädliche  Folge  nicht  mehr  zu  besorgen  ist 
(St.  G.  B.  $,  61)  ^). 


nebst  einer  kurzen  Andeutung  des  Wesentlichen  in  den  abweichenden  Bestim- 
mungen des  preussischen,  bairischen  und  französischen  Strafgesetzbuches  (Zeit- 
schrift für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1827,  I.  Bd,  S.  486— 211). 

*)  Der  Beisatz  im  §.  TtS,  dass  wenn  die  vorstehend  erwähnten  Hand- 
lungen gegen  die  Existenz,  die  Integrität,  die  Sicherheit  oder  die  Verfassung 
des  deutschen  Bundes  gerichtet  werden,  sie  ebenfalls  als  Hochverrath  zu 
beurtheilen  und  zu  bestrafen  seien,  ist  durch  die  Auflösung  des  deutschen 
Bundes  und  den  Prager  Friedensvertrag  (s.  Nr.  139)  ungiltig  geworden. 

')  Wer  sich  in  eine  auf  Hochverrath  abzielende  Verbindung  eingelassen, 
in  der  Folge  aber,  durch  Reue  bewogen,  die  Mitglieder  derselben,  ihre  Satzungen« 
Absichten    und   Unternehmungen    der   Obrigkeit,    zu  einer   Ze'.t,   da   sie  noch 
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Das  Verbrechen  der  Majestätsbeleidignng  aber  begeht, 
wer  die  Ehrfurcht  gegen  den  Kaiser  verletzt;  es  geschehe  diess 
durch  persönliche  Beleidigung,  durch  öflfentliche  oder  vor  mehreren 
Leuten  vorgebrachte  Schmähungen,  Lästerungen  oder  Verspottungen, 
durch  Druckwerke,  Mittheilung  oder  Verbreitung  von  bildlichen 
Darstellungen  oder  Schriften  (St.  G.  B.  $.  63)  ')•  Werden  derlei 
Handlungen  oder  thätliche  Beleidigungen  gegen  andere  Mitglieder 
des  kaiserlichen  Hauses  vorgenommen,  so  sind  sie  schon  an  sich,  in 
so  ferne  sich  darin  nicht  etwa  ein  schwerer  verpöntes  Verbrechen 
darstellt,  als  Verbrechen  mit  Kerker  von  einem  bis  zu  fiinf  Jahren 
zu  bestrafen  (St.  G.  B.  $.  64  *). 

Des  Verbrechens  der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe*) 
endlich  macht  sich  schuldig,  wer  öffentlich  oder  vor  mehreren  Leu- 
ten ,  oder  in  Druckwerken ,  verbreiteten  Schriften  oder  bildlichen 
Darstellungen  a)  zur  Verachtung  oder  zum  Hasse  wider  die  Person 
des  Kaisers,  wider  den  einheitlichen  Staatsverband  des  Kaiserthums, 
wider  die  Regierungsform  oder  die  Staatsverwaltung  aufzureizen 
sucht,  oder  b)  zum  Ungehorsam ,    zur  Auflehnung  oder  zum  Wider- 


geheim  waren,  und  der  Schaden  verhindert  werden  konnte,  entdeckt,  dem  wird 
die  gänzliche  Straflosigkeit  und  die  Geheimhaltung  der  gemachten  Anzeige  zu- 
gesichert (St.  G.  B.  §.  62). 

*)  Die  Ausdrücke  „Schmähungen,  Lästerungen  oder  Verspottungen^  sind 
nur  beispielsweise  angeführt,  daher  auch  die  Ehrfurcht  verletzenden  Aeusse- 
rungen  anderer  Art,  wenn  ihnen  die  zu  dem  Verbrechen  erforderliche  böse 
Absicht  zu  Grunde  liegt,  nach  dem  §.  63  St.  G.  B.  zu  bestrafen  sind  (Jnstiz- 
Ministerial- Verordnung  vom  it,  December  i853,  Z.  18772,  und  vom  18.  Juni 
1855,  Z.  12420). 

*)  Dieser  Paragraph  findet  auch  auf  Beleidigungen  verstorbener  Mit- 
glieder des  Kaiserhauses  Anwendung  (Justiz-Ministerial-Erlass  vom  10.  Juni 
1854,  Z.  58871).  Die  an  einen  fremden  Souverän  verehlichten  Oster- 
reichischen Erzherzoginnen  haben  nach  §.  3  des  Allerhöchsten  Familien- 
statutes das  Recht,  als  Prinzessinnen  des  kaiserlichen  Hauses  Öffentlich  ange- 
sehen und  behandelt  zu  werden,  somit  an  allen  ihnen  als  solchen  gebührenden 
Rechten,  Ehren  und  Vorzügen  Antheil  zu  nehmen.  —  Gegen  sie  begangene 
Beleidigungen  sind  gleichfalls  nach  §.  63  St.  G.  B.  zu  bestrafen.  Sieh  Nr.  462, 
952  und  1023  in  der  Sammlung  strafrechtlicher  Entscheidungen  des  k.  k. 
obersten  Gerichts-  und  Cassationshofes,  herausgegeben  von  Adler,  Krall  und 
Walther. 

■)  Vergleiche  Jenull(Dr.  Seb.):Ueber  die  im  §.  57  des  I.  Theiles  des 
Strafgesetzbuches  (vom  3.  September  1803)  bestimmte  Art  des  Verbrechens 
der  Störung  der  Öffentlichen  inneren  Ruhe  des  Staates  (in  der  Zeitschrift  fOr 
Osterreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  1825.  I.  Bd.,  S.  21—52). 
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Stande  gegen  Gesetze,  Verordnungen,  Erkenntnisse  oder  Verfügungen 
der  Gerichte  oder  anderer  öffentlicher  Behörden,  oder  zor  Verwei- 
gerung von  Steuern  oder  für  öffentliche  Zwecke  angeordneten  Ab- 
gaben auffordert,  aneifert  oder  zu  verleiten  sucht.  Des  gleichen 
Verbrechens  macht  sich  auch  derjenige  schuldig,  der  c)  Verbindun- 
gen zu  stiften,  oder  Andere  zur  Theilnahme  an  solchen  zu  verleiten 
sucht,  oder  selbst  in  was  immer  für  einer  Weise  daran  Theil  nimmt, 
die  sich  einen  der  unter  a)  und  b)  bezeichneten  strafbaren  Zweck 
zur  Aufgabe  setzen  (St.  G.  B.  $.  65).  Endlich  macht  sich  auch 
derjenige,  der  öffentlich  oder  vor  mehreren  Leuten,  oder  in  Druck- 
werken, verbreiteten  Schriften  oder  bildlichen  Darstellungen,  zur 
Verachtung  oder  zum  Hasse  wider  die  Verfassung  des  Reiches  auf- 
zureizen sucht,  des  Verbrechens  der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe 
schuldig  und  ist  mit  der  im  $.  65  des  allgemeinen  Strafgesetzes 
bestimmten  Strafe  zu  belegen  (Gesetz  vom  17.  December  1862: 
R.  G.  B.  J.  1863,  8,  161). 

Dieser  drei  Arten  von  Verbrechen  (des  Hochverrathes ,  der 
Majestätsbeleidigung  und  der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe)  können 
sich  gegen  den  österreichischen  Staat  sowohl  Inländer  als  Aus- 
länder, und  zwar  im  In-  als  im  Auslande  schuldig  machen. 
Jedoch  hätte,  damit  die  von  einem  Ausländer  im  Auslande  gegen 
Oesterreich  verübte  Majestätsbeleidigung  oder  Störung  der 
öffentlichen  Ruhe  in  Oesterreich  als  Verbrechen  bestraft  werden 
könne,  die  allgemeine  Vorschrift  zu  gelten,  dass  diese  Handlungen 
auch  nach  dem  ausländischen  Gesetze  als  Verbrechen  bezeichnet 
sein  müssen  (Nr.  133,  137).  Nur  bei  dem  Verbrechen  des  Hoch- 
verrathes besteht  die  unbedingte  Vorschrift  (St.  G.  B.  §,  38),  dass 
der  Fremde,  der  einen  solchen  in  Beziehung  auf  den  österreichi- 
schen Staat  im  Auslande  beging,  dafür  in  Oesterreich  nach  den 
österreichischen  Strafgesetzen  zu  behandeln  ist. 

Ob  eine  gegen  einen  fremden  Staat  begangene  Handlung 
der  oben  aufgeführten  Arten  auch  in  Oesterreich  bestraft  wird ,  — 
der  Thäter  möge  selbst  Unterthan  des  beleidigten  Staates  sein,  oder 
ein  österreichischer  Unterthan ,  oder  endlich  ein  Unterthan  eines 
dritten  Staates  — ,  richtet  sich  nach  folgenden  Bestimmungen: 

Ueber  den  Hochverrath  erklärte  das  österreichische  Straf- 
gesetz ausdrücklich,  wie  bereits  bemerkt  wurde,  dass,  wenn  die  im 
§.  58  dos  St.  G.  B.  als  Verbrechen  des  Hochverrathes  bezeichneten 
Handlungen  gegen  die  Existenz ,  die  Integrität,  die  Sicherheit  oder 
die  Verfassung  des  deutschen  Bundes  gerichtet,  werden,    sie   in 
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Oesterreich  ebenfalls  als  Hochverrath  za  beurtheilen  und  zu  bestra* 
fen  seien  (St.  G.  B.  $.  58). 

Nachdem  diese  Bestimmungen  nach  der  Auflösung  des  Bundes 
gegenstandlos  geworden  sind  —  wie  bereits  in  der  Anmerkung  1 
auf  Seite  536  bemerkt  wurde  — ,  ist  sich  nur  mehr  an  die  Vor- 
schnft  des  $.  66  des  St.  G.  B.  zu  halten,  laut  welcher,  wenn  die  im 
§.  58  des  St.  G.  B.  als  Hochverrath  bezeichneten  Handlungen  gegen 
einen  einzelnen  deutschen  Staat  oder  gegen  das  Oberhaupt 
eines  dieser  Staaten  begangen  werden,  der  Thäter  sich,  insoferne 
sich  darin  nicht  ein  schwerer  verpöntes  Verbrechen  darstellt  (z.  B. 
ein  Mord),  nur  des  Verbrechens  der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe 
schuldig  machen  wörde  und  donigemäss  bestraft  werden  könnte,  so 
wie  dieses  Verbrechens  auch  Derjenige  schuldig  und  dafür  zu  be- 
strafen ist,  der  eine  dieser  Handlungen  gegen  einen  anderen 
fremden  Staat  oder  gegen  dessen  Oberhaupt  unternimmt,  inso- 
ferne von  dessen  Gesetzen  oder  durch  besondere  Verträge  die  Ge- 
genseitigkeit verbürgt ,  und  im  Kaiserthume  Oesterreich  gesetzlich 
kundgemacht  ist  (St.  G.  B.  $.  66),  —  eine  Bedingung,  die  nun  auch 
bezüglich  der  einzelnen  deutschen  Staaten  gestellt  werden  muss, 
in  Anbetracht  ihrer  gegenwärtigen  Stellung  gegenüber  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie;  s.  Nr.  139. 

Laut  einer  Eröffnung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern  hat 
am  15.  October  1860  der  Austausch  der  kaiserlich-österrei- 
chischen und  der  kaiserlich-russischen  Ministerial -Erklärungen 
vom  9.  December  1859  und  16.  September  1860  stattgefunden, 
wodurch  bezüglich  der  Bestrafung  der  auf  dem  Gebiete  des  einen 
der  beiden  Staaten  gegen  die  Sicherheit  des  anderen  begangenen 
Verbrechen,  Russland  in  die  Reihe  derjenigen  Staaten  eingetreten 
ist,  welche  dem  Kaiserthum  Oesterreich  gegenüber  die  Gegen- 
seitigkeit im  Sinne  des  zweiten  Absatzes  des  $.  66  des  österreichi- 
schen St.  G.  B.  *)  beobachten  (Verordnung  des  k.  k.  Justiz-Ministe- 
riums vom  19.  October  1860:  R.  G.  B.  233,  367);  und  zwar  wäre 
eine   gegen    die    Sicherheit    des    russischen    Staates    gerichtete 


*)  Dieser  Absatz  bestimint  eben,  dass  sich  des  Verbrechens  der  Störung 
der  Öffentlichen  Buhe  schuldig  macht  und  anf  dieselbe  Art  zu  bestrafen  ist, 
der  eine  der  im  §.  58  des  österreichischen  Strafgesetzbuches  vom  27.  Mai  1 852 
bezeichneten  Handlungen  gegen  einen  anderen  fremden  Staat  oder  gegen 
dessen  Oberhaupt  unternimmt,  insoferne  von  dessen  Gesetzen  oder  durch 
besondere  Verträge  die  Gegenseitifirkeit  verbürgt,  nnd  im  Kaiserthume  Oester- 
reich gesetzlich  kundgemacht  ist. 
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Handlung  nicht  bloss  dann  als  das  im  $.  66  St.  G.  B.  bezeichnete 
Verbrechen  zu  bestrafen,  wenn  diese  Handlung  auf  dem  Gebiete  des 
österreichischen  Staates  unternommen  wurde,  da  durch  die 
erwähnte  österreichische  und  russische  Ministerial-Erklärung  die 
Regierung  eines  jeden  dieser  beiden  Staaten  sich  die  Bestrafung  der 
gegen  die  Sicherheit  des  anderen  gerichteten  verbrecherischen  Hand- 
lung ohne  alle  Beschränkungen  bezüglich  des  Thatortes  zu- 
gesichert haben  (Justiz-Ministerial-Erlass  vom  12.  September  1863, 
Z.  1322  P.)  — 

Wird  jedoch  die  Gegenseitigkeit  nicht  gewährt,  so  könnte 
allerdings  unter  Umständen  selbst  die  völlige  Straflosigkeit  des 
politischen  Verbrechens  in  Oesterreich  stattfinden.  Jedenfalls  sind 
aber  die  in  den  $$.  60  und  61  des  österreichischen  St.  G.  B. 
erwähnten  (bloss  passiven)  Arten  der  Mitschuld  am  Hochverrathe, 
wenn  dieser  gegen  einen  fremden  Staat  gerichtet  ist,  in  Oesterreich 
straflos,  da  das  Strafgesetz  ausschliesslich  nur  die  Fälle  des  $. 
58  in  Beziehung  auf  das  Ausland  für  strafwürdig  erklärt  0«  — 

Der  Mord  gegen  einen  fremden  Souverain  oder  ein  Mit- 
glied seiner  Familie,  selbst  wenn  solcher  aus  einem  politischen 
Motiv  begangen  wurde,  wird  nun  von  mehreren  Staaten  nicht  mehr 
als  ein  politisches  (die  Auslieferung  ausschliessendes)  Verbrechen 
betrachtet,  sondern  als  ein  gemeines  behandelt.  Die  Initiative  hierzu 
hat  Belgien  ergrifiTen,  welches  den  Grundsatz  feststellte:  „Als 
politisches  Verbrechen  oder  eine  mit  einem  solchen  Verbrechen  zu- 
sammenhängende Handlung  soll  nicht  angesehen  werden ,  eine  gegen 
die  Person  eines  fremden  Souverains  oder  gegen  jene  der  Mitglieder 
seiner  Familie  verübtes  Attentat,  wenn  dieses  den  Thatbestand 
eines  Mordes ,  Meuchelmordes  oder  einer  Vergiftung  darstellt^ 
(Additional  -  Convention  zwischen  Oesterreich  und  Belgien ,  vom 
18.  März  1857).  Eine  gleiche  Bestimmung  enthält  der  Ausliefe- 
rungsvertrag Oesterreich-Ungarns  mit  Montenegro  und  mit  Russ- 
land (s.  Nr.  139). 

Dass  eine  im  Auslande  begangene  Handlung,  welche  nach 
$.  65  des  österreichischen  St.  G.  B.  in  Oesterreich  das  Verbrechen 
der  Störung  der  öffentlichen  Ruhe  darstellen  würde,  auch  in 
Oesterreich  als  solches  bestraft  werden  soll,  wurde  im  Gesetze  nicht 


*)  Den  deutschen  Band  seiner  Zeit  ausgenommen,  welcher  in  Bezug 
auf  die  Bestrafung  des  Hochrerrathes  in  Allem  dem  Osterreichischen  Eaisar- 
staate  gleichgehalten  wurde. 
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ausdrücklich  gesagt^  und  ist  daher  nach  den  allgemeinen  Grundsätzen 
über  die  Bestrafung  der  im  Auslande,  von  In-  oder  Ausländern, 
begangenen  Verbrechen  zu  beurtheilen  (Nr.  134,  137  *)•  — 

Das  Verbrechen  der  Majestätsbeleidigung  findet  nach 
den  obcitirten  Bestimmungen  des  österreichischen  Strafgesetzbuches 
nur  durch  Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  den  Kaiser  von  Oester- 
reich  statt;  doch  werden  auch  Beleidigungen  gegen  andere  Mitglie- 
der des  kaiserlichen  Hauses  jedenfalls  als  Verbrechen  gestraft. 
Wird  aber  eine  solche  Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  ein  frem- 
des Staatsoberhaupt  oder  einen  Angehörigen  desselben 
begangen,  so  wird  sie  in  Oesterreich  nur  wie  eine  Beleidigung  gegen 
Privatpersonen  behandelt.  Hiernach  ist  also  ein  solcher  Fall  ent- 
weder als  Vergehen  der  Ehrenbeleidigung  (St.  G.  B.  §$.  487 
bis  494)  zu  ahnden ,  wobei  als  besonders  erschwerender  Umstand 
angesehen  wird ,  wenn  die  Ehrenbeleidigung  gegen  das  Oberhaupt 
eines  mit  dem  österreichischen  Kaiserstaate  in  anerkannt  völker- 
rechtlichem Verkehre  stehenden  Staates  begangen  wurde  (St.  G.  B. 
§.  494),  oder  es  bietet  die  Ehrenbeleidigung  die  Merkmale  einer 
verbrecherischen  Verleumdung  dar,  und  müsste  also  als  das  Ver- 
brechen der  Verleumdung  (St.  G.  B.  Nr.  209)  bestraft   werden. 

Mit^Baiern  wurde  in  dieser  Beziehung  ein  besonderes  üeber- 
einkommen  geschlossen ,  wornach ,  um  die  gegenseitige  Handhabung 
der  Bestimmungen  der  Strafgesetze ,  welche  sich  auf  den  Schutz 
fremder  Souveraine  und  der  öffentlich  beglaubigten  Vertreter  frem- 
der Staaten  beziehen,  durch  eine  ausdrückliche  öffentliche  Kundma- 
chung Zu  sichern,  österreichischer  Seits  öffentlich  bekannt  gemacht 
wurde ,  dass  die  $$.  487  bis  einschliesslich  494 ,  dann  des  §.  494 
lit.  a)  des  österreichischen  Strafgesetzes  vom  27.  Mai  1872,  insbe- 
sondere auch  auf  Ehrenbeleidigungen ,  welche  gegen  Se.  Majestät 
den  König  von  Baiein ,  ferner  gegen  die  bei  dem  k.  k.  österreichi- 
schen Hofe  beglaubigten  Gesandten  oder  andere  mit  einem  öffentli- 
chen Charakter  bekleidete  Bevollmächtigte  des  bairischen  Staates 
begangen  werden,  jedoch  mit  der  Beschränkung  zur  Anwendung  zu 
kommen  haben ,  dass  ein  strafgerichtliches  Einschreiten  immer  nur 
auf  Verlangen  des  beleidigten  Theiles  platzgreifen  kann  (österrei- 
chische Ministerial- Verordnung  vom  1.  October  1853:  R.  G.  B.  192, 
105  % 


*)  Vergleiche  Hyc,  S.  798. 

*)  Artikel  ti:  Wer  in  einer  Schrift  das  Oberhaupt  eines  auswärtigen 
Staates  auf  die  im  Art.  i%    bezeichnete  Weise  beleidigt,  wird  mit  Gefängniss 
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Die  königlich-bairische  Regierung  erliess  ihrerseits  die  Be- 
kanntmachung ,  es  sei  in  Hinblick  auf  Artikel  25  des  bairischen 
Gesetzes  zum  Schutze  gegen  den  Missbrauch  der  Presse ,  vom 
17.  März  1850,  mit  der  kaiserlich-österreichischen  Regierung  eine 
Verständigung  dahin  erfolgt,  dass  durch  die  österreichische  Gesetz- 
gebung die  Gegenseitigkeit  bezüglich  der  Artikel  22  und  23  des 
erwähnten  Gesetzes*)  in  der  Weise  gegeben  ist,  dass  die  straf- 
gerichtliche Verfolgung  nur  auf  Antrag  des  beleidigten  Theiles  ein- 
zutreten hat  (Bekanntmachung,  die  Gegenseitigkeit  in  Processsachen 
mit  auswärtigen  Regierungen  betreflfend,  München  6.  August  1853: 
Regierungsblatt  für  das  Königreich  Baiern,  Nr.  37,  vom  16.  August 
1853). 

142.  Andere  Uebereinkünfte  mit  fremden  Staaten  in  Bezug 

auf  Verbrechen. 

Ausser  den  eben  besprochenen  Auslieferungs  -  Verträgen  hat 
die  österreichische  Regierung  noch  andere  üebereinkommen  mit 
fremden  Staaten  in  Bezug  auf  Verbrechen  abgeschlossen. 

von  einem  Monate  bis  zu  einem  Jahre  bestraft.  Artikel  it:  Wer  in  einer 
Schrift  den  König  oder  die  Königin  durch  Verleumdung,  Beschimpfung, 
herabwürdigenden  Spott  oder  auch  durch  Beimessung  verächtlicher  Handlungen 
oder  Gesinnungen  beleidigt,  oder  denselben  auf  irgend  eine  andere  Art  Verachtung 
bezeigt,  hat  Gefangniss  von  einem  bis  zu  vier  Jahren  verwirkt.  Artikel  23: 
Gefängniss  von  14  Tagen  bis  zu  5  Monaten  und  Geldbusse  von  15  bis  tOO 
Gulden  trifft  denjenigen,  welcher  auf  dieselbe  Weise  in  einer  Schrift  einen  bei 
dem  königlichen  Hofe  beglaubigten  Gesandten  oder  einen  anderen  mit  öffent- 
lichen Charakter  bekleideten  Bevollmächtigten  eines  auswärtigen  Staates  in 
dieser  seiner  Eigenschaft  beleidiget.  Artikel  tb:  Diese  Artikel  (H  und  23) 
finden  nur  bei  jenen  Staaten  Anwendung,  von  welchen  der  Grundsatz  der 
Gegenseitigkeit  angenommen  und  dieses  bekannt  gemacht  ist. 

^)  Der  Entwurf  des  neuen  österreichischen  Strafgesetzes  enthält  aus- 
fuhrliche Bestimmungen  über  die  Bestrafung  der  Majestätsbeleidigung  und  der 
Thätlichkeiten  gegen  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses  oder  der  Beleidigung 
derselben  (§.  104—107),  sowie  über  die  Bestrafung  straibarer  Handlungen 
gegen  befreundete  Staaten,  deren  Landesherrn,  Gesandten  oder  Geschäfts- 
träger, und  gegen  die  Nichtbefolgung  der  im  Falle  eines  Krieges  von  der 
kaiserlichen  Regierung  zur  Wahrung  ihrer  Neutralität  kundgemachten  Anord- 
nungen (§.  108—112). 

Analoge  Vorschriften  hat  der  Entwurf  des  neuen  ungarischen  Straf- 
gesetzes (§.  261)  :  doch  ist  die  Bestrafung  des  Hochverrathes  gegen  einen 
fremden  Staat  oder  dessen  Landesherrn  (§.  109  des  österreichischen  Entwurfes) 
und  gegen  die  Nichtbewahrung  der  Neutralität  im  Kriege  (§.  111  des  ö.  £.) 
übergangen. 
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Mit  Baiern  wurde  verabredet,   dass  k.  bairische  Unterthanen 
oder  jene  einer  dritten  Regierung,  welche  im  Innern  des  zum  Theil 
nach  Oesterreich >  zum  Theil  nach  Baiern   gehörigen   Dürrnberges 
bei  Hallein  sich  e^nes  Vergehens  oder  Verbrechens  schuldig  machen, 
auch  dann,  wenn  dieses  in  dem,  auf  österreichischem  Gebiete  liegen- 
den Theile  des  Salzbergbaues  geschehen  ist,  der  königlich-baierischen 
Gerichtsbarkeit  unterworfen  bleiben.    Doch  sind  die  österreichischen 
Behörden  in  jedem  Falle  berechtigt,    den  Thatbestand    an  Ort    und 
Stelle  zu  erheben,    und    wenn  Gefahr    der  Entweichung  droht,    den 
Angeschuldeten  festzuhalten,  welcher  sodann,  ohne  vorher  auf  öster- 
reichischem Gebiete  in  Verwahrung  gebracht  zu  werden,  dem  könig- 
lich-bairischen    Landgerichte    Berchtesgaden    zu    überliefern     ist. 
Diesen    sind   auch  die  Thatbestands-Erhebungen    mitzuthftilen.     Die 
weitere  Untersuchung  und  die  Aburtheilung  bleiben  der  competenten 
bairischen  Gerichtsbehörde  überlassen.    Dabei  werden    die   von  bai- 
rischen Unterthanen  verübten  Vergehen  und  Verbrechen,  auch  wenn 
sie    im    österreichischen  Gebiete    —    unterirdisch    —    sich    ereignet 
haben,  nur  nach  den  bairischen  Gesetzen  entschieden  (Art.  42  und  43 
der  Convention  über  die  Forste  und  Salinenverhältnisse,  vom  18.  März 
1829:  Amtsblatt  der  Wiener  Zeitung,  vom  23.September  1829,  S.  604). 
Das  in  den  Saalfostern   (Nr.  11)  bairischer  Seits  aufgestellte  Forst- 
Aufsichtspersonale  ist  berechtigt,  die  auf  der  That  betretenen  Forst- 
frevler  oder  Verbrecher  auch  auf  österreichischem  Gebiete  zu  pfän- 
den oder  anzuhalten,  und  sie  sodann  der  weiteren  ordnungsmässigen 
Amtshandlung  zuzuführen  (Art.  34  der  Convention). 

Aus  Anlass  des  zwischen  den  Königreichen  Bai  er  n  und  Ita- 
lien am  18.  September  1868  abgeschlossenen  Auslief erungs- Vertra- 
ges, sind  zwischen  der  k.  k.  österreichischen  und  der  k.  bairi- 
schen Regierung  in  Betreff  der  Durchlieferung  durch  österreichisches 
Gebiet,  Erklärungen  ausgetauscht  worden ,  deren  Ergebniss  darin 
besteht,  dass  die  k.  k.  Regierung  sich  anheischig  gemacht  hat,  aus 
Italien  nach  Baiern  ausgelieferte  Verbrecher  durch  österreichisches 
Territorium  gegen  Kostenersatz,  der  k.  bairischen  Regierung  durch- 
zuliefern,  wobei  die  Confrontation  von  Verbrechern  als  Auslieferung 
ad  hoc  zu  betrachten  ist.  Ausnahmen  hievon  haben  jedoch  einzutreten : 
1.  wenn  das  betreffende  Individuum  ein  Unterthan  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  ist;  2.wennwegen  derselben  strafbaren  Handlung, 
welche  den  Durchlieforungs- Antrag  veranlasst  hat ,  die  Corapetenz 
der  k.  k.  Gerichte  nach  den  österreichischen  Gesetzen  begründet  ist, 
und    3.   wenn    der    Durchzuliefernde  in    Oesterreich    wegen    anderer 
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Handlongen  einer  Untersuchung  oder  Strafliafb  oder  wegen  Schulden 
oder  sonstiger  civilrechtlicher  Verbindlichkeiten  einem  Arreste  unter- 
liegt. Die  Durchzuliefernden  und  die  mit  zu  übergebenden  Gegen- 
stände werden  auf  dem  Wege  nach  Baiern  ebenso  verpflegt  und 
behandelt  und  es  wird  in  gleichem  Masse  hiefur  Vergütung  gelei- 
stet, wie  dieses  für  die  eigenen  Unterthanen  in  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  vorgeschrieben  ist.  Von  der  ausliefernden 
Behörde  ist  ein  Transport-Ausweis  auszufertigen  und  mit  dem  Ver- 
hafteten zu  übergeben.  Die  k.  k.  Regierung  wird  die  auf  ihrem 
Gebiete  erwachsenden  Kosten  vorschussweise  bezahlen,  dieselben  auf 
dem  Transport-Ausweise  quittiren  lassen  und  so  der  k.  bairischen 
Regierung  in  Anrechnung  bringen  und  bei  der  Auslieferung  an  die 
requirirende  königlich-bairische  Behörde  durch  diese  den  vollen  Ersatz 
erhalten  (Erlass  des  k.  k.  Justiz-Ministeriums,  vom  28.  April  1869, 
Z.  4456). 

Ferner  besteht  mit  Baiern  die  Verabredung,  jede  rechtskräf- 
tige Verurtheilung  der  gegenseitigen  Unterthanen  wegen  eines  Ver- 
brechens oder  bedeutenden  Vergehens,  der  Heimatsbehörde  des  Ver- 
urtheilten  bekannt  zu  geben  (Erlass  des  kaiserlichen  Justiz-Ministeriums 
vom  13.  Jänner  1859,  Z.  165).  — 

Eine  ähnliche  Praxis  wird  zwischen  Oesterreich  und  Frank- 
reich beobachtet,  welch'  letzteres  Auszöge  aus  den  Cahiers  judi- 
ciairea  in  Betreff  der  dortlands  verurtheilten  Oesterreicher  an  die 
österreichische  Regierung  mittheilt,  während  von  Seite  der  österrei- 
chischen Rcgieruug  die  verurtheilten  Franzosen  mittelst  Abschriften 
der  bezüglichen  Auskunftstabellen  der  französischen  Regierung  be- 
kannt gegeben  werden  (Justiz-Ministerial-Erlässe  vom  25.  März  1857, 
Z.  6696  und  vom  21.  November  1867,  Z.  14088).  —  Auf  Grund 
eines  mit  der  k.  italienischen  Regierung  erzielten  Ueberein- 
kommens  über  die  Ausführung  des  Art.  XVI  des  Auslieferungs- 
Vertrages  vom  27.  Februar  1869  (R.  G.  B.  100,  413) ,  betreffend 
die  wechselseitige  Mittheilung  der  von  den  beiderseitigen  Straf- 
gerichten gegen  die  Angehörigen  des  anderen  Staates  wegen  Ver- 
brechen und  Vergehen  erfolgten  Verurtheilungen  ,  wurden  die  k.  k. 
Oberlandesgerichte  angewiesen,  die  unterstehenden  Gerichtshöfe  zu 
beauftragen,  in  jedem  einzelnen  Falle,  in  welchem  gegen  einen  ita- 
lienischen Staatsangehörigen  wegen  eines  Verbrechens  oder  Vergehens 
ein  rechtskräftiges  Strafurtheil  ergangen  ist,  eine  ämtliche  Aus- 
kunfts-Tabelle ungesäumt  dem  k.  k.  Oberlandesgerichte  zur  weite- 
ren Einbegleitung  vorzulegen,  und  die  Angaben  über  die  Namen  der 
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Eltern  und  des  Gatten  des  Verurtheilten  beizufilgen,  wenn  sie  dem 
Gerichte  actenmässig  bekannt  sind.  Die  k.  k.  Oberlandesgerichte 
haben  sohin  die  Auskunftstabelle  von  Fall  zu  Fall  an  das  k.  k. 
Justizministerium  zur  Uebermittinng  an  die  k.  italienische  Regierung 
einzusenden  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  28.  Mai  1872, 
Z.  4850).  — 

In  dem  mit  Bai  er  n  geschlossenen  Staats  vertrage  vom  21.  Juni 
1851,  über  den  Anschluss  der  auf  den  beiderseitigen  Gebieten  zu 
erbauenden  Eisenbahnen,  wurde  Art.  17  bestimmt,  dass  das  ge- 
sammte  bairische  Personale  während  seines  Aufenthaltes  auf  dem 
österreichischen  Territorium  den  österreichischen  Gesetzen  und  Po- 
lizei-Anordnungen unterworfen  ist.  Bei  der  Verhaftnahme  der  con- 
ventionsmässig  auf  österreichischem  Gebiete  aufgestellten  bairischen 
Eisenbahnbetriebs-,  Telegraphen-  und  Postbeamten,  hat  das  mit 
Verordnung  des  kaiserlichen  Justizministeriums  vom  18.  October 
1850  (R.  G.  B.  472,  S.  2049)  bezüglich  der  Beamten  oder  Diener 
der  Eisenbahnen,  Staatstelegraphen  und  des  Postwesens  vorgezeichnete 
Verfahren  in  Anwendung  zu  kommen.  Solche  Beamte,  Diener  und 
Arbeiter,  welche  wegen  gemeiner  Verbrechen,  wegen  Schleichhandels 
oder  schwerer  Gefällsübertretungen  gegen  die  Verkehrsvorschriften, 
rechtskräftig  verurtheilt  worden  sind,  sollen  von  keinem  der  con- 
trahirenden  Staaten  zum  Dienste  oder  zur  Arbeit  verwendet  wer- 
den (Staats vertrag  vom  21.  Juni  1851:  R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  31, 
S.  107). 

Diese  Bestimmungen  wurden  im  Vertrage  vom  Jahre  1856, 
Art.  16,  erneuert  (Staatsvertrag  vom  21.  April  1856:  R.  G.  B.  100, 
S.  331)  und  in  jenem  vom  Jahre  1858,  speciell  den  Anschluss  der 
Eisenbahnen  an  der  böhmisch-baierischen  Grenze  betreffend,  bestätigt 
(üebereinkunft  vom  20.  September  1858:  R.  G.  B.  236,  S.  705).  — 
Zur  wirksameren  Hintanhaltung  der  Forst-,  Jagd-,  Fisch- 
und  Feldfrevel  an  der  gegenseitigen  Landesgrenze  (welche  nach 
Umständen  als  Verbrechen,  oder  aber  auch  nur  als  Vergehen  sich 
darstellen  können),  ist  zwischen  der  kaiserlich-österreichischen 
und  der  königlich-baierischen  Regierung  eine  Üebereinkunft  ge- 
schlossen worden,  laut  welcher  beide  Regierungen  sich  verpflichtet 
haben,  solche  Frevel,  welche  ihre  Unterthanen  auf  dem  jenseitigen 
Gebiete  verüben,  sobald  sie  davon  Kenntniss  erhalten,  nach  denselben 
Gesetzen  zu  untersuchen  und  zu  bestrafen,  nach  welchen  sie  unter- 
sucht und  bestraft  würden,  wenn  sie  im  Inlande  begangen  worden 
wären  (Uebereinkommen  vom   16.  Mai  (25.  August)  1839:  P.  G.  S. 
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Bd.  67,  S.  166;  J.  G.  S.  376,  S.  349;  erneuert  unterm  3./12.  April 
1844:  P.  G.  S.  Bd.  72,  S.  110;  J.  G.  S.  806,  S.  209;  Vollzugs- 
Verordnung  hierüber  vom  18.  September  1847:  J.  G.  S.  1087, 
S.  471). 

Eine  gleiche  Uebereinknnft  wurde  auch  mit  Prenssen  ge- 
schlossen (21.  März  1842:  P.  G.  S.  Bd.  70,  S.  157;  J.  G.  S.  611, 
S.  26;  erneuert  unterm  15./24.  Jänner  1848:  P.  G.  S.  Bd.  76,  S.  31; 
J.  G.  S.  1117,  S.  491). 

Zwischen  Oesterreich  und  Baiern  ist  auch  eine  Ueberein- 
knnft, wegen  Verfolgung  flüchtiger  Verbrecher  auf  das  andere  Staats- 
gebiet durch  die  gegenseitige  Gendarmerie,  geschlossen  worden 
(österreichische  Ministerial-Erklärung  vom  29.  September;  baierische, 
vom  21.  August  1852:  R.  G.  B.  204,  S.  893).  Später  wurde  noch 
eine  Erweiterung  der  Befugnisse  der  Gendarmerie  an  den  beidersei- 
tigen Landesgrenzen,  hinsichtlich  der  Einziehung  von  Erkundigungen 
über  gefährliche  Individuen,  dann  Requirirung  der  nachbarlichen 
Rettungsanstalten  bei  Elementar-Ereignissen  und  dergleichen,  ver- 
abredet (Ministerial-Erklärungen:  München,  21.  August;  Wien,  29. 
September  1855:  R.  G.  B.  174,  S.  595).  Auch  in  dem  obcitirten 
Eisenbahnvertrage  vom  21.  Juni  1851  wurde  der  österrei- 
chischen Finanzwache  und  Gendarmerie  und  anderen,  als 
solche  sich  legitimirenden  Finanz-  und  Polizei-Organen,  das  Ueber- 
schreiten  und  Begehen  der  im  Betriebe  der  bairischen  Verwaltung 
befindlichen  österreichischen  Eisenbahnstrecken  gestattet;  Art.  21 
(R.  G.  B.  J.  1852,  Nr.  31,  S.  109;  bestätigt  durch  die  späteren 
Eisenbahn-Conventionen  vom  21.  April  R1856:  .  G.  B.  100,  S.  331, 
und  vom  20.  September  1858:  R.  G.  B.  236,  S.  703). 

Eine  ähnliche  Uebereinknnft  wegen  Verfolgung  flüchtiger  Ver- 
brecher durch  die  Gendarmerie,  wurde  mit  dem  Königreiche 
Sachsen  geschlossen  (sächsische  Ministerial-Erklärung  vom  20.  Juli; 
österreichische,  vom  30.  Juli  1852:  R.  G.  B.  171,  S.  792)  und  ebenso 
später  rücksichtlich  der  Fälle,  in  denen  das  Ueberschreiten  der 
Landesgrenze  gestattet  werden  soll,  erweitert  (Ministerial-Erklä- 
rungen: Wien,  22.  September  und  Dresden,  1.  October  1856:  R.  G.  B. 
187,  S.  660). 

Ebenso  wurde  zwischen  der  k.  k.  österreichischen  und  der 
grossherzoglich-baden^schen  Regierung  ein  Uebereinkommen 
vereinbart,  um  durch  gegenseitige  Gestattung  der  gerichtlichen 
Nacheile  die  wirksame  Handhabung  des  Sicherheitsdienstes  an  der 
Grenze   zu    erleichtern    und   zu  fördern  (österreichische  Ministerial- 
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Erklärung  vom  15.  October  1863  und  badische  Ministerial-Erklärung 
vom  24.  August  1863:  R.  G.  B.  94,  S.  357);  —  dann  zwischen  der 
k.  k.  österreichischen  und  der  königlich-wur  ttemberg'schen 
Regierung  eine  analoge  Uebereinkunft,  wegen  Handhabung  des 
Sicherheitsdienstes  in  den  beiderseitigen  Grenzbezirken  am  Bodensee 
(mittelst  österreichischer  Ministerial -Erklärung  vom  29.  October 
1863  und  württemberg'scher  Ministerial-Erklärung  vom  4.  September 
1863:  R.  G.  B.  96,  S.  359);  —  ferner  zwischen  der  k.  k.  österrei- 
chischen und  der  k.  preussischen  Regierung,  zur  Beförderung 
des  Sicherheitsdienstes  im  Gebiete  beider  Staaten  (verabredet  mit 
Ministepal-Erklärungen:  Wien,  16.  Jänner,  und  Berlin,  27.  Februar 
1864:  R.  G.  B.  27,  S.  157). 

Der  königlich-sächsischen  Regierung  wurde  auch  das 
Recht  vorbehalten,  die .  Untersuchung  gegen  die  auf  dem  gemein- 
schaftlichen Bahnhofe  zu  Bodenbach  in  Böhmen  dienstlich  ver- 
wendeten sächsischen  Staatsangehörigen,  wegen  aller  gegen  den 
sächsischen  Staat  begangenen  Verbrechen  oder  Vergehen  zu  pflegen. 
Beamte,  Diener  oder  Arbeiter,  welche  wegen  Verbrechen  oder  Ver- 
gehen, wegen  Schleichhandels  oder  schwerer  Gefallsübertretungen 
gegen  die  Verkehrs- Vorschriften,  rechtskräftig  verurtheilt  odei  von 
der  Untersuchung  nur  wegen  Mangels  rechtlicher  Beweise  entlassen 
wurden,  sollen  von  keiner  der  beiden  contrahirenden  Regierungen 
zum  Dienste  oder  zur  Arbeit  verwendet  werden  (Uebereinkunft 
zwischen  der  österreichischen  und  der  königlich-sächsischen  Regierung 
über  den  Betriebsanschluss  der  beiderseitigen  Eisenbahnen  unter 
einander,  vom  31.  December  1850,  Art.  3  und  5:  R.  G.  B.  J.  1851, 
Nr.  80,  S.  251  bis  252  *). 

Die  Zoll-  und  Steuerbeamten  im  Fürstenthume  Liechten- 
stein unterstehen  sammt  ihren  Angehörigen  wegen  aller  im  Fürsten- 
thume begangenen  Verbrechen  und  sonstigen  nach  den  österreichischen 
Strafgesetzen  strafbaren  Handlungen,  in  erster  Instanz  den  Gerichten 
des  Fürstenthumes.  Von  jeder  eingeleiteten  Untersuchung  oder  statt- 
gefundenen Aburtheilung  ist  die  Mittheilung  an  die  den  Beschuldigten 
vorgesetzten. Behörden  binnen  derselben  Zeit  und  in  derselben  Weise 
zu  erstatten,  wie  diess  den  österreichischen  Gerichten  zur  Pflicht 
gemacht   ist   (Staatsvertrag  zwischen  Gestenreich  und  Liechtenstein, 


')  Bezüglich  der  strafbaren  Handlungen,  welche  die  Beamten  und  Ange- 
stellten  Oesterreichs,  Preussens,  Baierns  und  Sachsens  in  den  zusam- 
mengelegten Zollämtern  begehen,  sieh  auch  Nr.  i05. 

35* 
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vom  5.  Juni  1852,  wegen  Einziehung  des  Furstenthums  in  den  öster- 
reichischen Zollverband,  Art.  4:  R.  G.  B.  146,  S.  695).  Es  wurde 
dann  wegen  Erneuerung  der  mit  diesem  Vertrage  gegründeten  und 
seither  fortgesetzten  Zoll-  und  Steuer-Einigung,  am  3.  December 
1876  ein  neuer  Vertrag  geschlossen,  welcher  vom  1.  Jänner  1877 
an  gerechnet,  auf  weitere  zwölf  Jahre  zu  gelten  hat  (Vertrag  zwi- 
schen Oesterreich-Ungarn  und  dem  Furstenthume  Liechtenstein,  ab- 
geschlossen zu  Wien  am  3.  December  1876,  von  Sr.  k.  und  k.  Aposto- 
lischen Majestät  ratificirt  zu  Gödöllö  am  27.  December  1876  und  in 
den  beiden  Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Wien  am  30.  December 
1876:  R.  G.  B.  144,  S.  336).  Im  Aitikel  XI  des  Vertrages  wird 
bestimmt,  dass  die  Zoll-  und  Steuerbeamten  und  Aufsichtsorgane 
im  Furstenthume  von  Oesterreich  ernannt,  beeidet,  besoldet,  enthoben 
und  entlassen,  in  zeitlichen  oder  bleibenden  Ruhestand  versetzt 
werden,  dass  sie  die  österreichische  .Uniform  und  Bewaffnung  führen, 
und  ihre  Angehörigen  die  Ansprüche  der  Angehörigen  österreichischer 
Beamten  und  Diener  gemessen.  Sie  unterstehen  in  allen  Dienstan- 
gelegenheiten, insbesondere  bezüglich  der  gesammten  Disciplin  den 
österreichischen  Behörden  und  Organen.  Doch  haben  alle  im  Fursten- 
thume stationirten  österreichischen  Beamten  und  Diener,  für  die  Zeit 
ihrer  dortigen  Dienstleistung  Seiner  Durchlaucht  dem  Fürsten  zu 
Liechtenstein  Gehorsam  und  Treue  anzugeloben  und  werden  sodann 
behufs  Ausübung  ihres  Dienstes  von  der  fürstlichen  Regierung  mit 
Legitimationen  versehen.  Sie  haben  während  ihrer  dienstlichen  Ver- 
wendung im  Furstenthume  nebst  der  österreichischen  auch  die 
liechtensteinische  Gocarde  zu  tragen.  Sie  unterstehen  sammt  ihren 
Familienangehörigen  in  allen  ihren  Privat-  und  bürgerlichen  Angelegen- 
heiten, ferner  wegen  aller  im  Furstenthume  begangenen  Verbrechen 
und  sonstiger  nach  den  liechtensteinischen  Gesetzen  straf- 
baren Handlungen  den  Gerichten  des  Furstenthums.  Von  jeder 
eingeleiteten  Untersuchung  oder  geschehenen  Aburtheilung  ist  aber 
die  Mittheilung  an  die  dem  Beschuldigten  vorgesetzte  Behörde  binnen 
derselben  Zeit  und  in  derselben  Weise  zu  machen,  wie  diess  den 
österreichischen  Gerichten  obliegt.  — 

Aus  Anlass  des  Abschlusses  des  Handels-  und  Zollvertrages 
zwischen  Oesterreich  und  den  Staaten  des  Zoll-  und  Handels- 
vereines, unterzeichnet  Berlin  am  11.  April  1865  (s.  Nr.  55)  wurde 
von  Oesterreich  nait  Preussen  und  Baiern,  unter  Vorbehalt 
des  Beitrittes  der  übrigen  Staaten  des  deutschen  Zollvereines,  ein 
Uebereinkommen  über  den  gegenseitig  zu  gewährenden  Schutz  gegen 
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die  Verfälschung  von  Stempelzeichen,  Postmarken,  Amtssiegeln  und 
öffentlichen  Bescheinigungen  und  Beglaubigungen,  sowie  von  Formu- 
laren, welche  su  solchen  Bescheinigungen  und  Beglaubigungen  dienen 
können,  ferner  gegen  die  Verletzung  zollämtlicher  Waarenverschlüsse 
(Oesterreichische  Ministerial-Erklärung  vom  27.  Mai  1865;  Mini- 
sterial-Kundmachung  vom  21.  Juni  1865:  R.  G.  B.  37,  S.  129); 
Beitritt  von  Baden  (Ministerial-Knndmachung  vom  2.  Jänner  1867: 
R.  G.  B.  5,  S.  10  *).  — 

Mit  der  Türkei  besteht  zwar  kein  Vertrag  über  die  Aus- 
lieferung der  Verbrecher,  doch  hat  sich  zwischen  den  beiden  be-' 
nachbarten  Reichen  die  Gepflogenheit  gebildet,  dass  die  gemeinen 
Verbrecher,  sowie  die  Deserteure  auf  Requisition  des  einen  Staates 
von  dem  anderen,  gegen  Zusicherung  vollständiger  Reciprocität  für 
den  nächst  eintretenden  Fall  eines  analogen  Verlangens  von  Seite 
des  letzteren,  ausgeliefert  werden.  Eine  Ausnahme  findet  nur  dann 
statt,  wenn  das  reclamirte  Individuum  ein  Mohamedaner  ist,  welcher 
nach  seiner  Entweichung  auf  dem  Gebiete  der  österreichisch-ungari- 
schen Monarchie  zur  christlichen  Religion  übertrat,  oder  aber  umge- 
kehrt ein  nach  der  Türkei  geflüchteter  Angehöriger  der  österreichisch- 
ungarischen  Monarchie  zum  Islam  überging;  in  welchen  beiden  Fällen 
tractatmässig  eine  Reclamation  nie  stattfinden  kann  (Nr.  37).  Auch 
ist  in  den  mit  der  ottomanischen  Pforte  geschlossenen  Tractaten  die 
gegenseitige  Verpflichtung  begründet,  Verbrecher,  die  sich  auf  das 
jenseitige  Gebiet  flüchten,  der  verdienten  Strafe  zu  unterziehen  und 
überhaupt  gefährlichen  Menschen  den  Aufenthalt  nahe  an  der  Lan- 
desgrenze nicht  zu  gestatten  (dieselben  zu  interniren'). 


*)  üeber  die  Bestrafung  österreichischer  Angehörigen  oder  auch  nur  In- 
wohner Oesterreichs  in  den  L&ndem  des  deutschen  Zollvereines,  wegen  voll- 
brachter oder  versuchter  Verkürzungen  des  österreichischen  Zollgef&lles  s. 
Nr.  105,  S.  364. 

')  Ä/aneat  porro  iUieitum,  fvJtwris  quoque  temparibua  reeeptuculum  vd 
f Omentum  dare  malis  homimbiut,  rebeüibus  auhditis  out  male  eonUnUsy  sed 
ejußmodi  hommeSt  et  amnea  praedones,  raptoree^  etiamei  aUerius  partis 
subditi  sintf  quoe  in  diticne  eua  deprehenderintf  merito  suppUeio  affieere 
uir<tqtte  pars  adstrieta  sU;  qui,  si  deprehendi  neqtieant,  Capüaneis,  atU 
praefecHa  eorun^  sicubi  eo8  IcUUare  compertwn  fuerit,  mdieerUwr,  üque  iUos 
puniendi  mandatum  habeant:  guodsi  nee  ki  officio  atio  in  punitione  talium 
seeUraJtorum  saüefeeennt,  indignationem  Imperatoris  sui  incurra$U,  aut 
ojfieüs  exuantur,aut  ipsimet  pro  reis  luant,  Quoque  magis  a  nefarioTwm  hu- 
Jusmodi  petulantiis  cautum  sit^  neutri  partium  liceat  intertenere  et  alere  Hay- 
dcnes,   quos  liberos  nuneupant,   plagiarios,    Pribeek   dietos,    cUque  id  genus 
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Die  der  österreichisch-ungarischen  Regierung  im  tOrkischen, 
Reiche,  in  Tunis,  in  Persien  und  anderen  Staaten  des  Orientes 
vertragsmässig  zustehende  Jurisdiction  in  Strafsachen  wurde  schon 
oben  (Nr.  135)  angegeben,  und  ist  noch  hier  auf  die  Verhandlungen 
zur  Unterdrückung  des  afrikanischen  Sclavenhandels,  sowie  der  hier- 
über zwischen  Oesterreich,  Grossbrittanien,  Preussen,  Rus4- 
land  und  Algier  geschlossenen  Staats  vertrag  (s.  Nr.  23)  hinzu- 
deuten. 

In  Folge  der  im  Jahre  1867  eingetretenen  staatsrechtlichen 
und  administrativen  Aenderungen  in  den  österreichisch-ungarischen 
Ländern  wurde  es  unerlässlich,  zwischen  Oesterreich  und  Ungarn 
ein  Uebereinkommen  zu  treffen  wegen  gegenseitiger  Verfolgung 
flüchtiger  Verbrecher,  welche  während  ihrer  unmittelbaren  Ver- 
folgung aus  den  nicht  zur  ungarischen  Krone  gehörigen  Ländern  in 
diese  letzteren,  und  umgekehrt  von  dort  in  die  erst  bezeichneten 
Länd*»r  flüchten.  —  Die  hierüber  mit  dem  ungarischen  Ministerium 
eingeleiteten  Verhandlungen  haben  zu  dem  auf  dem  Grundsatze  der 
Reciprocität  beruhenden  Uebereinkommen  geführt,  dass  im  Interesse 
der  Aufrechthaltung  der  öffentlichen  Sicherheit  den  beiderseitigen 
Sicherheitsorganen  gestattet  werden  soll,  die  Verfolgung  der  Ueber- 
treter  der  Strafgesetze,  gemäss  den  zur  Aufrechthaltung  der  öffent- 
lichen Sicherheit  erlassenen  Verordnungen,  in  den  Grenz-Comitaten 
und  Districten,  beziehungsweise  in  Grenzbezirken  des  betreffenden 
Nachbarlandes,  jedoch  mit  der  Beschränkung  fortzusetzen,  dass  sich 
die  verfolgenden  Organe  hierbei  strengstens  an  die  in  dem  betreffen- 
den Gebiete  bestehenden  Gesetze  zu  halten  und  ihre  Amtshand-' 
lungen  nicht  über  die  Verfolgung  der  die  ämtliche  Nacheile  verur- 
sachenden Gesetzesübertreter  auszudehnen  hätten. 

Hievon  wurden  die  k.  k.  Statthalter  (Landes-Präsidien)  durch 
Erlass  des  k.  k.  Ministers  des  Innern  vom  14.  November  1867, 
Z.  4237,    zu    ihrer    Wissenschaft    und  zur  Verständigung  der   k.  k. 


faeinoroforum  hominum ,  gui  non  sunt  aUei'utnus  Principis  stipendio  conducti, 
sed  rapto  vivunt;  tamque  ii^  quam  qui  eos  cUuerintt  pro  demerito  puniantur. 
tdUsque  nefarii,  etiamsi  consuetae  vitae  emendcUionem  prae  se  feraiUy  mMam 
fidem  mereantury  nee  prope  confinia  tolerentur^  sed  ad  alia  remotiora 
loca  transferantur  (Friedenstractat  zwischen  dem  Kaiser  Karl  VI.  und  dem 
Saltan  Mahmud  Han,  geschlossen  zu  Belgrad  am  18.  September  1739,  Art. 
XVIII:  s.  Wenckii  codex  juris  gentium,  I.  Bd.  S.  234.  —  Die  Stipu- 
lationen dieses  Tractates  wurden  durch  den  Sistover  TractatYom  4.  August 
1793  bestätiget  (Raccolta  dei  trattati,  S.  166;  Neumann,!.  Bd.  S,  45  4). 
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General-Inspection  der  GeDdarmerie  und  der  betreffenden  österrei- 
chischen Behörden  in  Kenntniss  gesetzt,  mit  dem  Beifügen,  dass 
die  anlässlich  der  Verfolgung  eines  Gesetzesübertreters  die  ungari-> 
sehe  (oder  siebenbürgische)  Grenze  überschreitenden  österreichischen 
Sicherheitsorgane  sich  in  dem  zunächst  der  Grenze  gelegenen  Orte, 
und  zwar  in  k.  Freistädten  bei  der  Stadthauptmannschaft,  in  den 
Land-  und  Marktgemeinden  aber  bei  den  Stuhlrichtern  oder  Sicher- 
heitsconimissären,  und  wo  ein  solcher  nicht  vorhanden  ist,  bei  dem 
Ortsvorstande  behufs  der  weiteren  Vereinbarung  über  die  Frage, 
wer  die  weitere  Verfolgung  zu  bewirken,  und  wie  dieselbe  zu  ge- 
schehen habe,  vorstellen  soll. 

Eine  ganz  ähnliche  Verfügung  wurde  auch  von  Seite  des  k. 
ungarischen  Ministeriums  des  Innern,  unterm  8.  August  1867,  Z.  1332, 
an  die  ungarischen  (und  siebenbürgischen)  Grenzbehörden  mit  dem 
Beifügen  erlassen,  die  unterstehenden  Sicherheitsorgane  anzuweisen^ 
dass  sie  in  Fällen,  wo  sie  in  den  hier  erwähnten  Dienstesverrich- 
tungen die  Grenzen  der  nicht  zur  ungarischen  Krone  gehörigen  Län- 
der zu  überschreiten  bemüssigt  sind,  sich  in  dem  nächsten  jenseits 
der  Grenze  gelegenen  Orte  bei  der  zur  Wahrung  der  öffentlichen 
Sicherheit  berufenen  k.  k.  Behörde  oder  bei  dem  in  diesem  Orte 
befindlichen  Gendarmerie-Posten,  oder  falls  weder  der  erstere  noch 
der  letztere  im  Orte  vorhanden  sind,  bei  der  Gemeindevorstehung,  be- 
hufs der  oben  erwähnten  Vereinbarung  vorzustellen  haben  (Erlass  des 
k.  k.  Justizministeriums  vom  18.  December  1867,  Nr.  13297). 

143.  Cartelle. 

Anhangsweise  möge  hier  noch  eine  besondere  Art  der  Aus- 
lieferungsverträge, nämlich  die  Militär^Cartelle,  ihrer  völker- 
rechtlichen Wichtigkeit  wegen  und  immerhin  auch  in  das  internatio- 
nale Strafverfahren  einschlagend,  besprochen  werden,  wenn  sie  gleich 
nicht  zu  dem  eigentlichen  Privatrechte  gehört. 

Die  österreichische  Regierung  hat  mit  mehreren  fremden  Staa- 
ten derartige  Verträge  (Cartelle)  abgeschlossen,  durch  welche  sich 
die  vertragschliessenden  Theile  zur  Auslieferung  der  Militär-Deser- 
teure oder  der  sonst  ihrer  Wehrpflicht  sich  durch  die  Flucht  ent- 
ziehenden Individuen  verpflichteten. 

Schon  früher  waren  es  die  deutschen  Staaten:  Baden,  Baiern, 
Preussen,  Sachsen  und  Württemberg,  welche  mit  Gestenreich 
Cartelle  wegen  Auslieferung  der  Deserteure  und  der  Conscriptions- 
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Pflichtigen  vereinbarten*),  bis  dann  zwischen  sämmtlichen  deutschen 
Bundesstaaten  eine  Gartel- Convention  wegen  Auslieferung  der 
Deserteure  und  Militärpflichtigen  in  Frankfurt  am  10.  Februar  1881 
zu  Stande  kam  (Kaiserliches  Patent  vom  12.  Mai  1831;  Hofkanz- 
leidecret  vom  16.  Juli  1832:  M.  G.  S.  J.  1831,  Nr.  47,  S.  50  und 
P.  G.  S.  Bd.  59,  S.  78);  ferner  eine  Additional- Convention  zu 
diesem  Cartel,  geschlossen  zu  Frankfurt  am  17.  Mai  1832  (Hof- 
kanzleidecret  vom  15.  Juli  1832:  P.  G.  S.  Bd.  60,  S.  199);  sohin 
am  2.  Juli  1863  ein  Bundesbeschluss,  wegen  Herabsetzung  der  durch 
die  Auslieferung  von  Deserteuren  entstehenden  Rosten  (Ministerial- 
Verordnung  vom  25.  Juli  1863:  R.  G.  B.  68,  S.  289). 

Ungeachtet  der  Auflösung  des  deutschen  Bundes  wurde  im 
Friedensvertrage  zwischen  Oesterreich  und  Preussen,  ddo.  Prag  den 
23.  August  1866  (R.  G.  B.  103,  250,  Art.  XIII)  festgesetzt,  dass  die 
oben  erwähnte  allgemeine  Cartel-Convention  der  deutschen  Bundes- 


*)  Baden:  Cartel  wegen  Auslieferung  der  Deserteure  und  Conscriptions- 
Pflichtigen,  geschlossen  za  Wien,  den  30.  Juli  1829  (Kaiserliches  Patent  Yom 
30.  November  4829:  M.  G.  S.  J.  1830,  Nr.  31,  S.  39;  P.  G.  S.  Bd.  37,  S. 
736).  —  Baiern:  Cartel  vom  24.  Mai  1817,  wegen  Ausliefemng  der  Deser- 
teure und  Conscriptions-Pflichtigen  (P.  G.  S.  Bd.  45,  S.  193);  —  nachtrft^icbe 
üebereinkonft  wegen  der  Taglia  (Hofkriegsräthliches  Circular  vom  SO.  Jani 
1820:  M.  G.  S.  89,  64;  Hofdecret  vom  14.  October  1820  P.  G.  S.  Bd.  48,  S. 
345;  Hofkriegsräthliche  Verordnung  vom  28.  April  1822:  M.  G.  S.  65,  80);  — 
Uebereinkommen  wegen  Erneuerung  des  Cartels  vom  Jahre  1817  (Hofkanzlei- 
decret  vom  29.  August  1822:  P.  G.  S.  Bd.  50,  S.  593);  —  erneuertes  Cartel, 
geschlossen  zu  München  am  30.  Juni  1873,  und  sohin  durch  eine  Convention 
zu  Wien  am  27.  Jänner  18S6  bekräftigt  (Kaiserliches  Patent  vom  27.  Februar 
1826:  P.  G.  S.  Bd.  54,  S.  30;  M.  G.  S.  149,  382);  —  ergänzende  Bestim- 
mungen zu  diesem  Cartel  (Hofkanzleidecret  vom  45.  Jänner  1827,  Z.  752 : 
Zeitschrift  für  österreichische  Rechtsgelehrsamkeit,  J.  1827,  N.  bl.  S.  S.  443);  — 
Preussen:  Cartel  wegen  gegenseitiger  Auslieferung,  geschlossen  zu  Franzens- 
brunn, am  8.  August  1818  (Kaiserliches  Patent  vom  24.  Februar  1819:  M.  G.  S. 
St.  G.  78;  P.  G.  S.  Bd.  47,  S.  48);  —  erläuternde  Bestimmungen  hierzu 
(Hofkriegsrath-Circular  vom  4.  April  und  3.  Juli  1819,  Nr.  2205:  M.  G.  S.,  71 
und  147,  S.  101  und  219;  Hofkanzlei-Decret  vom  22.  Juli  1819:  P.  G.  S.  Bd. 
47,  S.  237);  —  Bestimmungen  über  die  Taglia  (Hofkriegsrath-Circular  vom 
8.  März  1822:  M.  G.  S.  32,  31,  und  vom  12.  Juni  1830:  M.  G.  S.  S.  74, 
118),  dann  vom  |J.  1860  (s.  Anmerkung  1,  S.  553);  —  Königreich  Sachsen: 
Cartel  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der  Deserteure,  geschlossen  zu  Wien, 
am  7.  Mai  4817  (Kaiserliches  Patent  vom  6.  Juni  4917:  P.  G.  S.  Bd.  45, 
S.  439);  —  Württemberg:  Cartel  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der 
Deserteure,  geschlossen  zu  Wien,  am  6.  October  1817  (Kaiserliches  Patent  vom 
24.  Mai  1818:  P.  G.  S.  Bd.  46,  S.  162). 
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Staaten,  vom  10.  Februar  1831,  sammt  den  daza  gehörigen  Nach- 
tragsbestimmangen,  zwischen  0 esterreich  und  Preussen  behalten 
werden  soll.  Nach  diesem  Cartel  gilt  fortan  noch  die  Uebergabe 
eines  Deserteurs,  wenn  er  auch  inzwischen  seine  Staatsbürgerschaft 
gewechselt,  nicht  aber  etwa  die  österreichische  oder  ungarische  Staats- 
angehörigkeit erlangt  hat^- 

Später  haben  dann  auch  die  ehemaligen  deutschen  Bundes- 
staaten Baiern,  Königreich  Sachsen,  Württemberg,  Baden, 
Hessen,  Sachsen-Weimar,  Sachsen-Cobnrg-Gotha,  Sach- 
sen-Meiningen und  Sachsen-Altenburg,  laut  der  von  ihnen 
einzeln  abgegebenen  Erklärungen,  die  fortdauernde  Wirksamkeit  der 
Bundes-Cartel-Convention  vom  10.  Februar  1831,  sowie  der  durch 
den  Bundesbeschluss  vom  2.  Juli  1863  eingeführten  Abänderungen 
anerkannt  und  die  Verzichtleistung  auf  die  im  Art.  9  der  bezogenen 
Cartel-Convention  stipulirten  Ergreifungs-  (Fang-)  Prämien  ausge- 
sprochen (Kundmachung  des  k.  k.  Ministers  des  Innern  vom  12.  De- 
cember  1869,  R.  G.  B.  182,  635). 

Zwischen  Oesterreich  und  Russland  waren  gleichfalls  meh- 
rere Garteile  wegen  gegenseitiger  Auslieferung  der  Deserteure  ge- 
schlossen worden^);  sie  wurden  aber  von  der  kaiserlich-russischen 
Regierung  im  Jahre  1870  aufgekündigt  und  demgemäss  mit  Aller- 
höchster Genehmigung  vom  24.  April  1870  auch  österreichischer 
Seits  als  am  27.  Juli  1870  aufgehoben  erklärt. 

Ausserdem  ging  die  k.  k.  österreichische  Regierung  mit 
der  vereinigten  Moldau  und  Walachei  (Rumänien)  ein  Ueber- 
einkommen  ein,  bezüglich  der  gegenseitigen  Deserteure,  Conscriptions- 
flüchtlinge  und  Vagabunden  (Bukarest  am  6.  Juni  1865:  R.  G.  Bl.  57  '); 
es  wurde  jedoch  rumänischer  Seits  gekündigt  und  ist  seit  Ende  Juli 
1877  aufgehoben  (Ministerial  -  Kundmachung  vom  31.  Mai  1877: 
R.  G.  B.  50,  85). 


')  Zu  diesen  Bestiminangen  gehört  auch  das  zwischen  Oesterreich  und 
Preussen  im  Jahre  1860  getroffene  Uebereinkommen ,  laut  dessen  jeder 
Eostenersatz  zur  Auslieferung  der  gegenseitigen  Militär-Deserteure  ^wegföllt 
(Oircolar-Yerordnung    des    k.  k.  Eriegs-Ministeriums,  vom  24.  Februar  1863). 

*)  Cartel  vom  17./5.  Juni  1815  (statt  der  erloschenen  Cartelle  vom 
S5.  März  1808  und  vom  13.  Juni  1810);  ferner  weitere  Bestimmungen,  vom 
J.  1818;  dann  Naehtrags-Cartel  vom  20./ 14  Juli  1822;  endlich  Abänderung 
des  §.  9  des  letztgedachten  Nachtrags-Cartells  im  Jahre  1825. 

')  Diese  Vereinbarung  kam  an  die  Stelle  der  Uebereinkommcn,  welche  mit 
den  noch  nicht  vereinigten  Donauf  drstenthümem  einzeln  geschlossen  worden  waren, 
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Mit  der  Türkei  besteht  kein  förmliches  Cartel,  jedoch  wird 
gegenseitig  in  einzelnen  Fällen,  gegen  jedesmalige  Zosichening  der 
Reeiprocität,  die  Auslieferung  von  Deserteuren  (wie  es  auch  bei  ge- 
meinen Verbrechern  stattfindet)  unter  gewissen  Voraussetzungen  — 
s.  vorige  Nr.  —  gewährt. 

144.  Auslieferung  der  Seeleute. 

Die  seefahrenden  Staaten  haben  sich  gegenseitig  die  Ausliefe- 
rung der  zur  Mannschaft  der  Schiffe  ihrer  Nation  gehörigen  Deser- 
teure vertragsmässig  zugesichert.  Die  von  Oesterreich,  und  später 
als  Mitcontrahent  auch  von  Ungarn  geschlossenen  derartigen  Ver- 
einbarungen sind  folgende: 

Mit  Belgien  wurde  im  Art.  XII  des  erneuerten  Handels-  und 
Schifffahrts- Vertrages  vom  2.  Mai  1854,  das  Verfahren  wegen  gegen- 
seitiger Auslieferung  der  entwichenen  Matrosen,  welche  von  den 
Schiffen  des  einen  vertragenden  Theiles  in  einem  der  Häfen  des 
anderen  Theiles  desertirt  sind,  festgestellt  (R.  G.  B.  180,  749;  Ar- 
mee-Verordnungsblatt Nr.  42  des  J.  1854),  und  dasselbe  neuerdings 
bestätigt  in  dem  Handels-  und  Schifffahrts- Vertrage  vom  2B.  Februar 
1867  (R.  G.  B.  56,  119). 

Mit  dem  Königreiche  der  Niederlande  wurde  schon  in  dem 
Handels-  und  Schifffahrtsvertrage  vom  29.  October  1855,  Art.  20, 
und  in  dem  Staatsvertrage,  betreffend  die  Aufstellung  österreichischer 
Consularämter  in  den  niederländischen  Colonien  (von  demselben 
Datum,  Art.  10:  R.  G.  B.  J.  1856,  119,  368,  und  120,  576).  die 
gegenseitige  Auslieferung  der  Matrosen,  welche  von  den  bezüglichen 
Nationalschiffen  (Handels-  und  Kriegsschiffen)  in  einem  der  Häfen 
des  andern  Theiles  desertirt  sind,  verabredet.  Diese  Verabredung 
wurde  auch  in  dem  späteren  Handels-  und  Schifffahrts-Vertrage 
vom  26.  März  1867  (R.  G.  B.  102,  213)  wiederholt. 

Die  Consular-Convention  mit  Frankreich  vom  11.  December 
1866  bestimmt  im  Art.  12:  „Die  General-Consuln,  Consuln  und 
Vice-Consuln  oder  Consular-Agenten,  können  diejenigen  Seeleute, 
sowie  jede  andere  aus  was  immer  für  einem  Titel  zur  Mannschaft 
der  Schiffe  ihrer  Nation  gehörige  Person,    welche   auf  dem  Gebiete 


n&mlich  des  UebereinkommeDS  mit  der  Moldau,  unterzeichnet  zu  Jassy, 
am  45.  April  1838  (Hofkanzleidecret  vom  8.  Juni  1838:  P.  0.  S.  Bd.  66,  S. 
315)  und  des  gleichlautenden  mit  der  Walachei,  unterzeichnet  zu  Bukarest, 
am  14.  October  und  zu  Hermannstadt  am  27.  November  184S. 
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des  einen  der  vertragenden  Theile  desertirt  sind,  verhaften  und  ent- 
weder an  Bord  oder  in  ihre  Heimat  zurücksenden  lassen^  (R.  G.  B. 
167,  482). 

In  dem  SchiWahrts- Vertrage  vom  30.  April  1868  (s.  Nr.  55) 
zwischen  Seiner  kaiserlich-königlichen  Apostolischen  Maje- 
stät und  Ihrer  brittischen  Majestät,  bestimmt  der  Art.  IV,  dass 
den  General-Consuln,  Consuln,  Yiceconsuln  und  Consularagenten  jedes 
der  vertragenden  Theile,  welche  in  dem  Gebiete  und  den  Besitzungen 
des  andern  ihren  Sitz  haben,  von  den  Ortsbehörden  jeder  gesetzlich 
zulässige  Beistand  zur  Einbringung  der  von  den  Schiffen  ihres  Lan- 
des desertirten  Personen  geleistet  werden  soll. 

Gleiche  Bestimmungen  enthalten  die  Consular-Convention  mit 
den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  vom  11.  Juli 
1870  (R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  116,  S.  313;  G.  A.  XXXVI  1871  *); 
der  Handels-  und  SchiffTahrts vertrag  mit  Spanien  vom  24.  März 
1870,  Art.  XXIII  (R.  G.  B.  J.  1871,  Nr.  139,  S.  384;  G.  A.  XLIV 
1871*);  die  Consular-  und  Verlassenschafts-Convention  mit  Por- 
tugal vom  9.  Jänner  1873  (R.  G.  B.  J.  1874,  Nr.  135,  S.  427; 
G.  A.  XXXII  1874);  der  Handels-  und  Schiflffahrts- Vertrag  mit 
Schweden  und  Norwegen  vom  3.  November  1873,  Art.  X  (R.  G.  B. 
J.  1874,  Nr.  60,  S.  139;  G.  A.  XII  1874);  die  Consular-Conven- 
tion mit  Italien  vom  15.  Mai  1874  (R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  96, 
S.  237,  G.  A.  XIII  1875). 

Im  Art.  XVIII  des  Handels-  und  SchiffFahrts-Vertrages  zwischen 
Oesterreich  und  Russland  vom  2./14.  September  1860  wurde  be- 
stimmt, dass  in  den  beiden  Staaten  gegenseitig  von  Seite  der  Local- 
behörden  über  Requisition  der  General-Consuln,  Consuln,  Viceconsuln 
oder  Handelsagenten,  oder  in  deren  Ermanglung  der  Patrone  und 
Schiffscommandanten,  alle  mit  den  Landesgesetzen  vereinbarliche  Hilfe 
zum  Behufe  der  Haftnehmung  und  Auslieferung  der  Deserteure  von 


*)  Die  gegenseitige  Zusage  der  Aufsucbang,  Festuehtnang  und  Aas- 
lieferang der  Deserteure  von  den  Kriegs-  and  Handelsschiffen,  war  schon  in  der 
zwischen  Oesterreich  und  den  vereinigten  Staaten  von  Nordamerika 
abgeschlossenen  Additional-ConTention  vom  8.  Mai  i848,  ratificirt  unterm 
23.  Febroar  1850,  gegeben  worden  (B.  G.  B.  179,  844,  Art.  IV). 

*)  Dieser  Handels-  und  SchiffTahrtsvertrag  wiederholt  beztlglich  der  aus- 
liefernden Seeleute  die  Bestimmung  des  Aaslleferungs- Vertrages  vom  17.  April 
1861  (Nr.  139)  dass  die  Seeleute  (oder  andere  Personen  der  Bemannxmg  eines 
Schiffes)  welche  in  ihrem  Yaterlande  irgend  ein  politisches  Yerbrechen 
begangen  hätten,  nicht  ausgeliefert  werden  sollen. 
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Kriegsschiffen  oderHandelsfahrzeugen  ihrer  respectiven  Länder  geleistet 
werden  soll  (R.  G.  B.  272,  509). 

Zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  and 
dem  Königreiche  Griechenland  endlich  wurde  eine  besondere 
Convention  geschlossen,  betreffend  die  gegenseitige  Auslieferung  de- 
sertirter  Matrosen  eines  Handels-  oder  Kriegsschiffes  (abgeschlossen 
zu  Athen  am  28./16-  März  1874,  in  den  beiderseitigen  Ratificirungen 
ausgewechselt  daselbst  am  25.  März  1875:  R.  G.  B.  70,  167;  G.  A. 
XII  1875). 

Die  vorstehenden  Verabredungen  beziehen  sich  alle,  wie  be- 
merkt, auf  die  Deserteure  sowohl  der  Kriegs-  als  der  Handels- 
Marine  ^).  Der  Vollständigkeit  wegen  wird  hier  noch  eine,  nur 
die  Auslieferung  entwichener  Matrosen  der  Handelsmarine  be- 
treffende Vereinbarung  angeführt,  wenn  sie  auch  nicht  in  die 
Kategorie  der  Militär-Gartels  gehört. 

Es  handelt  sich  um  den  von  der  königl.  grossbrittanischen 
Regierung  kundgemachten  königlichen  geheimen  Rathsbefehl  vom 
16.  October  1868,  wornach  jene  Seeleute,  welche  keine  Sclaven 
sind,  und  von  Kauffahrteischiffen  entlaufen,  welche  Unterthanen 
Seiner  Majestät  des  Kaisers  von  Oesterreich  (oder  Bürger 
der  freien  Handelstädte  Lübeck,  Bremen  und  Hamburg)  angehören, 
wenn  derlei  Schiffe  innerhalb  des  Gebietes  Ihrer  Majestät  der 
Königin  oder  Jenes  der  ostindischen  Gompagnie  sich  befinden, 
worunter  sowohl  die  Häfen  des  vereinigten  Königreiches  Gross- 
brittanien  und  Irland  und  der  brittischen  Besitzungen  und  Golonien, 
als  auch  die  Häfen  der  Ländergebiete  der  ostindischen  Gom- 
pagnie verstanden  sind  —  ergriffen  und  auf  die  respectiven  Schiffe 
zurückgebracht  werden  sollen.  Dieser  Rathsbefehl  wurde  durch  das 
k.  k.  österreichische  Ministerium  des  Aeussern  zur  öffentlichen  Kennt- 
niss  mit  dem  Beisatze  gebracht,  dass  auch  den  k.  k.  österreichischen 
Behörden  in  Gemässheit  ihrer  ämtlichen  Instructionen  die  Beobachtung 
eines  reciproken  Verfahrens  bezüglich  der  in  österreichischen  Häfen 
von  brittischen  Handelsschiffen  entweichenden  Matrosen  obliegt. 
(Ministerial-Eriass  vom  28.  Februar  1852:  R.  G.  B.  254,  1116; 
Gircular- Verordnung  des  k.  k.  Kriegsministeriums  vom  23.  December 
1852   im   Armeeverordnungsblatte    Nr.    171).    —    Dieses    zwischen 


*)  Die  Verträge  mit  Belgien  und  den  Niederlanden  sprechen  dieses 
nicht  ausdrücklich  aus,  doch  liegt  es  in  der  Allgemeinheit  der  Ausdrücke, 
dass  die  Desertion  sowohl  aus  Kriegsschiffen,  als  aus  Handelsschiffen,  in 
diesen  Verträgen  gemeint  ist. 
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Oesterreich  und  Grossbrittanien  gepflogene  Uebereinkommen  trat  in 
allen  brittischen  Besitznngen  in  Rechtskraft,  und  wurde  seine 
Wirksamkeit  auch  auf  die  Jonischen  Inseln  ausgedehnt,  so  lang 
diese  Inseln  einen  eigenen  Staat  unter  brittischem  Schutze  bildeten. 
Nachdem  die  Jonischen  Inseln  dann  in  das  Staatsgebiet  des  König- 
reiches Griechenland  einverleibt  worden  waren  O9  hat  die  k.  griechi- 
sche Regierung  den  rechtlichen  Fortbestand  des  eben  citirten 
Uebereinkommens  vom  28.  November  1852  für  die  Jonischen  Inseln 
ausdrücklich  anerkannt,  und  zugleich  ihre  Bereitwilligkeit  erklärt, 
dasselbe  auf  die  übrigen  Gebietstheile  des  Königreiches  Griechen- 
land auszudehnen,  wozu  auch  die  k.  k.  österreichische  Regierung 
zustimmte.  Die  oberwähnte,  zwischen  Oesterreich  und  Griechenland 
geschlossene  besondere  Convention,  vom  28./16.  März  1874,  regulirte 
sohin  die  gegenseitige  Auslieferung  entwichener  Matrosen,  sowohl 
der  Handels-  als  der  Kriegsmarine. 

Ein  anderes  Uebereinkommen  zur  wirksameren  Hinanhaltung 
der  Desertion*)  fremder  Seeleute  der  Handelsmarine  wurde  auch 
durch  den  Beitritt  Oesterreich s  zu  den  Bestimmungen  des,  von 
der  Legislation  der  brittischen  Colonie  New-South-Wales  unterm 
6.  December  1852  —  offenbar  in  Bezug  auf  die  obgedachte  englische 
Parlamentsacte  vom  16.  October  1851  —  erlassenen ,  und  im  Na- 
men und  Auftrag  ihrer  Majestät  der  Königin  von  Grossbrittanien 
von  dem  General-Gouverneur  in  Sidney  bestätigten  Gesetzes  erzielt. 
Nachdem  die  kaiserlich-österreichische  Regierung  durch  ihren  Bot- 
schafter in  London  in  Gemässheit  des  Artikels  Y  dieses  Gesetzes  ') 
ihre  Zustimmung  zur  Anwendung  dieses  letzteren  auch  auf  öster- 
reichische Schiffe  hatte  erklären  lassen  ,  haben  fortan  die  Bestim- 
mungen des  besagten  Gesetzes  auf  alle  im  Gebiete  der  Colonie 
New-South-Wales  befindlichen  österreichischen  Schiffe  Anwendung 
zu  finden  (Kundmachung  des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern  vom 
25.   October  1861:  R.  G.  B.  196,  486). 


*)  Tractat  zwischen  Oesterreich,  Frankreich,  Preussen  nnd  Rnssland 
wegen  Yereinigung  der  Jonischen  Inseln  mit  dem  Königreiche  Griechenland, 
London,  15.  November  i863;  die  Ratificationen  daselbst  ausgewechselt  am 
%  Jänner  i86i  (R.  G.  B.  24,  447). 

*)  Ausser  der  Desertion  auch  noch  thätige  Beleidigung  der  OfHciere, 
Ungehorsam,  Dienstnachlässigkeit,  Verabredung  zum  Ungehorsam  oder  Dienst- 
nachlässigkeit. 

')  Wonach  die  Verfolgung  nur  auf  Ansuchen  oder  mit  Zustimmung  der 
fremden  Regierung  stattfindet. 
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145.  Verfahren  bei  Auslieferungen.  Gerichtsetand    und  Corre* 

spondenz  in  Strafsachen. 

Wenn  von  Oesterreicb  ein  Beschuldigter  an  eine  königlich- 
ungarische  oder  an  eine  ausländische  Behörde  auszuliefern  ist,  so 
steht  die  Beurtheilung  und  die  Verhandlung  mit  jener  Behörde 
demjenigen  Gerichtshofe  erster  Instanz  zu,  in  de/?sen  Bezirk  der 
Auszuliefernde  seinen  Wohnsitz  oder  Aufenthaltsort  hat,  und  in 
Ermanglung  eines  solchen  demjenigen,  in  dessen  Bezirk  er  betreten 
wird.  Auf  ein  solches  Verlangen  der  Auslieferung  oder  auf  erlassene 
Steckbriefe  ist  zwar  gegen  die  Entweichung  des  Beschuldigten 
die  nöthige  Vorkehrung  zu  treffen:  auf  seine  Auslieferung  aber  hat 
die  Rathskanimer  nach  Vernehmung  des  Staatsanwaltes  nur  dann 
bei  dem  Gerichtshofe  zweiter  Instanz  anzutragen,  wenn  von  der  die 
Auslieferung  verlangenden  Behörde  sogleich  oder  in  einem  ange- 
messenen Zeiträume  solche  Beweise  oder  Verdachtsgründe  beige- 
bracht werden,  worüber  sich  der  Beschuldigte  bei  seiner  Vernehmung 
nicht  auf  der  Stelle  gleich  auszuweisen  vermag.  Der  Gerichtshof 
zweiter  Instanz  hat  seinen,  nach  Anhörung  des  Oberstaatsanwaltes 
gefassten  Beschluss,  jederzeit  vorläufig  dem  Justizminister  zur  Ge- 
nehmigung vorzulegen  (Oesterreichische  Strafprocess-Ordnnng  vom 
23.  Mai  1873  §.  59). 

Ist  eine  strafbare  Handlung  ausserhalb  der  im  Reichsrathe 
vertretenen  Länder  begangen  worden,  so  ist  dasjenige  innerhalb 
derselben  gelegene  Gericht  zuständig,  in  dessen  Sprengel  der  Be- 
schuldigte seinen  Wohnsitz  oder  Aufenthalt  hat,  in  Ermanglung 
eines  solchen  dasjenige  in  dessen  Sprengel  er  betreten  wird.  Wird 
von  einem  auswärtigen  Staate  oder  einer  Behörde  der  zur  ungari- 
schen Krone  gehörigen  Länder  die  Auslieferung  eines  Beschuldigten 
angeboten ,  oder  soll  die  Auslieferung  erst  begehrt  werden,  und  ist 
nicht  die  Zuständigkeit  eines  österreichischen  Gerichtes  begründet, 
so  wird  dasjenige  Gericht  zuständig,  welches  der  Cassationshof 
nach  Anhörung  des  Generalprocurators  hiefür  bestimmt  (St.  P.  0. 
S.  54). 

Das  Verfahren  wider  Unbekannte,  Ab wesende  undFlüch- 
tige  normirt  das  24.  Hauptstnck  der  österreichischen  Strafprocess- 
ordnung  von  $.  412  bis  428. 

Ueber  die  Auslieferungs-Verträge  und  die  darauf  sich 
beziehenden  Vorschriften  s.  Nr.  139,  140. 

Die  österreichischen  Strafgerichte  sind  in  allem,  was  zu  ihrem 
Verfahren  gehört,  berechtigt,    mit  allen  Staats-,  Landes-  und  Ge- 
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meindebehörden  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Länder  unmittel- 
bares Vernehmen  durch  Ersuchschreiben  zu  pflegen.  Alle  Staats-, 
Landes-  und  Gemeindebehörden  sind  verbunden,  den  Strafgerichten 
hilfreiche  Hand  zu  bieten  und  den  an  sie  gelangten  Ersuchs- 
schreiben  derselben  mit  möglichster  Beschleunigung  zu  entsprechen 
oder  den  Strafgerichten  die  entgegenstehenden  Hindernisse  sogleich 
anzuzeigen.  Auch  mit  den  königlich-ungarischen  Behörden,  sowie  mit 
denen  fremder  Staaten  können  die  österreichischen  Strafgerichte  in 
unmittelbaren  Verkehr  treten,  so  ferne  darüber  nicht  durch  beson- 
dere Vorschriften  etwas  Anderes  festgesetzt  ist  (St.  Pr.  0.  $.  26). 

Uebrigens  wird  einem  allgemein  angenommenen  Grundsatze  zu 
Folge,  auch  wenn  kein  besonderer  Staatsvertrag  darüber  besteht, 
jedoch  unter  Voraussetzung  der  Reciprocität  ,  der  Ersatz  der 
Kosten,  welche  bei  Dnrchfahrung  eines  fremdländischen  strafge- 
richtlichen Rogatoriums  erwachsen  sind,  von  dem  Staate  auf  dessen 
Gebiete  das  Rogatorium  vollzogen  wurde,  nicht  beansprucht.  Dieser 
Vorgang  wird  auch  von  Seite  Oesterreichs  und  Ungarns  beob- 
achtet *). 

Die  besonderen  Vorschriften  über  den  allgemeinen  gegen- 
seitigen schriftlichen  Verkehr  der  österreichischen  Gerichtsbehörden 
mit  den  ungarischen  oder  anderen  fremden  Behörden  s.  Nr.  115— 
119«). 

In  Ungarn  besteht  keine  eigene  codificirte  Strafprocess-Ord- 
nung,  nachdem  die  Judex-Curial^Couferenz  im  J.  1861  die  öster- 
reichische Strafprocess  -  Ordnung  vom  27.  Mai  1852  abgeschafft 
hatte;  es  trat  der  Usus  an  deren  Stelle.  In  Siebenbürgen  ist 
diese  ältere  österreichische  Strafprocess-Ordnung  zwar  nicht  formell 
aufgehoben;  jedoch  hat  das  k.  ungarische  Justizministerium  im 
Jahre  1872,  behufs  Erlangung  einer  Gleichartigkeit  im  Strafver- 
fahren, sämmtlichen  Gerichten  Ungarns  und  Siebenbürgens 
eine  diessbezügliche  Vorschrift  zur  Annahme  empfohlen.  Diese, 
der  älteren  österreichischen  Strafprocess  -  Ordnung  analoge  Vor- 
schrift wird,  nunmehr  auch  in  Siebenbürgen  beobachtet.  In  Croa- 
tien  ist  das  österreichische  Strafrecht  geblieben  (s.  Nr,  133). 


')  Dieser  Grundsatz  wurde  bei  einem,  auf  Ungarn  sich  beziehenden 
besonderen  Fall  durch  die  k.  belgische  Gesandtschaft  neuerdings  zur  Sprache 
gebracht  (Note  des  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussem  an  das  k.  Ungarische 
Justiz-Ministerium  vom  7.  September  1876,  Nr.  13761). 

')  S.  auch  Manz'scbe  Gesetzes-Ansgabe  1873;  Bd.  5  §.  tO%  über  die 
Conrespondenz  der  Behörden. 
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146.  Vernehmen  von  Zeugen  aus  dem  Auslände. 

Nach  dem  österreichischen  Gesetze  ist  in  der  Regel  jeder, 
der  als  Zeuge  vorgeladen  wird,  verpflichtet  der  Vorladung  Folge 
zu  leisten  und  über  dasjenige,  was  ihm  von  dem  Gegenstande  der 
Untersuchung  bekannt  ist,  vor  Gericht  Zeugniss  abzulegen  (St.  Pr.  0. 
$.  150).  Es  kann  also  ein  in  Oesterreich  sich  befindlicher  Aus- 
länder (wenn  er  nicht  zu  den  Exterritorialen  —  s.  Nr.  45  — 
oder  zu  den  Personen  gehört,  welche  nach  den  österreichischen 
Gesetzen  nicht  als  Zeugen  vernommen  werden  dürfen:  St.  Pr.  O. 
§§.  151,  152  ^)  —  sich  nicht  entschlagen,  vor  dem  österreichischen 
Criminalgerichte  als  Zeuge  zu  erscheinen,  da  hierüber  das  Gesetz 
zwischen  In-  und  Ausländern  nicht  unterscheidet. 

Sind  Zeugen  zu  vernehmen,  die  sich  ausser  dem  Gebiete  der 
im  Reichsrathe  vertretenen  Länder  befinden,  so  ist  in  der  Regel 
um  deren  Vernehmung  der  zuständige  fremde  Richter  zu  ersuchen*). 
Demselben  sind  die  Gegenstände  und  Fragen  mitzutheilen,  worüber 
die  Vernehmung  stattzufinden  hat,  und  es  ist  zugleich  das  Ersuchen 
zu  stellen,  nach  Beschaffenheit  der  Umstände  die  Vernehmung  auch 
auf  solche  Fragepunkte  auszudehnen,  die  sich  aus  dem  Inhalte  der 
von  dem  Zeugen  abgelegten  Aussage  ergeben  werden.  Stellt  sich 
aber  das  persönliche  Erscheinen  eines  solchen  Zeugen  vor  dem 
Strafgerichte  als  nothwendig  dar,  so  ist,  wenn  der  Zeuge  sich 
nicht  freiwillig  einfindet,  darüber  dem  Justiz-Minister  Bericht  zu 
erstatten  (St.  Pr.  0.  §.  157). 

Natürlich  kann  von  einer  Verpflichtung  zur  Stellung  vor 
ein  österreichisches  Gericht  nur  bei  österreichischen  Unterthanen 
die  Rede  sein.  Ein  ausländischer  Zeuge  könnte  nicht  gezwungen 
werden,  in  Oesterreich  zu  erscheinen,  und  nur,  wenn  ein  solcher 
Zeuge  etwa  ein  Mitschuldiger  des  in  Oesterreich  in  Untersuchung 
stehenden  Verbrechers  wäre,  könnte  er,  auf  österreichischer  Seits 
gestellte    Ersuchen ,    über    Erkenntniss    der    ausländischen    Behörde 


*)  Nämlich  Geistliche  [in  Ansehung  dessen,  was  ihnen  in  der  Beichte 
oder  sonst  unter  dem  Siegel  geistlicher  Amtsverschwiegenheit  anvertraut 
wurde;  —  Staatsbeamte,  wenn  sie  durch  ihr  Zeugniss  das  ihnen  obliegende 
Amtsgeheimniss  verletzen  würden,  insofern  sie  dieser  Pflicht  nicht  durch  ihre 
Vorgesetzten  entbunden  sind;  —  Personen,  die  zur  Zeit,  in  welcher  sie  das 
Zeugniss  ablegen  sollen,  wegen  ihrer  Leibes-  oder  GemüthsbeschafTenheit  ausser 
Stande  sind,  die  Wahrheit  anzugeben. 

*)  S.  auch  Kitka  (Josef):  Beitrag  zur  Lehre  über  die  Erhebung  des 
Thatbestandes  der  Verbrechen,  Wien,  1831. 
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auch    wider    seinen  Willen  zur  Confrontation  nach  Oesterreich  ge- 
stellt   werden:    ein  Fall,    der   in   mehreren  Anslieferungs- Verträgen 
vorgesehen    ist    (Nr.  140).    Den    freiwillig   aus    dem  Auslande  zur 
Abgabe    der    Zeugenschaft    nach    Oesterreich    reisenden    fremden 
Zeugen  müsste  jedenfalls  auf  Verlangen  der  Ersatz  der  Reisekosten 
und    die    sonst    den    Umständen    entsprechende    Vergütung    zuge- 
standen  werden.     Solchen    Zeugen,     bestimmt   das  österreichische 
Gesetz,  die  vom  Tag-  oder  Wochenlohne  leben,  und  welchen  daher 
eine   Entziehung   auch  nur  von  wenigen  Stunden  einen  Entgang  an 
ihrem   Erwerbe   bringen  würde,    hat  das    sie   vernehmende  Gericht 
auf  ihr  Verlangen    nicht   bloss    eine  Schadloshaltung  für  die  noth- 
wendigen    Kosten    des    Hin-    und    Rückweges,    sondern    auch    den 
Ersatz  des  entgangenen  Erwerbes  und  der  allenfalls  nöthigen  höhe- 
ren Kosten  des  Aufenthaltes  am  Orte  der  Vernehmung  mit  billiger 
Erwägung  aller  Verhältnisse   zu  bestimmen.    Anderen  Zeugen  darf 
auf  ihr  Verlangen    nur   in    dem   Falle,    wenn    der   Ort   ihrer  Ver- 
nehmung  von   ihrem   gewöhnlichen    Aufenthaltsorte   mehr   als    zwei 
Meilen    (4    Stunden)    entfernt    ist ,    eine    angemessene    Vergütung 
der  nothwendigen    Auslagen    für    die  Reise  und  für  den  Aufenthalt 
am  Orte  der  Vernehmung  bewilligt  werden.     Die  zuerkannten  Ge- 
bühren sind  sogleich  nach  der  Vernehmung  auszuzahlen,    oder  wenn 
diess  ohne   Verschulden  des   Zeugen  nicht  sogleich  geschehen  kann, 
ihm    doch   in  kürzester   Frist   und  jedenfalls  kostenfrei  zuzumitteln. 
In  der  Vorladung  sind  die  Zeugen  aufmerksam    zu    machen,    dass  sie 
die   ihnen    gebührende  Vergütung,    bei   Verlust  derselben,    längstens 
binnen  vierundzwanzig  Stunden  nach  ihrer  Vernehmung  anzusprechen 
haben  (St.  Pr.  0.  §.  383). 

Das  mit  Italien  geschlossene  besondere  Uebereinkommen  über 
die  Kostenvergütung  für  die  Zeugen  und  die  analogen  Verabre- 
dungen mit  anderen  Staaten,  s.   bei  Nr.  118. 

Dass  die  fremden  Consular-Beamten,  wenn  sie  Unterthanen 
des  sie  ernennenden  Staates  sind,  nicht  als  Zeugen  vor  Gericht 
vorgeladen  werden  dürfen,  wurde  schon  Nr.  47  bemerkt. 

147.  Behandlung  der  Ausländer  bezüglich  des  Strafprocesses, 

der  Strafen  und  ihrer  Folgen. 

Wird  gegen  einen  Ausländer  als  Beschuldigten  vor  einem 
österreichischen  Strafgerichte  verfahren,  so  trifft  ihn  die  gleiche  Be- 
handlung wie  den    Inländer;    ebenso    trifft   ihn    die    gleiche    Strafe. 

VMqa«  T.  Pii(ÜiBf«a,  interaationalei  PriTatrecht.  2.  Aufl.  3q 
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Inwieferne   er  in    beiden    Beziehungen    ausnahmsweise    eine    mildere 
Behandlung  zu  erfahren  hat,  wurde  schon  oben  erörtert   (Nr.   137). 

Es  gibt  jedoch  nach  dem  österreichischen  Gesetze  eine  Art 
der  Strafverschärfung,  welche  nur  gegen  Verbrecher,  die  Ausländer 
sind  ^),  statthaben  kann;  es  ist  dies  die  Landesverweisung,  welche 
nach  ausgestandener  Strafe  Platz  greift  und  sich  allezeit  „auf  sämmt- 
liehe  Kronländer  des  österreichischen  Kaiserstaates  ^)  zu  erstrecken 
hat"  (St.  G.  B.  $.  19,  25). 

In  dem  Staats  vertrage  zwischen  der  österreichisch- unga- 
rischen Monarchie  und  der  Schweiz,  vom  7.  December  1875 
(s.  $.  42),  wurde  Art.  4  bestimmt,  dass  die  Angehörigen  des  einen 
der  vertragenden  Theile,  welche  in  dem  Gebiete  des  anderen  wohn- 
haft sind  und  in  die  Lage  kommen  sollten,  durch  gerichtliches 
Urtheil  oder  durch  gesetzmässig  angewendete  und  vollzogene  Polizei- 
massregeln oder  kraft  der  Verordnungen  über  die  Sitten-  und 
Armenpolizei  weggewiesen  zu  werden,  sammt  Familie  jederzeit  in 
ihrer  ursprünglichen  Heimat  wieder  aufgenommen  werden  sollen. 

Die  noch  im  österreichischen  Strafgesetzbuche  vom  Jahre  1803 
bestandene  Vorschrift,  dass  bei  besonderer  Gefährlichkeit  des  Ver- 
brechers, der  Landesverweisung  auch  die  Brandmarkung  beizu- 
fügen war,  hat  in  das  neue  Strafgesetzbuch  vom  Jahre  1853  keine 
Aufnahme  mehr  gefunden').  Auch  bildet  jetzt  die  Rückkehr  eines 
Verwiesenen  nicht  mehr,  wie  nach  dem  älteren  Strafgesetzbuche 
(L  Th.  §.  83,  84)  ein  Verbrechen,  sondern  nur  eine  Uebertre- 
tung,  welche  mit  Arrest  von  einem  bis  zu  drei  Monaten,  und  bei 
Wiederholung  mit  strengem  Arrest  von  drei  bis  sechs  Monaten  be- 
straft wird  (St.  G.  B.  §.  323).  Angehörige  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  können  nie  aus  ihrem  Vaterlande  zur  Strafe  weg- 
geschafft werden  (s.  Nr.  40).  — 


*)  Beccaria  (Cäsar):  „üeber  Verbrechen  und  Strafen"  übersetat  von  Dr. 
Julius  Glaser,  Wien  1851,  S.  58. 

*)  Worunter  jedoch  die,  von  der  österreichischen  Strafjurisdiction  un- 
abhängigen Länder  der  ungarischen  Krone  nicht  zu  verstehen  sind. 

*)  Im  Entwürfe  des  neuen  österreichischen  Strafgesetzes  wird  nur  be- 
stimmt (§.  37),  dass  neben  einer  Freiheitsstrafe  auf  Verweisung  aus  einem  be- 
stimmten Orte,  Bezirke,  Lande  oder  aus  dem  ganzen  Geltungsgebiete  dieses 
Gesetz  erkannt  werden  kann  ;  —  er  müsste  also  die  Verweisung  aus  dem 
ganzen  Geltungsgebiete  dieses  Gesetzes  (welche  übrigens  gegen  Solche,  denen 
daselbst  das  Staatsbürgerrecht  zusteht,  nicht  verfügt  werden  kann)  bei  Aus- 
ländern nicht  allezeit  Platz  greifen. 
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Ist  durch  ein  Strafurtheil  die  Landesverweisung  des  Yerur- 
theilten  nach  ausgestandener  Strafe  oder  dessen  Abschaffung  aus 
einem  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Länder  oder  aus  allen  ausge- 
sprochen, so  ist  von  der  Staatsanwaltschaft  die  Anzeige  hievon  an 
den  Landeschef  desjenigen  Landes,  in  dem  das  Strafgericht  gelegen 
ist,  zu  erstatten  (Straf-Prot.-Ord.  $.  407). 

Die  Veröffentlichung  der  verwiesenen  oder  abgeschafften  Aus- 
länder erfolgt  von  Zeit  zu  Zeit,  ohne  sich  an  bestimmte  Zeitab- 
schnitte zu  binden,  im  Wege  des  Centralpolizeiblattes  (Verordnung 
der  obersten  Polizeibehörde  vom  20.  Februar  1854,  wodurch  die 
Evidenzhaltung  der  landesverwiesenen  oder  abgeschafften  Ausländer 
neuerdings  geregelt  wurde:  R.  G.  B.  49,  237). 

Da  übrigens  Ausländer,  welche  die  ihnen  in  Oesterreich  zuer- 
kannte Strafe  überstanden  haben,  von  den  Grenzbehörden  des  Aus- 
landes ohne  entsprechenden  Ausweis  ihrer  Nationalität  nicht  ange- 
nommen und  weiter  befördert  werden,  wurde  verordnet,  dass  in 
Fällen,  wenn  Verbrecher,  die  Ausländer  sind,  zur  Vollstreckung  der 
Strafe  in  die  österreichische  Strafanstalt  abgeliefert  werden,  jedes- 
mal der  Auskunfts-Tabelle  auch  die  erforderlichen  Ausweise  über 
ihre  Nationalität  beizuschliessen  seien  (Justiz-Hofdecret  vom  21.  März 
1829:  J.  G.  S.  2389,  S.  147*).  —  Um  zu  verhindern,  dass  landes- 
verwiesene oder  abgeschaffte  Ausländer  nach  Oesterreich  wieder 
zurückkehren,  sind  besondere  Verordnungen  zur  Erziel ung  einer 
genauen  Evidenzhaltung  aller  vorkommenden  Landesverweisungen 
und  Abschaffungen  erlassen  worden  (Verordnung  des  Chefs  der 
obersten  Polizeibehörde,  vom  27.  Jänner  1853:  R.  G.  B.  46,  S.  253; 
abgeändert  durch  jene  vom  20.  Februar  1854:  R.  G.  B.  49,  S.  237). 
—  Die  gegenüber  von  Baiern  und  Frankreich  bestehende  Ge- 
pflogenheit   der    Mittheilung    der    über    die    gegenseitigen    Staats- 


*)  Ebenso  soll  jedes  aus  dem  Lande  geschaffte  Individuum  mit  dem  er- 
forderlichen, die  Personsbeschreibang,  die  Zuständigkeit  und  den  Ausweisungs- 
befehl enthaltenden  Laufpasse  versehen  sein.  —  Die  Vorschriften  über  das 
Schubwesen  aus  früherer  Zeit  s.  bei  Herzog  (Fr.  Tob.):  Vollständige 
Sammlung  der  Gesetze  über  das  Schubwesen  im  Kaiserthume  Oesterreich, 
Wien  1835;  Stubenrauch:  Oesterreichische  Verwaltungs  -  Gesetzkunde,  S. 
355;  Meine  Behandlung  der  Ausländer,  S.  354  bis  361;Barth-Barthenheim: 
System  der  administrativen  Polizei,  I.  Bd.  S.  552  bis  604.  —  Gegenwärtig  ist 
das  Gesetz  vom  27.  Juli  1871,  in  Betreff  der  Regelung  der  polizeilichen 
Abschaffung  und  das  Schubwesen  (B.  G.  B.  88,  229)  massgebend.^ 

36* 
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angehörigen    gefällten    Strafurtheile    wurde    schon    oben    (Nr.    142) 
erwähnt.  — 

Mit  jeder  Verurtheilung  wegen  eines  Verbrechens  ist  auch 
kraft  des  österreichischen  Gesetzes  der  Verlust  aller  öffent- 
lichen Titel,  academischen  Grade  und  Würden,  und  die 
Entziehung  des  Rechtes,  solche  ohne  Bewilligung  des  Kaisers  neu 
oder  wieder  zu  erlangen,  verbunden  (St.  G.  B.  $.  26,  lit.  b).  Aus- 
ländische Titel,  Grade  und  Würden  können  jedoch  nur  mit 
Rücksicht  auf  Oesterreich  verloren  gehen,  d.  h.  der  Verurtheilte 
darf  sich  derselben  in  Oesterreich  nicht  mehr  prävaliren.  — 
Ausserdem  muss  jedem  Strafurtheile,  das  auf  Todesstrafe  oder 
schwere  Kerkerstrafe  lautet,  wenn  der  Verbrecher  von  Adel  ist, 
beigefügt  werden,  dass  er  des  Adels  verlustig  wird  (St.  G.  B. 
$.  27^).  Handelt  es  sich  um  einen  ausländischen  Adel,  so  ver- 
liert der  Verurtheilte  denselben  nur  in  Rücksicht  Oesterreichs;  doch 
wird  das  Urtheil  der  auswärtigen  Regierung  bekannt  gegeben  (Hof- 
decret  vom  19.  Juli  1805:  Mancher,  S.  152).  —  Ueberhaupt  ist, 
wenn  eine  Verurtheilung  nach  dem  Gesetze  für  den  Verurtheilten 
den  Verlust  des  Adels  oder  von  Orden,  Ehrenzeichen,  öffentlichen 
Titeln  oder  Aemtern,  academischen  Graden  und  Würden,  Bezügen 
aus  öffentlichen  Gassen  oder  anderen  Rechten  und  Befugnissen  nach 
sich  zieht,  stets  eine  Abschrift  des  rechtskräftigen  Urtheiles  von 
dem  Strafgerichte  auch  derjenigen  Behörde  mitzutheilen,  welcher 
die  desshalb  erforderlichen  Vorkehrungen  zustehen  (St.  P.  O.  402). 

Mit  jeder  Verurtheilung  wegen  eines  Verbrechens  ist  kraft  des 
Gesetzes  auch  die  Abnahme  aller  in-  und  ausländischen 
Orden,  Civil-  und  Militär-Ehrenzeichen  verbunden  (St.  P.  0. 
$.  402).  Diese  Abnalime  ist  jedoch  nicht  immer  der  wirkliche  Ver- 
lust, da  das  Gesetz  nur  dafür  sorgen  wollte,  dass  Orden  und  Ehren- 
zeichen nicht  etwa  während  der  Strafzeit  getragen  werden,  aber 
keineswegs  erklärte,  dass  das  Recht,  diese  Auszeichnungen  nach  aus- 
gestandener Strafe  wieder  zu  tragen,  schon  kraft  des  Strafurtheiles 
verwirkt  sei ').  Diese  Verwirkung  müsste  stets  insbesondere  noch 
ausgesprochen  werden.  Und  zwar  wird,  wenn  ein  Ordensritter  eines 
Verbrechens  für  schuldig  erkannt  •)   wird,  hievon,    wenn   der    Orden 


*)  Doch  trifft  der  Verlast  nar  ihn  allein,  folglich  weder  seine  Ehe- 
gattin, noch  die  vor  dem  Strafurtheile  erzeugten  Kinder  (St.  G.  B.  %.tl,  Uta.). 

*)  Hye,  S.  409. 

')  Nach  dem  Hofdecret  vom  6.  October  1835  sollte  das  gleiche  Verfahren 
befolgt  werden,  wenn  der  Ordensritter  auch  nur  ab  instantia  absolvirt  würde; 


Von  Verbrechen.  565 

ein  österreichischer  ist,  ohne  die  Kundmachung  des  Urtheiles  zu 
verschieben,  unter  Beilegung  des  Urtheiles  und  der  Beweggründe,  die 
Eröfifnung  an  die  Ordenskanzlei  gemacht,  welche  hierüber  die  aller- 
höchste EntSchliessung  einholt.  Vom  Tage  der  Kundmachung  des 
Urtheiles  bis  zur  Herablangung  der  Allerhöchsten  Entschliessung 
darf  der  Ordensritter  von  der  ihm  verliehenen  Decoration  keinen 
Gebrauch  machen.  Bei  Mitgliedern  ausländischer  Orden  aber  hat 
die  oben  erwähnte  Eröffnung  an  das  Ministerium  des  Aeussern  zur 
Mittheilung  an  die  auswärtige  Regierung  zu  geschehen  (Hofdecret 
vom  6.  October  1835 :  J.  G.  S.  86,  S.  47  *)•  —  Ist  das  mit  einem 
ausländischen  Orden  oder  Ehrenzeichen  gezierte  Individuum  ein 
österreichischer  Unterthan  und  in  eine  solche  Strafe  verfallen, 
welche  den  Verlust  ähnlicher  inländischer  Decorationen  nach  sich 
zieht,  so  ist  die  von  Sr.  Majestät  ertheilte  Erlaubniss  zum  öffent- 
lichen Gebrauche  des  fremden  Ehrenzeichens  verwirkt,  und  das  Indi- 
viduum darf  nach  ausgestandener  Strafe  sich  desselben  in  Oesterreich 
nicht  wieder  bedienen.  Die  abgenommenen  Insignien  sind  von  dem 
Criminalgerichte  durch  das  Obergericht  dem  obersten  Gerichtshofe 
vorzulegen  und  von  diesem  dem  Ministerium  des  Aeussern  zu  über- 
machen, das  sie  der  verleihenden  Macht,  mit  dem  Beisatze,  warum 
es  geschehen,  zurückstellt.  Ist  aber  der  Sträfling  kein  österrei- 
chischer Unterthan,  so  ist  zwar  der  Gebrauch   fremder   Ehren- 


weiche Bestimmung  jedoch  wegzufallen  hat,  seitdem  das  Strafgesetzbuch  vom 
J.  1853  nur  mehr  die  Yenirtheilong  oder  die  Schuldlossprechung,  ohne  den 
Mittelweg  einer  Absolvirnng  ab  instantia,  anerkennt. 

*)  In  Fällen,  in  welchen  bei  einem,  mit  in-  oder  ausländischen  Orden 
oder  einem  Militär-Ehrenzeichen  gezierten,  ans  dem  Militärstand  entlassenen 
Individuum  die  Abnahme  des  Ordens  oder  des  Militär -Ehrenzeichens  in  Folge 
einer  strafgerichtlichen  Verurtheilung  eintritt,  das  Individuum  mag  dem  Offi- 
ciers-  oder  Mannschaftsstande  angehört  haben,  und  der  Orden  oder  das  Ehren- 
zeichen mag  zurflck  zu  stellen  sein  oder  nicht,  haben  die  Gerichte  stets  dem 
betreffenden  Landes-General-Commando  zum  Behufe  der  Berichtigung  der,  bei 
dem  Armee-Ober-Commando  bestehenden  Protokolle,  ungesäumt  die  Anzeige  zu 
machen.  Wenn  das  aus  dem  Militärstande  entlassefie  Individuum  dem  Mannschafts- 
stande angehört  hat,  und  mit  dem  kaiserlich -russischen  St.  Georgs-  oder  St. 
Annen-Orden  fünfter  Classe  geziert  war,  so  ist  im  Falle  der  Abnahme  des 
Ordenszeichens  aus  Anlass  einer  strafgerichtlichen  Verurtheilung,  das  Ordens- 
zeichen gleichzeitig  mit  der  Anzeige  der  strafgerichtlichen  Verurtheilung  dem 
betreffenden  General-Commando  einzusenden  (Ministerial- Verordnung  vom  iS. 
Mai  1869:  B.  G.  B.  85,  S.  226).  —  Dass  wegen  Rückstellung  der  Orden  und 
Ehrenzeichen  wegen  Todesfalls,  auch  bei  Nachlässen  von  Militärpersonen 
nunmehr  die  Civilgerichte  vorzugehen  haben,   wurde  bereits  bemerkt  (Nr.  93). 
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zeichen  während  der  Strafdauer  auch  nicht  gestattet,  und  werden 
die  abgenommenen  Insignien  ebenfalls  der  auswärtigen  (verleihenden) 
Macht  übergeben,  welcher  aber  überlassen  bleibt,  nach  ausgestan- 
dener Strafe  darüber  ihrem  Gutdünken  und  ihren  Statuten  gemäss 
zu  verfügen  (Hofdecret  vom  4.  August  1815:  J.  G.  S.  1165, 
S.  294^). 

Was  die  Behandlung  eines  Ausländers  vor  einem  ungari- 
schen Gerichte  betrifft  s.  oben  Nr.  138.  —  In  Bezug  auf  die  Ab- 
schaffung ist  zu  bemerken,  dass  die  alten  ungarischen  Gesetze 
(namentlich  G.  A.  1:  1527,  43  und  44:  1542,  24:  1556,  38:  1563, 
26:  1578,  2:  1608  p.  cor.  und  83:  1635)  zwar  nur  die  Proscrip- 
tion oder  die  Vogelfrei-Erklärung  kannten,  allein  es  wurde  die 
Ausweisung  von  übelberüchtigten  Ausländern  ^in  Praxi^  ebenfalls, 
und  zwar  nicht  nur  von  dem  Richter,  als  Accessorium  nach  über- 
standener  Freiheitsstrafe,  sondern  auch  von  den  Administrations- 
und polizeilichen  Behörden  ausgeübt,  üeberhaupt  hat  die  Landes- 
Ausweisung  von  Ausländern,  nach  der  in  Ungarn  dermalen  bestehenden 
Uebung  einen  überwiegend  polizeilichen  Charakter  und  kann  füglich 
mit  dem  Schübe  identificirt  werden.  Dagegen  wird  im  §.  63  des 
(neuen)  ungarischen  Strafgesetzes  dem  Richter  die  Befugniss  ertheilt, 
gegen  einen  wegen  Verbrechens  verurtheilten  Ausländer,  ausser  der 
im  Gesetze  vorgesehenen  Freiheitsstrafe  auch  die  Landesverwei- 
sung für  immer  oder  für  eine  beschränkte  Zeitdauer  zu  ver- 
hängen. 

Hinsichtlich  des  Verlustes  der  Orden,  Würden,  des  Adels 
und  anderer  Ehren  in  Folge  der  Verurtheilung  wegen  eines  Ver- 
brechens, stellen  sich  die  bezüglichen  Bestimmungen  der  ungari- 
schen Gesetzgebung  wie  folgt  dar. 

In  älteren  Zeiten  war  die  Ordensverleihung  in  Ungarn  eine 
höchst  seltene  Ausnahme  und  es  besteht  daher  auch  kein  positives 
Gesetz,  welches  den  Verlust  von  Orden  verfügen  würde.  Dagegen 
wurde  es  als  selbstverständlich  angenommen,  dass  ein  wegen  Ver- 
brechen verurtheiltes  Individuum  nicht  nur  seines  Amtes,  sondern 
auch  der  mit  seiner  ämtlichen  Stellung  verknüpften  Ehrentitel  ver- 
lustig ward,  —  obwohl  dies  positiv  nur  in  neuerer  Zeit  und  nur  in 
Betreff  der  wegen  Verbrechen  verurtheilten  Beamten  im  $.  7  des 
G.  A.  VIII  1871  ausgesprochen  wurde. 


^)  S.  auch  Manz^s  Taschenausgabe  der  österreichischen  Gesetze,  4.  Band, 
(Sttafgesetz)  S.  i5. 
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Nach  dem  Entwürfe  des  neuen  angarischen  Strafgesetzes  ($.  55) 
ist  mit  jeder  Verortheilung  zum  Amtsverlaste  anch  der  Verlast  von 
unvererblichen  Titeln  und  Orden  verbunden. 

Weder  nach  dem  alten,  noch  nach  dem  neuen  Gesetze  kann 
aber  ein  ungarischer  Staatsangehöriger  im  Strafprocesse  des  Adels 
verlustig  werden;  denn  das  ungarische  Gesetz  betrachtet  den  Adel 
als  einen  Character  indebilis  und  darum  wurde  auch  in  jenen 
Fällen,  wo  ein  Ungar  von  österreichischen  Gerichten  zum  Adelsver- 
luste verurtheilt  worden  war,  in  dieser  Beziehung  der  Vollzug  des 
Erkenntnisses  verweigert;  s.  auch  Nr.  50. 

148.  Vergütung  der  Criminalkosten. 

Aus  dem  Vermögen  ausländischer,  von  einem  österreichi- 
schen oder  ungarischen  Criminalgerichte  in  Untersuchung  gezogener 
und  abgeurtlieilter  Verbrecher  können,  nach  dem  Grundsatze  der 
Reciprocität,  keine  anderen  Gebühren  angesprochen  werden,  als 
welche  gemäss  des  österreichischen  Strafgesetzbuches  in  Oesterreich, 
oder  nach  den  gesetzlichen  Bestimmungen  in  Ungarn,  in  eine  Grimi- 
nal-Untersuchung  verfallenden  diessseitigen  Unterthanen  vorgeschrie- 
ben sind:  und  ebenso  sind  auch  in  Fällen,  wo  ein  österreichischer 
oder  ungarischer  Unterthan  im  Auslande  wegen  eines  Verbrechens 
verurtheilt  wird,  dann,  wenn  er  daselbst  die  Strafzeit  aushält,  und 
von  dem  fremden  Gerichte  Unkosten  in  Aufrechnung  gebracht  wer- 
den, dieselben,  so  lange  die  österreichischen  oder  die  ungarischen 
Unterthanen  dortlands  den  Einheimischen  gleich  gehalten  werden, 
selbst  dann,  wenn  die  Fremden  von  den  österreichischen  oder  unga- 
rischen Taxnormen  differiren  sollten,  zu  vergüten.  Nur  dann,  be- 
stimmt ausdrücklich  eine  österreichische  Verordnung,  wenn  man  sich 
bei  fremden  Regierungen  gegen  die  verhafteten  oder  als  Sträflinge 
abgeurtheilten  Oesterreicher  anders  als  gegen  die  eigenen  Unterthanen 
in  Abforderung  der  Gerichtstaxen  benehmen  sollte,  hat  die  strengste 
Reciprocität  einzutreten  (Justiz-Hofdecret  vom  29.  October  1812: 
Mancher,  III.  Bd.  S.  328). 

Nach  einer  Instruction  des  k.  k.  österreichischen  Justizmini- 
steriums ist,  wenn  auf  Ansuchen  ausländischer  Behörden  Amtshand- 
lungen in  Strafsachen  vorgenommen  werden,  welche  mit  Kosten 
verbunden  sind,  insoweit  mit  einzelnen  Staaten  kein  besonderes 
Uebereinkommen  besteht,  mit  den  gepflogenen  Erhebungen  zugleich 
ein  Verzeichniss  der  Kosten  zu  übersenden  und  um  deren  Vergütung 
»u  ersuchen.  Wird  dieselbe  verweigert,  so  ist  dem  Justizministerium 
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die  Anzeige  zu  erstatten.  Wenn  eine  ausländische  Behörde  für 
Amtshandlungen,  die  von  derselben  auf  Ersuchen  eines  österreichi- 
schen Gerichtes  in  Strafsachen  vorgenommen  wurden,  einen  Kosten- 
ersatz anspricht,  so  sind,  den  Fall  eines  besonderen  Uebereinkom- 
mens  mit  dem  auswärtigen  Staate  ausgenommen,  gleich  den  bei 
einem  inländischen  Gerichte  aufgelaufenen  Kosten  zu  behandeln. 
Wenn  jedoch  gegen  deren  Eintreibung  Bedenken  obwalten,  so  ist 
dem  Oberlandesgerichte  Bericht  zu  erstatten,  welches  nach  Umstän- 
den den  Gegenstand  dem  Justizminister  zur  weiteren  Verfügung  vor- 
zulegen hat  (Instruction  für  die  Gerichtsbehörden  in  strafgericht- 
lichen Angelegenheiten,  vom  16.  Juni  1854,  §.  145  und  146:  R.  G.  B. 
165,  S.  680;  dann  Ministerial-Verordnung  vom  3.  Juli  1854,  betref- 
fend die  Tag-  und  Meilengelder  §.  17:  R.  G.  B.  169,  S.  719). 

Die  ausländische  Correspondenz  in  strafgerichtlichen  Angelegen- 
heiten und  anderen,  bei  welchen  auch  im  Inlande  die  Portofreiheit 
bestand,  war  gleichfalls  portofrei  zu  behandeln  (Justiz-Hofdecret 
vom  8.  Februar  1833,  Z.  579:  böhmische  Prov.  Ges.  Samml. 
Bd.  1833,  S.  84).  — 

Dermalen  ist  —  wie  schon  Nr.  119  bemerkt  wurde  —  durch  den 
Vertrag  vom  9.  October  1874  wegen  Gründung  eines  internationalen 
allgemeinen  Postvereines,  die  Postportofreiheit  (mit  Ausnahme  der 
amtlichen  Correspondenz  in  Postangelegenheiten)  aufgehoben  '). 

Die  königlich-sächsiche  Regierung  hat  in  Rücksicht  auf 
die  von  Seite  Oesterreichs  zugesicherte  gegenseitige  Willfahrigkeit 
allen  königlichen  Aemtern  und  Kammerguts-Gerichten  die  Weisung 
ertheilt,  gegen  die  k.  k.  Behörden  in  Griminalsachen  von  Amtswegen 
taxfrei  und  postfrei  zu  verfahren  (Hofdecret  vom  14.  März  1818: 
J.  G.  S.  1439,  S.  14).  Was  nun  dem  internationalen  Postvertrage 
gemäss  nicht  mehr  gelten  kann^). 


*)  Uebrigens  wurde  schon  früher  den  Osterreichischen  (Triminalbeb Orden 
aufgetragen,  für  die  aus  dem  Auslande  an  sie  einlangenden  Postwagensen- 
dungen die  darauf  haftenden  ausländischen  Portobeträge  gleich  bei  Empfang 
der  Packete  zu  berichtigen,  für  welche  Auslagen  denselben,  gleichwie  für  die 
librigen  Criminal-Auslagen,  den  Gesetzen  gemäss,  ihre  Erholung  bevorsteht 
(Hofdecret  vom  19.  Juni  1813:  J.  G.  S.  1056,  163.) 

*)  Die  Verordnungen  vom  J.  1857  und  1858,  in  Folge  der  zwischen  der 
k.  k.  Osterreichischen  und  der  kOnigl.  sächsischen  Regierung  geschlossenen 
Uebereinkommen,  wegen  Tragung  der  durch  Requisition  ihrer  beiderseitigen 
Behörden  im  Gebiete  des  anderen  Staates  erwachsenen  Kosten,  sowohl  in 
bürgerlichen,  als  in  Strafrechtsachen,  sowie  die  darauf  bezügliche  Uebereinknnft 
vom  9.  November  1860,  sieh  bei  Nr.  119  und  128. 
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Auch  mit  der  grossherzoglich  Sachsen-Weimar-Eisenach- 
schen,  der  herzoglich  Sachsen-Cobarg-Gotha'schen  und  de.i 
herzoglich  Sachseo-Altenbnrg'schen  Regierung,  war  von  der 
österreichischen  Regierung  eine  Uebereinkunfb  wegen  gegenseitig 
unentgeltlicher  Justizpflege  in  Griminalsachen,  dahin  abgeschlossen 
worden,  dass  von  den  Gerichtsbehörden  dieser  Länder  jeder  Requi- 
sition der  österreichischen  Gerichte  in  Griminal-Angelegenheiten  tax-* 
und  kostenfrei  entsprochen  werden  sollte;  mit  einziger  Ausnahme 
folgender  gegenseitig  zu  erstattender  barer  Auslagen,  und  zwar:  für 
die  Atzang  mit  Inbegriff  von  Arzt-  und  Gurkosten,  Lagerstroh, 
Wäsche  und  nothdürftigen  Kleidungsstücken,  für  Transport  der  Ver- 
brecher bis  zu  ihrer  Auslieferung  an  die  gegenseitigen  Griminal- 
gerichte,  für  Botenlohn  und  Postporto,  endlich  für  Zeugengebühren, 
unter  welchen  letzteren  jedoch  nur  solche  verstanden  werden,  die 
gemäss  $.  529  des  I.  Thelles  des  österreichischen  Strafgesetzbuches 
vom  Jahre  1803  (sohin,  gemäss  dem  $.  334  der  Strafprocess-Ord- 
nnng  vom  29.  Juli  1853  *)  einem  Zeugen,  der  vom  Taglohn  lebt 
und  wegen  Vorforderung  seiner  Person  vor  Gericht  den  Verdienst 
entbehren  muss,  mit  dem  gewöhnlichen  Taglohne  zu  leisten  und  zu 
ersetzen  sind  (Hofdecret  vom  7.  Februar  1835:  J.  G.  S.  2688  S.  135). 
—  Eine  gleiche  Uebereinkunfb  ist  auch  mit  der  herzoglich  Sachsen- 
Meiningen'schen  Regierung  geschlossen  worden  (Hofdecret  vom 
10.  April  1825:  J.  G.  S.  10,  5). 

Mit  Preussen  wurde  gleichfalls  ein  ausführliches  Ueberein- 
koromen  wegen  gegenseitiger  Ausführung  der  Kostenvergütung  in 
Griminal-,Givil- und  Vormundschafts-Sachen  eingegangen,  s.  Nr.  119. — 

Bei  allen  diesen  Uebereinkommen  entfällt  nunmehr  die  Zulas- 
sung der  Postfreiheit.  — 

In  Betreflf  der  Kosten  wegen  Auslieferung  der  Verbrecher 
s.  Nr.  145.  — 

Bezüglich  der  aus  dem  türkischen  Gebiete  vor  die  dalma- 
tinisch e  n  Gerichte  in  Griminal  -  Angelegenheiten  vorzurufenden 
Zeugen  wurde  bestimmt,  dass  in  Absicht  auf  die  Gebühr  derselben 
kein  Unterschied  zwischen  bemittelten  und  vermögenslosen  'Indivi- 
duen gemacht  werden  soll  (Hofkammer-Decret  vom  3.  März  1837: 
J.  G.  S.  180,  115). 


*)  Jetzt  müBste  der  analoge  §.  383  der  Strafprocessordnusg  vom  23.  Mai 
i873  angewendet  werden;  s.  auch  Nr.  151. 
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Die  königlich-belgische  Regierung  hat  durch  ihre  Ge- 
sandtschaft in  Wien  die  Erklärung  abgeben  lassen,  dass  sie  wie 
bisher  auch  fernerhin  unter  Voraussetzung  der  Reciprocität  den 
Ersatz  jener  Kosten,  welche  durch  die  Vollziehung  Strafgericht! icher 
Rogatorien  österreichischer  oder  ungarischer  Gerichte  in  Belgien 
verursacht  werden,  nicht  beanspruche.  Es  haben  daher  auch  die  k.  k. 
Gerichte  den  Ersatz  jener  Kosten,  welche  durch  die  Vollziehung 
strafgerichtlicher  Rogatorien  königlich-belgischer  Gerichte  in  Oester- 
reich  veranlasst  werden,  von  den  königlich-belgischen  Gerichten 
nicht  in  Anspruch  zu  nehmen  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums 
vom  12.  Februar  1877,  Nr.  1596). 

Die  k.  k.  Regierung  der  im  Reichsrathe  vertretenen  König- 
reiche und  Länder  einerseits  und  die  königlich-italienische  Re- 
gierung andererseits  haben  zur  Vereinfachung  des  im  Art.  XIV  des 
Auslieferungs-Vertrages  vom  27.  Februar  1869  (R.  G.  B.  100,  412) 
bestimmten  Vorganges  ^)  sich  über  die  nachfolgende  Bestimmung 
geeinigt:  Wenn  auf  Grund  des  gedachten  Artikels  die  Vorladung 
eines  Zeugen  oder  Sachverständigen  ans  dem  Gebiete  des  einen 
Staates  vor  die  Gerichte  des  anderen  Staates  erfolgen  soll,  hat  das 
die  Vorladung  beantragende  Gericht  sein  Ersuchschreiben  auf  dem 
durch  Artikel  1  des  Uebereinkommens  vom  30.  Mai  (22.  Juli)  1872 
(s.  Nr.  118)  zwischen  der  k.  k.  Regierung  und  der  königlich  italie- 
nischen Regierung  vorgeschriebenen  Wege  an  das  Gericht,  welchem 
der  Zeuge  untersteht,  zu  leiten.  Dieses  letztere  hat  die  Vergütung, 
welche  nach  seinem  Erachten  dem  Zeugen  oder  Sachverständigen  für 
die  Hinreise  an  den  Ort  der  Vernehmung  begehrten  Vorschusses,  auf 
dem  oben  erwähnten  Wege  der  gerichtlichen  Gorrespondenz  dem  die 
Vorladung  beantragenden  Gerichte  zu  eröffnen.  Die  Einigung  hierüber 
muss  in  allen  Fällen  zwischen  den  beiden  Gerichten  noch  vor  dem 
Abgange  der  Zeugen  oder  Sachverständigen  zu  Stande  gekonmien 
sein.  Es  ist  vereinbart,  dass  der  Vorschuss  immer  nur  für  die  Hin- 
reise an  dem  Ort  der  Vernehmung  ausbezahlt  werden  darf.  Verwei- 
gert der  Zeuge  oder  Sachverständige  wegen  des  geringen  Ausmasses 
der  vereinbarten  Vergütung  oder  des  vereinbarten  Vorschusses  der 
Vorladung  Folge  zu  leisten,  so  bleibt  dem  um  die  Vorladung  er- 
suchenden Gei'ichte  überlassen,  sich  nach  den  Diensteinrichtungen 
des  Staates,  welchem  er  angehört,  allenfalls  erforderliche  höhere 
Weisungen  einzuholen.  Der  Ersatz  der  von  dem  ersuchten  Gerichte 


*)  Wegen  des  persönlichen  Erscheinens  von  Zeugen. 
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mit  Zustimmung  des  ersuchenden  Gerichtes  geleisteten  Vorschüsse 
kann  gleichfalls  auf  demselben  Wege  der  gerichtlichen  Correspondenz 
nach  den  Bestimmungen  des  oberwähnten  Uebereinkommens  vom 
Jahre  1872  stattfinden.  —  Dieses  Uebereinkommen  wurde  auf  Grund 
des  im  diplomatischen  Wege  erfolgten  Austausches  von  Ministerial- 
Erklärungen  zur  Darnachachtung  kundgemacht  (Verordnung  des  k.  k. 
Justizministeriums  vom  29.  April  1875:  R.  G.  B.  71,  171). 

Bezüglich  der  Auslagen,  welche  für  die  auf  österreichischem 
Gebiete  wegen  Verbrechen  oder  Vergehen  gefangen  genommenen 
ungarischen  Unterthanen  und  umgekehrt  für  die  auf  ungari- 
schem Gebiete  ergriffenen  österreichischen  Unterthanen  er- 
wachsen, ist  der  k.  k.  österreichische  Justizminister  mit  dem  k. 
ungarischen  Justizminister  und  mit  Zustimmung  des  k.  croatisch- 
slavonischen  Ministers,  in  Folge  der  mit  Allerhöchster  Entschliessung 
vom  4.  Juni  1869  ertheilten  Genehmigung,  zur  Erzielung  eines 
gleichmässigen  Vorganges  im  Interesse  des  Dienstes  übereingekom- 
men, dass  es  bis  auf  Weiteres  bei  dem  bisherigen  Zustande  belassen 
werde,  dass  sonach  die  Kosten  der  Verpflegung  und  Transportirung 
der  Verhafteten  immer  nur  von  jener  Behörde  zu  tragen  sind,  auf 
deren  Gebiete  die  Gefangennehmung  erfolgt,  und  auch  im  Strafver- 
fahren überhaupt  eine  wechselseitige  Vergütung  der  Kosten  für 
Zeugenvernehmung,  Augenschein  und  andere  Amtshandlungen  zwischen 
den  Gerichten  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Königreiche  und  Län- 
der, und  den  Gerichten  der  Länder  der  ungarischen  Krone  nicht 
stattzufinden,  sondern  diese  Kosten  jenem  Gerichte  zur  Last  zu 
fallen  haben,  welches  die  Vernehmung,  den  Augenschein,  u.  s.  w. 
vornimmt  (Erlass  des  k.  k.  Justizministeriums  vom  9.  Juli  1869, 
Z.  8083). 

149.  Behandlung  der  Exterritorialen  in  Criminalfällen. 

Die  am  österreichisch-ungarischen  Hofe  beglaubigten  auswär- 
tigen Gesandten,  deren  Familien  und  das  eigentliche  Gesandtschafts- 
Personal  (Nr.  45),  stehen  nicht  unter  der  Gerichtsbarkeit  der  diess- 
seitigen  Landesbehörden.  Auch  die  Haus-  und  Dienstleute  dieser 
Gesandten  oder  der  sich  in  Oesterreich  aufhaltenden  fremden  Souve- 
räne, wenn  jene  Haus-  und  Dienstleute  zugleich  Unterthanen  des 
fremden  Souveräns  oder  des  Staates  sind,  welchem  der  Gesandte 
angehört,  unterstehen  nicht  den  diesseitigen  Gerichten  (St.  G.  0. 
S.  61). 


572  strafrecht. 

Es  findet  also  hier  eine  Abweichung  von  dem  im  Civilrechte 
anfgestellten  Grandsatze  statt,  dass  alle  ausländischen  Haus-  und 
Dienstleute  eines  Gesandten,  sie  mögen  Unterthanen  des  Staates, 
welchem  der  Gesandte  selbst  angehört,  oder  aber  Unterthanen  eines 
dritten  Staates  sein,  von  der  diesseitigen  Gerichtsbarkeit  ausgenom- 
men sind  (Nr.  45). 

Jene  Haus-  und  Dienstleute  eines  fremden  Gesandten  aber, 
welche  österreichische  Unterthanen  sind,  unterstehen  (sowie  in  Civil- 
fällen)  in  Straffallen  der  österreichischen  Gerichtsbarkeit.  Dieselben 
Vorschriften  gelten  auch  bezüglich  der  Hausleute  und  Dienstboten 
fremder  Souveräne  (Hofdecret  vom  5.  Februar  1819:  J.  G.  S.  1542, 
S.  75).  —  Ebenso  würden  solche  Haus-  und  Dienstleute  unga- 
rischer Nationalität,  der  ungarischen  Gerichtsbarkeit  unterstehen. 

Hätte  nun  mit  einem  zu  einer  fremden  Gesandtschaft  gehörigen 
und  desshalb  nach  dem  eben  Gesagten  der  diessseitigen  Straf- 
Jurisdiction  nicht  unterstehenden  Individuum  eine  Amtshandlung 
wegen  eines  Verbrechens  einzutreten,  so  ist  sich  zwar  nach  Um- 
ständen der  Person  des  Beschuldigten  zu  versichern,  jedoch  sogleich 
die  Anzeige  davon  an  das  Obersthofmarschall- Amt  zu  machen  (St.  P.O. 
$.  61).  Das  Obersthofmarschall-Amt  bringt  dann  den  Fall  zur  Kennt- 
niss  des  Gesandten,  welchem  auf  sein  Verlangen  der  Beschuldigte 
sammt  den  Beweismitteln  zur  weiteren  Behandlung  übergeben  wird. 
Uebernimmt  der  Gesandte  nicht  selbst  diese  weitere  Behandlung, 
sondern  überlässt  sie  der  ordentlichen  Gerichtsbehörde,  so  schreitet 
das  Obersthofmarschall-Amt  ex  delegatione  ein,  welches  jedoch,  da 
ihm  keine  eigenthümliche  Jurisdiction  zusteht,  in  solchen  Fällen  das 
ordentliche  Criminalgericht  um  die  Vornahme  der  criminalgerichtlichen 
Amtshandlungen  angeht  (Hofdecret  vom  5.  Februar  1819 :  J.  G.  S. 
1542,  S.  75).  Soll  ein,  der  diplomatischen  Immunitäten  theilhaftiges 
Individuum  in  einem  Criminalprocesse  als  Zeuge  vernommen  oder 
confrontirt  werden,  so  muss  durch  das  Obersthofmarschall- Amt  die 
Zustimmung  des  Chefs  der  diplomatischen  Mission  eingeholt  werden, 
damit  das  Individuum  nach  Umständen  entweder  vor  dem  marschall- 
ämtlichen  oder  vor  dem  ordentlichen  Gerichte  erscheine. 

Betrifft  der  Fall  solche  Hausleute  fremder  Gesandten,  welche 
Unterthanen  eines  anderen  auswärtigen  Staates,  als  jenes  ihres 
Dienstherm,  oder  gar  österreichische  oder  ungarische  Unterthanen 
sind,  und  die  also  der  gewöhnlichen  österreichischen  oder  ungarischen 
Gerichtsbarkeit  in  Strafsachen  unterstehen,  so  kann  doch  in  der 
Wohnung    des    fremden    Gesandten    durch  die  ordentlichen  Gerichte 
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kein  Jurisdictionsact  gegen  jene  Diener  ausgeübt  werden,  sondern 
es  mass  das  Obersthofmarschall-Amt,  oder  nöthigenfalls  das  Mini- 
sterium des  Aenssem  interveniren.  Jedoch  bleibt  die  Immunität  der 
Gesandten  auf  die  von  ihnen  selbst  gemietheten  und  von  ihrer 
Dienerschaft  occupirten  Wohnungstheile  beschränkt  und  kann  nicht 
weiter  (auf  die  übrigen  in  einem  solchen  Hause  wohnenden  Parteien) 
ausgedehnt  werden.  Indessen  sind  auch  die  gegen  die  letzteren  allen- 
falls zu  treffenden  Vorkehrungen  mit  Umsicht  und  Mässignng,  und 
nach  vorläufiger  Meldung  bei  dem  Gesandten,  vorzunehmen  (Ver- 
ordnung der  nieder-österreichischen  Regierung,  vom  19.  März  1824, 
Z.  12703:  Barth-Barthemheim,  System  der  administrativen 
Polizei,  IV.  Bd.,  S.  83).  — 

Diese  Bestimmungen  sind  nun  nach  der  Strafprocessordnung 
vom  J.  1873,  nicht  allein  auf  die  fremden  Gesandten,  sondern  auch 
auf  die  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  sich  aufhaltenden 
fremden  Souveräne,  also  auch  auf  deren  Beaniten  und  Diener,  anzu- 
wenden. 

Die  hier  angeführten  Gesetze  und  Verordnungen  setzen  den 
Fall  nicht  voraus,  wo  der  Missions-Chef  selbst  eines  Verbrechens 
beschuldigt  erscheint,  und  es  müsste  daher  ein  solcher  Fall  nach  den 
allgemeinen  Grundsätzen  des  Völkerrechtes  behandelt  werden.  Nach 
diesem  ist  aber  jeder  fremde  Gesandte  kraft  seiner  Exterritorialität 
von  der  Criminal-Gerichtsbarkeit  des  Staates,  bei  dessen  Regierung 
er  accreditirt  ist,  befreit.  Es  kann  daher  von  der  Ausübung  einer 
Straf-Jurisdiction  wider,  ihn  keine  Rede  sein,  und  es  erübrigt  gegen 
den  Gesandten,  der  sich  einer  durch  das  Strafgesetz  verpönten 
Handlung  schuldig  macht,  nur  die  Anwendung  einer  Warnung,  oder 
Beschwerde  bei  der  absendenden  Regierung;  bei  erheblichen  Ver- 
brechen auch  das  Verlangen  seiner  Zurückberufung  und  Bestrafung 
in  seinem  Lande;  im  Falle  beharrlicher  Weigerung  aber  der  Befehl 
an  den  Gesandten,  das  Staatsgebiet  zu  verlassen,  ja  selbst  dessen 
Abschaffung.  Handelte  es  sich  aber  gar  um  ein  Staatsverbrechen,  so 
sind  alle  zur  Sicherheit  des  beeinträchtigten  Staates  gebotenen 
Massregeln  zu  treffen,  und  es  könnte  gegen  den  Schuldigen  und  seine 
Regierung,  wenn  diese  die  Zurückberufung  uud  Bestrafung  desselben, 
sowie  überhaupt  Genugthuung  verweigert,  sogar  ein  feindliches  Ver- 
fahren gerechtfertigt  sein  ^). 


*)   Vergleiche   hierüber  Mirass:   Das   europäische   Gesandtschaftsrecht, 
I.  Abth.  S.  438-446. 
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Ein  österreichischer  oder  ungarischer  Unterthan,  der  am 
österreichisch-ungarischen  Hofe  als  diplomatischer  Agent  eines  fremden 
Staates  accreditirt  ist,  hätte  sich  in  Strafifällen  des  gesandtschaft- 
liehen  Privilegiums  nicht  zu  erfreuen  (Nr.  45). 

Die  Consuln  fremder  Mächte  und  das  Consulatspersonal  haben 
keinen  Anspruch  auf  eine  Immunität  wegen  Verbrechen,  und  unter- 
stehen in  dieser  Beziehung  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Nationalität  den 
Gesetzen  und  Gerichten  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie. 
So  hat  z.  B.  die  mit  Frankreich  geschlossene  Gonsular-Convention 
vom  11.  December  1866  ausdrücklich  erklärt,  dass  die  General- 
consuln,  Consuln,  Viceconsuln  und  ihre  Kanzler,  wenn  sie  Unter- 
thanen  des  ernennenden  Staates  sind,  der  persönlichen  Immunität 
geniessen:  ausgenommen  bezüglich  der  durch  die  Gesetz- 
gebung als  Verbrechen  bezeichneten  Handlungen  (R.  G.  B. 
116,  Art.  2).  Die  nämlichen  Bestimmungen  finden  sich  ausdrücklich 
in  den  meisten  Consular-  und  Handels-Conventionen,  s.  Nr.  47. 

II.  Abschnitt. 
Von  Vergehen  und  Uebertretungen. 

150.  Von  Vergehen  und  Uebertretungen  überhaupt  in  Bezug 

auf  das  Ausland. 

Von  den  im  dermalen  giltigen  österreichischen  Strafgesetz- 
buch (IL  Theil  des  Strafgesetzbuches  vom  27.  Mai  1852)  verpönten 
Vergehen  und  Uebertretungen  (den  ehemaligen  „schweren  Polizei- 
Uebertretungen^  nach  dem  II.  Theile  des  Strafgesetzbuches  vom 
3.  September  1803  *)  sagt  das  Gesetz,  sie  seien  insgesammt  Hand- 
lungen oder  Unterlassungen,  die  Jeder  als  unerlaubt  von  selbst 
erkennen  kann,  oder  wo  der  Thäter  die  besondere  Verordnung, 
welche  übertreten  worden,  nach  seinem  Stande,  seinem  Gewerbe, 
seiner  Beschäftigung,  oder  nach  seinen  Verhältnissen  zu  wissen  ver- 
pflichtet ist.  Die  Unwissenheit  dieses  Strafgesetzes  könne  also  rück- 
sichtlich der  in  demselben  vorkommenden  Vergehen  und  Uebertre- 
tungen nicht  entschuldigen  (St.  G.  B.  $.  233).  Das  österreichische 
Gesetz  macht  hiebei  keinen  Unterschied  zwischen  In-  oder  Aus- 
länder. — 


*)  Die  Definition  eines  Vergehens  oder  einer  Uebertretung,  wie  sie 
im  Entwürfe  des  neuen  österreichischen  Strafgesetzes  vorkommt  s.  Nr.  137. 
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Auch  das  ungarische  Strafrecht  theilt  die  strafbaren 
Handlangen  in  Verbrechen  und  Polizei^Uebertretungen,  und 
enthält  keine  Bestimmungen  über  einen  Unterschied  in  der  Behand- 
lung von  Fremden  oder  Inländer,  welche  in  Ungarn  eine  nach  den 
dortigen  Gesetzen  strafbare  Handlang  oder  Unterlassung  begehen. 

Auch  Ausländer,  die  sich  in  der  österreichisch-unga- 
rischen Monarchie  aufhalten,  können  der  daselbst  verpönten 
Vergehen  und  Uebertretungen  schuldig  werden,  da  sie  verbunden 
sind,  überhaupt  die  auf  öffentliche  Sicherheit  und  Ordnung  sich 
beziehenden  allgemeinen  Verordnungen,  und  wenn  sie  ein  Geschäft 
übernehmen,  auch  die  besonderen  Verordnungen,  welche  auf  dieses 
Geschäft  Beziehung  haben,  sich  bekannt  zu  machen  0*  Dieses  anläug- 
bare  Postulat  der  Moral  and  des  Rechtes  wird  noch  ausdrücklich 
von  dem  österreichischen  Strafgesetze  in  Erinnerung  gebracht  (St.  G.  B. 
$.  234).  Wenn  also  ein  Fremder  sich  in  Oesterreich  oder  in 
Ungarn  einer  dortlands  als  Vergehen  oder  Uebertretung  bezeich- 
neten Handlung  oder  Unterlassung  schuldig  macht,  so  wird  er  dafür, 
ebenso  wie  ein  Inländer  nach  den  Bestimmungen  des  österreichischen 
oder  des  ungarischen  Strafrechtes  bestraft,  auch  wenn  das,  was  er 
begangen,  in  seinem  Vaterlande  nicht  sträflich  wäre,  oder  einer 
anderen  Strafe  unterliegen  würde.  So  würde  z.  B.  ein  Fremder,  der 
sich  in  Oesterreich  dem  Hazardspiele  hingibt,  ohne  weiters  daselbst 
mit  einer  Geldstrafe  belegt  werden  (St.  G.B.  §.  522),  wenn  auch  in 
seiner  Heimath  das  öffentliche  Hazardspiel  erlaubt  wäre,  —  und  in 
Ungarn  hätte  [noch  vor  Kurzem  ein  Fremder,  der  sich  dortlands 
eine  feldpolizeiliche  Uebertretung  zu  Schulden  kommen  Hess,  unter 
den  in  den  ungarischen  Gesetzen  festgesetzten  Voraussetzungen 
körperlich  gezüchtigt  werden  können,  auch  wenn  in  seinem  Vater- 
lande   diese    Strafe   nicht    besteht*);   —  welches  Verfahren  jedoch 


*)  Andere  mit  Strafen  belegte  gesetzwidrige  Handlungen,  z.  B.  Ueber- 
tretungen der  Zollgesetze,  kleiner  Polizei-Vergehen  und  dergleichen, 
sind  Yon  dem  Plane  dieses  Werkes  aasgeschlossen.  Im  Allgemeinen  gilt  auch 
bei  ihnen  der  Grundsatz,  dass  der  Ausländer  gleich  dem  Inländer  behandelt 
wird.  (Vergleiche  Meine  Behandlung  der  Ausländer,  S.  206— 2U). 

')  Die  Jtidex'Carial-CojiitTenz  von  1861  konnte  sich  zur  Abschaffung 
der  körperlichen  Züchtigung  noch  nicht  entschliessen.  Da  die  körperliche 
Bestrafung,  heisst  es  im  §.  5  der  /tidAu-CurtaZ-Conferenz-Beschlüsse  über  das 
Strafverfahren,  hinsichtlich  der  feldpolizeilichen  Uebertretungen  durch  den 
6.  A.  vom  J.  1840  aufrecht  erhalten  und  auch  durch  die  Gesetze  von  1848 
nicht  gänzlich  aufgehoben  wurde,  andererseits  aber  die  Beibehaltung  der 
körperlichen   Strafe   auch   bei   allen   anderen  Arten  von  Uebertretungen  für  so 
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nun  wegfällt,  seitdem  die  ungarische  Legislation,  laut  G.  A.  LII, 
1871,  die  körperliche  Züchtigung  unbedingt  aufgehoben  hat  (s.  $.  133). 
Hingegen  sind  Ausländer,  welche  in  einem  fremden  Staate 
sich  einer  im  II.  Theile  des  österreichischen  Strafgpsetzes  vorgese- 
henen strafbaren  Handlangen  schuldig  gemacht  haben,  nach  den 
Bestimmungen  dieses  Strafgesetzes,  desshalb  weder  an  das  Ausland 
auszuliefern,  noch  im  Inlande  zu  bestrafen  (St.  G.  B.  $.  234).  —  Die 
Ausnahme  bezüglich  der  Uebertretung  der  militärischen  Ehe- 
verbote durch  Ausländer,  die  dem  Militärkörper  der  österreichisch- 
ungarischen Monarchie  angehören,  s.  Nr.  64;  dann  die  weitere  Aus- 
nahme hinsichtlich  der  Errichtung  geheimer  Gesellschaften 
oder  Anwerbung  von  Mitgliedern  für  solche  vom  Auslande  her, 
s.  St.  G.  B.  §.  295;  —  welche  Handlungen  allerdings  auch  in  Oester- 
reich-Ungarn  bestraft  werden,  obwohl  sie  im  Auslande  ausgeführt 
wurden. 


lange,  bis  diese  im  Wege  der  Gesetzgebaiig  durch  eine  andere  Strafart  ersetzt 
wird,  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der  öffentlichen  Disdplin  als 
unentbehrlich  erweist:  so  wird  die  vorsichtige  Anwendung  der  körperlichen 
Strafe  bei  üebertretungen  wohl  beibebaU«n;  inwiefeme  jedoch  durch  den 
G.  A.  XXn  vom  Jahre  1848  die  körperliche  Bestrafung  im  Falle  des  Vor- 
handenseins gewisser  Qualificationen  aufgehoben  wurde,  wird  demzufolge,  im 
Geiste  der  Gesetzgebung  vom  J.  1848,  die  vollkommene  Befreiung  von  kör- 
perlichen Strafen,  auch  in  Fällen  der  Üebertretungen,  ausser  den  Adeligen 
und  den  durch  die  Praxis  denselben  gleichgestellten  Honoratioren,  auch  auf 
alle  jene  ausgedehnt,  welche  kraft  des  G.  A.  V.  von  1848  zur  Ausübung 
politischer  Rechte  (Wahlrecht  zum  Landtage)  befähigt  sind.  —  Diese  Befreiung 
wird  auch  auf  alle  Israeliten  ausgedehnt,  die  zwar  zur  Ausübung  politischer 
Rechte  nicht  berechtigt  sind,  aber  die  übrigen  durch  das  Gesetz  in  dieser 
Hinsicht  vorgeschriebenen  Qualificationen  (ein  gewisses  Eigenthnm)  besitzen. 
—  Auf  die  Ehefrauen,  Witwen,  Kinder  und  Farailienglieder  der  von  der 
Körperstrafe  Befreiten  wird  diese  Immunität  ebenfalls  ausgedehnt.  —  §.  6. 
Gegen  die  in  üebertretungsfilllen  geschöpften  ürtheile  kann  vor  Vollstreckung 
des  Urtheiles  die  Appellation  bloss  an  das  Comitatsgericht,  beziehungsweise 
an  den  städtischen  Magistrat,  selbst  von  Seite  jener,  die  in  solchen  Fällen  von 
der  Körperstrafe  nicht  ausgenommen  sind,  ohne  Beschränkung  ergriffen  werden, 
und  ist  dieselbe  nicht  nur  unbedingt  zu  gestatten,  sondern  es  wird  auch  ge^ 
fordert,  dass  der  das  Verfahren  leitende  Einzelrichter  das  von  ihm  gefällte 
Urtheil  dem  Angeklagten  vor  zwei  Zeugen  kundmache,  ihn  über  sein  Appel- 
lationsrecht belehre,  und  falls  derselbe  von  der  Appellation  keinen  Gebrauch 
machen  sollte,  das  Urtheil  vor  zwei  Zeugen  vollziehen  lasse.  —  Die  Körper- 
strafe darf  immer  nur  nach  vorausgegangener  ärztlicher  Untersuchung,  und 
nur  an  solchen  Individuen,  die  sie  vermöge  ihrer  körperlichen  Beschaffenheit  la 
ertragen  im  Stande  sind,  vollzogen  werden. 
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Wegen  Vergehen  und  üebertretungen,  die  ein  Inländer  im 
Auslande  begangen  hat,  ist  er  bei  seiner  Betretung  im  Inlande 
nie  an  das  Ausland  auszuliefern,  sondern  dann,  wenn  dieselben  im 
Auslande  nicht  bestraft  oder  nicht  nachgesehen  werden,  ohne  Rück- 
sicht auf  die  Gesetze  des  Landes,  wo  sie  begangen  wurden,  nach 
dem  inländischen  Strafgesetze  zu  behandeln.  Das  Nämliche  findet 
auch  in  denjenigen  Fällen  Anwendung,  wenn  gegen  einen  Inländer 
wegen  derlei  Vergehen  oder  Üebertretungen  im  Auslande  bereits 
eine  Strafe  zuerkannt,  aber  noch  nicht  vollzogen  worden  ist.  — 
Diese  Bestimmungen  des  österreichischen  Strafgesetzbuches  (St.  G.  B. 
S.  235)  dürften  auch  den  in  Ungarn  diessfalls  bestehenden  Vor- 
schriften entsprechen. 

Wenn  jedoch  eine  in  der  österreichischen  oder  der  ungarischen 
Gesetzgebung  als  Vergehen  verpönte  Handlung  im  Auslande  als 
keine  Gesetz-Verletzung  betrachtet  wird,  weil  daselbst  gewisse  Vor- 
schriften oder  Einrichtungen  ganz  fehlen,  oder  wenn  eine  solche 
Handlung  bei  verschiedener  Lage  des  Auslandes  daselbst  geradezu 
als  erlaubt  erscheinen  würde,  so  könnte  wohl  auch  der  Oesterreicher 
oder  der  Ungar  nach  seiner  Zurückkunft  dafür  nicht  verantwortlich 
gemacht  werden  0- 

In  keinem  Falle  sind  Urtheile  ausländischer  Strafbehörden  im 
Inlande  zu  vollziehen.  —  Diess  gilt  sowohl  in  Oesterreich  (St.  G.  B. 
$.  225),  als,  den  dortigen  Grundsätzen  gemäss,  in  Ungarn. 

161.  Bestimmungen  über  besondere  Vergehen  und  Üeber- 
tretungen in  Bezug  auf  das  Ausland. 

Alle  Vereinigungen  zu  geheimen  Gesellschaften,  in 
welcher  Absicht  sie  errichtet  seien,  und  unter  welcher  Benennung 
oder  Gestalt  sie  bestanden  haben  oder  bestehen  mögen,  sind  in 
Oesterreich  verboten.  Die  Theilnahme  an  einer  geheimen  Gesell- 
schaft macht  eines  Vergehens  schuldig  (St.  G.  B.  $.  285 — 299). 

Auch  Ausländer  werden  dieses  Vergehens  schuldig,  dafern  sie 
während  ihres  Aufenthaltes  in  Oesterreich  eine  geheime  Gesellschaft 
zu  errichten,  oder  Mitglieder  zu  einer  inländischen  oder  auswärtigen 
geheimen  Gesellschaft  zu  werben  unternehmen,  oder  bei  sich  Zusam- 
menkünfte geheimer  Gesellschaften  selbst  halten,  oder  zu  Zusammen- 


*)  Eudler  (Dt,  Jos.):  Erklärung  des  Strafgesetzes  über  schwere  Folizei- 
Uebertretungen,  6.  Auflage,  Wien,  1848 — 1850,  mit  einem  Vorworte  von 
Eye,  angezeigt  von  Dr.  J.  Schier,  im  Magazin,  II.  Bd.  S.  136. 

Yesqae  v.  Pfittlingea.  Intenfttionales  Privatrechl.  2.  Anfl.  37 


578  Strafrerbt. 

künften  dieser  Art  ihr  Haus  oder  ihre  Wohnung  leihen  oder  ver- 
luiethen,  oder  durch  Briefe  oder  auf  anderen  Wegen  zur  Verbindung 
inländischer  geheimer  Gesellschaften  und  ihrer  Mitglieder  mit  aus- 
wärtigen beitragen  (St.  G.  B.  $.  293).  —  Der  Ausländer  wird  also 
hier  nicht  so  strenge  behandelt  als  der  Inländer,  denn  er  macht  sich, 
im  Gegensatze  zu  diesem  (St.  G.  B.  $.  287  bis  292),  eines  Ver- 
gehens nicht  schuldig,  wenn  er  gleich  als  Vorsteher  oder  Mitglied 
einer  in-  oder  ausländischen  Gesellschaft  erkannt  wird,  sobald  er 
sich  nur  sonst  nicht  in  einem  der  eben  aufgezählten  Fälle  befindet; 
ebensowenig,  wenn  er  Zusammenkünften  einer  geheimen  Gesellschaft 
beiwohnt,  wenn  sie  nur  nicht  bei  ihm  gehalten  werden;  er  kann 
endlich  mit  in-  und  ausländischen  geheimen  Gesellschaften  im  Brief- 
wechsel stehen,  wenn  dieser  nur  nichts  beiträgt,  eine  Verbindung 
zwischen  einer  in  Oesterreich  bestehenden  mit  einer  auswärtigen 
geheimen  Gesellschaft  herzustellen  *).  —  Die  Strafe  eines  Auslän- 
ders ist  in  allen  obgedachten,  im  $.  239  bezeichneten  Fällen  Arrest 
von  einem  bis  zu  sechs  Monaten,  bei  erschwerenden  Umständen 
strenger  Arrest  von  sechs  Monaten  bis  zu  einem  Jahre;  nach  voll- 
endeter Strafzeit  ist  ein  solcher  Ausländer  aus  sämmtlichen  öster- 
reichischen Kronländern  abzuschaffen  (St.  G.  B.  §.  294).  Mit  der- 
selben Strafe  wird  der  Ausländer  bei  seiner  Betretung  belegt,  wenn 
er  vom  Auslande  her  eine  geheime  Gesellschaft  in  Oesterreich  zu 
errichten,  oder  Mitglieder  für  eine  geheime  Gesellschaft  zu  werben 
unternommen  hat  (St.  G.  B.  $.  295). 

Eine  dem  $.  293  des  österreichischen  Strafgesetzes  analoge 
Bestimmung  ist  weder  in  dem  alten  ungarischen  Strafrechte,  noch  in 
dem  neuen  ungarischen  Strafgesetz-Entwürfe  enthalten.  Auf  nicht 
internationalem  Gebiete  hat  jedoch  die  ungarische  Regierung  den  gehei- 
men Gesellschaften  ein  besonderes  Augenmerk  zugewendet,  und  nach 
den  älteren  Eidesformeln,  welche  zum  Theile  auch  gegenwärtig  noch 
gebraucht  werden,  musste  jeder  höhere  Staatsbeamte  geloben,  dass  er 
keiner  in-  oder  ausländischen  geheimen  Gesellschaft  angehöre,  und  an 
einer  solchen  sich  nie  betheiligen  werde.  Die  Ausländer  unterliegen 
factisch  in  Betreff  solcher  geheimen  Gesellschaften,  welche  nicht  im- 
minent  staatsgefährlich  sind,  der  polizeilichen  Aufsicht  und  Gewalt, 
aber  nur  insoferne,  als  sie  ihre  Wirksamkeit  auch  auf  Ungarn  aus- 
dehnen und  dortlands  betreten  werden.  Staatsgefährliche  geheim-gesell- 
schaftliche Umtriebe  werden  unter  derselben  Voraussetzung  nach  den 
bestehenden  ungarischen  Strafgesetzen  bestraft.  — 

')  Kadler,  S.  ISl. 
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Bei  Ehrenbeleidigungen  (St.  G.  B.  $.  487  bis  495),  sie 
mögen  von  einem  In-  oder  Ausländer  begangen  worden  sein,  wird 
nach  dem  österreichischen  Strafrechte  als  Erschwerungs-Umstand 
angesehen,  wenn  dieselbe  gegen  das  Oberhaupt  oder  gegen  einen  mit 
öffentlichem  Charakter  bekleideten  Vertreter  eines  mit  Oesterreich 
in  anerkannt  völkerrechtlichem  Verkehre  stehenden  Staates  begangen 
wurden  (St.  G.  B.  $.  494);  doch  hat  auch  in  diesem  Falle  die  Unter- 
suchung und  Bestrafung  nur  auf  Verlangen  des  beleidigten  Theiles 
stattzufinden  (St.  G.  B.  $.  495  0*  ^^^  Ehrenbeleidigung  gegen  ein 
fremdes  Staats  -  Oberhaupt  stellt  also  kein  Verbrechen  dar, 
welches  nur  durch  Verletzung  der  Ehrfurcht  gegen  den  Kaiser  von 
Oesterreich  oder  gegen  andere  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses 
begangen  wird.  Die  zwischen  der  österreichischen  und  "bairi- 
schen  Regierung  diessfalls  geschlossene  besondere  Uebereinkunft 
wurde  schon  (Nr.  141)  angeführt.  — 

Dass  derjenige,  der  sich  in  ein  fremdes  Land  begibt,  um 
daselbst  eine  Ehe  zu  schliessen,  die  nach  den  österreichischen 
Landesgesetzen  nicht  stattfinden  konnte,  sich  eines  Vergehens 
schuldig  macht,  wurde  gleichfalls  schon  oben  beim  Eherechte  (Nr.  65) 
bemerkt.  — 

Die  Vergehen  durch  die  Presse  sind  in  Beziehung  auf  das 
Verfahren,  sowie  die  durch  die  Presse  begangenen  Verbrechen  zu 
behandeln.  — 

Die  mit  Preussen  und  mit  Baiern  abgeschlossenen  üeber- 
einkommen  wegen  gegenseitiger  Bestrafung  der  Forst-,  Jagd-, 
Fischerei-  und  Feldfrevel  (die  sich  auch  als  blosse  Vergehen 
darstellen  können)  wurden  ebenfalls  schon  oben  besprochen;  ebenso 
das  Uebereinkommen  mit  Baiern,  wegen  der  in  den  bairischen 
Saalforsten  oder  im  Innern  des  Dürnberges  bei  Hallein  be- 
gangenen Vergehen;  jenes  mit  Baiern  wegen  gegenseitiger  Mit- 
theilung der  Verurtheilungen;  dann  mit  Baiern  und  mit 
Sachsen,  hinsichtlich  der  auf  den  Eisenbahn-Stationen  expo- 
nirten  Beamten;  endlich  die  nicht  mehr  anwendbaren  Beschlüsse  des 
ehemaligen  deutschen  Bundes  über  die  Auslieferung  der  eines 
Vergehens  Beschuldigten  (Nr.  139).  — 


*)  Vergleiche  auch  Kraus  (Ignatz  M.):  Lehre  von  den  Ehrenkränk ungen 
und  dem  Verfahren  bei  denselben  nach  Österreichischen  Gesetzen,  Wien,  1838 
(Rccension   im  „Jurist'^  459— 57J,   und   in    der  Zeitschrift  für   österreichische 

Rechtsgelehrsamkeit,  1839,  III.  467—48^). 
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üeber  die  Behandlung  aller  dieser  hier  besprochenen  Vergehen 
enthalten  die  ungarischen  Gesetze  keine  so  detaillirteri  Bestim- 
mungen, zumal  in  internationaler  Beziehung,  wie  das  österreichische 
Strafgesetzbuch;  —  die  vorkommenden  Fälle  müssen  daher  vor- 
läufig noch,  bis  die  Godificirung  eines  ungarischen  Strafrechtes  zu 
Stande  gekommen  sein  wird,  nach  den  bestehenden  allgemeinen, 
mehr  auf  Gewohnheit,  als  auf  formellen  Gesetzen  beruhenden  Straf- 
normen entschieden  werden*). 

162.  Vergehen  gegen  das  literarische  nnd  artistische  Eigenthnm. 

Die  österreichische  Gesestzgebnng  schützt  das  literarische  und 
artistische  Autorrecht  (das  sie  nach  der  früheren  Doctrin  noch  als 
ein  Eigenthum  bezeichnet*),  in  Bezug  auf  die  in  Oesterreich  er- 
schienenen Werke  der  Wissenschaft    oder   Kunst,   gegen   unbefugte 


*)  Vergleiche  die  Beschlüsse  der  Judex- Curia^CoufereTiZ  über  das  ^Straf- 
V  erfahren''. 

*)  Schalbacher  (Phil.  Jos.):  Ist  der  Nachdruck  eines  in  einem  fremden 
Staate  gedruckten  Werkes  nach  Recht  und  Moral  zulässig  oder  nicht?  Wien, 
1815;  Hölzl  (Josef)  Abhandlung  über  den  Büchemachdruck  und  die  Sicherung 
schriftstellerischer  Rechte,  Wien,  1840;  Bauer  (Josef):  Die  Gesetzgebung  über 
den  Nachdruck  (Jurist,  13.  Bd.  S.  26);  Berg  er  (Johann):  Eine  politische 
Entscheidung  über  den  Nachdruck  eines  Werkes  (Jurist],  16.  Bd.  S.  181;  s. 
auch  11.  Bd.  S.  240);  Vesque  von  Püttlingen:  Oesterreichs  Gesetze  über 
literarisches  und  artistisches  Eigenthum  (Zeitschrift  für  Rechts-  und  Staats- 
wissenschalt,  1847,  S.  89);  Hamm  (Peter):  Die  gegenwärtige  österreichische 
Press-Gesetzgebung,  systematische  Darstellung  und  Presspolizei-Gesetzgebung 
mit  einer  einleitenden  Abhandlung  über  das  Autorrecht  im  Allgemeinen, 
Wien,  1857;  Dr.  J.  Jolly's  Anzeige  über  das  letztgedachte  Werk  iu  der  all- 
gemeinen österreichischen  Gerichtszeitung,  1857,  Nr.  43  bis  87);  Wächter 
(Dr.  Oskar):  Das  Verlagsrecht  mit  Einschluss  der  Lehren  von  dem  Verlags- 
vertrag  und  Nachdruck,  nach  den  geltenden  deutschen  und  internationalen 
Rechten,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  die  Gesetzgebungen  von  Oesterreich, 
Preussen,  Baiern  und  Sachsen,  Stuttgart,  I.  Bd.  1857,  IL  Bd.  1858;  Fried- 
länder (Dr.  Max):  Der  einheimische  und  ausländische  Rechtsschutz  gegen 
Nachdruck  und  Nachbildung,  Leipzig,  1857;  Enslin  (Adolf):  üeber  interna- 
tionale Veriagsverträge  mit  besonderer  Beziehung  auf  Deutschland,  Berlin, 
1855;  Aufsatz  „zur  Geschichte  des  literarischen  und  artistischen  Eigenthums^ 
in  der  allgemeinen  österreichischen  Gerichtszeitung,  1856,  Nr.  24  bis  J8; 
Stubenrauch:  Das  a.  b.  G.  B.  HI.  Bd.  S.  350;  Vesque  von  Püttlingen: 
Das  musikalische  Autorrecht,  eine  juristisch  -  musikalische  Abhandlung,  Wien, 
1864;  Dambach  (Dr.  Otto):  Die  Gesetzgebung  des  norddeutschen  Bundes  be- 
treffend das  Urheberrecht,  Berlin,  1871. 
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VeröffentlichuDg,  Nachdruck  oder  Nachbildung,  iodem  sie  jede  ohne 
Genehmigung  des  Urhebers  oder  seines  Rechtsnachfolgers  auf  mecha- 
nischem Wege   unternommene   Vervielfältigung  eines  mit  Beobach- 
tung der  gesetzlichen  Bedingungen  und  Förmlichkeiten  in  Oesterreich 
erschienenen  literarischen  oder  artistischen  Werkes   als   verbotenen 
Nachdruck  erklärt  (Kaiserliches  Patent  vom  19.  October  1846,  mit 
dem  Gesetze  zum  Schutze  des  literarischen  und  artistischen  Eigen- 
thums  gegen  unbefugte  Veröffentlichung,    Nachdruck   und   Nachbil- 
dung: J.  G.  S.  992,  S.  375  §.  1  bis  3).  Ebenso    ist   die    öffentliche 
Aufführung    des    musikalischen    oder    dramatischen    Werkes    eines 
Oesterreichers  ohne  Einwilligung    des   Autors    oder    seines   Rechts- 
nachfolgers insolange  untersagt,  als  das  Werk  nicht  durch  den  Druck 
oder  Stich  veröffentlicht  worden  ist  (Gesetz  vom  19.  October  1846,  ^ 
S.  8).    Jeder  unbefugte  Nachdruck  und  jede  demselben  in  dem  Ge- 
setze gleichgeachtete  Vervielfältigung  oder  Nachbildung  eines  litera- 
rischen oder  artistischen  Productes,  sowie  die  dem  ausschliessenden 
Rechte  des  Autors    oder    seines   Rechtsnachfolgers    zuwider    veran- 
staltete öffentliche  Aufführung  eines  dramatischen  oder  musikalischen 
Werkes,  im  Ganzen  oder  mit  Abkürzungen  und  unwesentlichen  Ab- 
änderungen, wird  auf  Verlangen  des  Beeinträchtigten  als  ein  Ver- 
gehen geahndet  und   soll  nebst    dem,    dass    die    vom    Gesetze  be- 
stimmte civilrechtliche  Entschädigung  Platz  zu  greifen  hat,  an  Dem- 
jenigen, welcher  die  Beeinträchtigung  begangen    oder    zu    derselben 
wissentlich  mitgewirkt  hat,    ausser    dem   Verfalle   der   vorhandenen 
Exemplare,    Abdrücke,   Abgüsse,    Partituren  u.  s.  w.  mit  den  in 
dem  Strafgesetzbuche    näher    bestimmten  Strafen    belegt 
werden  (St.  G.  B.  $.  467). 

Der  Schutz  des  österreichischen  Gesetzes  wird  jedoch,  den 
Fall  der  Reciprocität  oder  besonderer  Bestimmungen  ausgenommen 
(Nr.  153),  nur  den  in  Oesterreich  erschienenen  Druckwerken  ge- 
währt. Die  österreichischen  Buchdrucker  sind  dagegen  gesetzlich 
berechtigt,  jedes  in  einem  fremden  Staate  aufgelegte  Werk, 
wenn  auch  der  Eigenthümer  desselben  ein  österreichischer  Unterthan 
ist,  nachzudrucken,  und  zwar  ohne  Rücksicht,  ob  das  Werk  schon 
früher  von  einem  österreichischen  Buchdrucker  nachgedruckt  wurde 
oder  nicht.  Doch  soll  bei  allen  im  Inlande  nachgedruckten  Werken 
des  Auslandes  der  Name  des  inländischen  Verlegers,  d.  i.  des  Nach- 
druckers, und  des  inländischen  Verlagsortes  auf  dem  Titelblatte  oder 
am  Schlüsse  gedruckt  erscheinen  (Patent  vom  11.  Hornung  1775 
und  Hofdecret  vom  13.  Jänner   1785:    bei   Barth-Barthenheim, 
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System  der  administrativen  Polizei,  III.  Bd.,  S.  249;  dann  Hofdecret 
vom  7.  Februar  1794:  P.  G.  S.  Bd.  4,  S.  8,  und  vom  14.  April 
1794:  P.  G.  S.  Bd.  4,  S.  56;  endlich  Hofdecret  vom  30.  Mai  1795, 
Censurvorschrift  vom  17.  October  1810  und  Präsidial-Erlass  der 
k.  k.  Polizei-  und  Censurs-Hofstelle  vom  24.  September  1823:  eben- 
falls bei  Barth-Barthenheim  a.  a.  0.)- 

Die  Freiheit  des  Nachdruckes  (der  Nachbildung)  gilt  bezüglich 
der  ausländischen  Erzeugnisse  nicht  bloss  von  Druckwerken,  sondern 
auch  von  Kupferstichen  (Hofdecrete  vom  15.  Februar  1794  und 
14.  August  1823:  P.  G.  S.  Bd.  51,  S.  191)  und  von  der  Litho- 
graphie (Hofdecret  vom  14.  Juli  1825:  Harum  S.  21);  sowie  auch 
von  Werken  der  plastischen  Kunst,  welche  einzig  nur  zur  Be- 
schauung bestimmt  sind.  —  wornach  also  solche  plastische  Arbeiten 
auch  in  Hinsicht  auf  Werke  der  Inländer  von  dem  Verbote  der 
Nachbildung  frei  bleiben,  welche  zu  einem  wirklichen  materiellen 
Gebrauch  bestimmt,  oder  blosse  Verzierungen  eines  Gewerbspro- 
duktes sind  (Hofkanzlei-Decret  vom  28.  November  1838:  P.  G.  S. 
Bd.  66,  S.  490). 

Bezüglich  der  öffentlichen  Aufführung  dramatischer 
oder  musikalischer  Werke  in  Oesterreich  gibt  die  österrei- 
chische Nationalität  des  Verfassers  oder  des  Eigenthümers  des 
Kunstwerkes  den  Ausschlag  für  den  gesetzlichen  Schutz  gegen  eine 
unbefugte  Aufführung. 

Uebrigens  hat  die  neuere  österreichische  Gesetzgebung,  wenn 
auch  nur  bedingungsweise  (nämlich  in  Beobachtung  der  Recipro- 
cität),  den  Schutz  zu  Gunsten  des  literarischen  und  artistischen 
Autorrechtes  auch  in  Bezug  auf  das  Ausland  ausgesprochen,  indem 
den  im  Auslande  erschienenen  Werken  der  in  dem  Gesetze  vom 
J.  1846  ausgesprochene  Schutz  in  dem  Masse  gewährt  werden  soll, 
als  die  diessfalligen  Rechte  der  in  dem  k.  k.  österreichischen  Ge- 
biete erschienenen  Werke  durch  die  Gesetze  des  fremden  Staates 
gleichfalls  gesichert  sind  (Gesetz  vom  9.  October  1846,  $.  39  *). 
Auch  hat  die  k.  k.  Regierung  nicht  unterlassen,  durch  internationale 


*)  Namentlich  war  allen,  im  Gebiete  des  deutschen  Bandes  er- 
scheinenden literarischen  und  artistischen  Werken  der  durch  das  Osterreichisdie 
Gesetz  gewährte  Schutz  gegen  Nachdruck  und  jede  andere  unbefugte  Verviel- 
fältigung auf  mechanischem  Wege,  in  Oesterreich  gegen  dem  eingeräumt 
worden,  dass  nachgewiesen  werde,  es  seien  die  in  dem  Bundesstaate,  in  welchem 
das  Original  erschienen,  gesetzlich  vorgeschriebenen  Bedingungen  und  Förm- 
lichkeiten erfüllt  worden  (Gesetz  vom  19.  October  1846,  §.  38). 
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Uebereinkommen  mit  anderen  Staaten  eine  gegenseitige  Beschützung 
der  Autorrechte  der  beiderseitigen  St.aat8angebörigen  nach  Thunh'ch- 
keit  zu  erzielen. 

Was  Ungarn  betrifft,  so  erklärte  die  Judex-Curial^onterenz 
vom  J.  1861,  dass  auch  die  Erzeugnisse  des  Geistes  ein  unter  dem 
Schutze  der  Gesetze  stehendes  Eigenthum  bilden  (Art.  23).  Ein 
besonderes  Gesetz  über  den  Schutz  des  Urheberrechtes  an  Schrift- 
werken, Abbildungen,  musikalischen  Gompositionen  und  dramatischen 
Werken,  besteht  aber  in  Ungarn  nicht,  auch  hat  es  an  dem  Ab- 
schlüsse internationaler  Verträge  hierüber  noch  nicht  Theil  ge- 
nommen. 

153.  Besondere  Bestimmangen  bezüglich  des  literarischen  und 
artistischen  Eigenthmnes  gegenüber  dem  Aaslande. 

Mittelst  Beschlusses  des  deutschen  Bundestages  vom 
6.  September  1832  vereinigten  sich  die  souveränen  Fürsten  und 
freien  Städte  Deutschlands  zu  einem  gemeinschaftlichen  Grundsatze 
gegen  den  Nachdruck  ^).  Es  wurde  nämlich  beschlossen,  dass  in  den 
deutschen  Bundesstaaten  zwischen  den  eigenen  Unterthanen  eines 
Bundesstaates  und  jenen  der  übrigen  Bundesstaaten  bei  Anwendung 
der  gesetzlichen  Vorschriften  und  Massregeln  wider  den  Nachdruck 
jeder   Unterschied    gegenseitig  und  im  ganzen  Umfange  des  Bundes 


^)  Schon  in  der  deutschen  Bundesacte  vom  8.  Juni  1815  (Art.  18 
lit.  d:  Neamann  III.  Bd.  S.  12)  war  die  Zusicherung  gegeben  worden,  die 
Bandes  versammlang  werde  sich  bei  ihrer  ersten  Zasammenkanft  mit  Abfassung 
gleichförmiger  Verfügungen  über  die  Pressfreiheit  und  Sicherstellung  der 
Rechte  der  Schriftsteller  and  Verleger  gegen  den  Nachdruck ,  beschäftigen.  Bei  der 
Berathung  über  die  Festsetzung  der  Gompetenz  des  Bundestages  wurde  dann  von 
der  Bundesversammlang  in  ihrer  Sitzung  vom  12.  Juni  1817  der  Bescblass 
gefasst,  sie  finde  sich  berufen,  daraaf  zu  achten,  dass  die  in  der  Bundesacte, 
Art.  12,  13,  14,  16  und  18  Q^tzterer  betrifft  den  Nachdruck)  vorgeschriebenen 
Öffentlichen  Verhältnisse  in  Erfüllung  gebracht  werden  (Bundesbeschluss  Über 
die  Competenzbestimmung  der  Bandesversammlung  in  den  inneren,  auf  die 
einzelnen  deutschen  Staaten  und  Regierungen  sich  beziehenden  Verhältnisse  des 
Bundes,  vom  12.  Juni  1817,  lit.  B.  §.  4,  Nr.  3:  Mayer,  11.  Bd.,  S.  65),  und 
dieser  Beschluss  wurde  auch  bezüglich  des  erwähnten  Artikels  18  in  die 
Wiener-Schlussacte  aufgenommen  (Schlussacte  der  über  die  Ausbildung  und 
Befestigung  des  deutschen  Bandes  zu  Wien  gehaltenen  Ministerial-Conferenzen, 
vom  15.  Mai  1820,  Art.  LXV:  Neumann,  III.  Bd.,  S.  538).  —  Erst  fünfzehn 
Jahre  später  jedoch,  am  6.  September  1 832,  wurde  der  erste  Bundestagsbeschluss 
Über  den  Gegenstand  gefasst. 
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in  der  Art  aufgehoben  werden  soll,  dass  der  Herausgeber,  Verleger 
und  Schriftsteller  eines  Bundesstaates  sich  in  jedem  anderen  Staate 
des  dort  bestehenden  gesetzlichen  Schutzes  gegen  den  Nachdruck 
zu  erfreuen  haben  (Hofkanzleidecret  vom  16.  November  1832:  J.  G.  S. 
2580,  2578;  P.  G.  S.  Bd.  60,  S.  281). 

Später  kamen  die  Regierungen  des  deutschen  Bundes,  laut  Be- 
schlusses vom  9.  November  1837,    überein,   zu  Gunsten  der  im 
Umfange  des  Bundesgebietes  erscheinenden  literarischen  und  artisti- 
schen Erzeugnisse  das  geistige  Eigenthum  in  der  Art  anzuerkennen, 
dass  literarische  Erzeugnisse  aller  Art,  sowie  Werke  der  Kunst,  sie 
mögen  bereits  veröffentlicht  sein  oder  nicht,    ohne  Einwilligung  des 
Urhebers    oder    desjenigen,    welchem  derselbe  seine  Rechte  an  dem 
Originale   übertragen   hat,    auf   mechanischem  Wege  nicht  verviel- 
fältigt werden  dürfen;   dass  dieses  Recht  auch  auf  die  Erben  und 
Rechtsnachfolger  übergeht  und  in  sämmtlichen  Bundesstaaten  min- 
destens während  eines  Zeitraumes   von  zehn  Jahren  anerkannt  und 
geschützt  werden  soll;  und  zwar  sei  diese  Frist  für  die  in  den  letzt- 
verflossenen zwanzig  Jahren  im  Umfange  des  deutschen  Bundesgebietes 
erschienenen  Druckschriften  oder  artistischen  Erzeugnisse  vom  Tage 
dieses    Bundesbeschlusses,     bei    den  künftig   erscheinenden    Werken 
aber  vom  Jahre  ihres  Erscheinens  zu  rechnen;  dass  zu  Gunsten  von 
grossen,    mit   bedeutenden    Vorauslagen    verbundenen    Werken    der 
Wissenschaft  und  Kunst  dieses  Minimum  des  Schutzes  auch  bis  zu 
einem    zwanzigjährigen    Zeiträume    ausgedehnt  werden    könne;    dass 
den    an    diesem    Schutzrechte  Beeinträchtigten    volle   Entschädigung 
gebühre,  u.  s.  w.  (Hofkanzleidecret  vom  26.  November  1840:  J.  G.  S, 
483,  540;  P.  G.  S.  Bd.  68,  354).  —  Zur  Ergänzung  des  erwähnten 
Beschlusses  kam   man  ferner  in  der  Sitzung  vom   19.  Juni  1845 
überein,    die  Schutzfrist  gegen  Nachdruck    oder  mechanische  Nach- 
bildung, statt  nur  für  zehn  Jahre,  für  die  Lebensdauer  der  Urheber 
litarischer    Erzeugnisse    oder    artistischer    Werke,    und    auf  dreissig 
Jahre    nach    dem    Tode    derselben  zu  gewähren..    Werke    anonymer 
oder   pseudonymer    Autoren,    sowie    posthume    oder   solche   Werke, 
welche  von  moralischen  Personen  (Academien,  Universitäten  u.  s.  w.) 
herrühren,    sollen  solchen  Schutzes  während  dreissig  Jahre  von  dem 
Jahre  ihres  Erscheinens  gemessen.  Um  den  Schutz  in  allen  deutschen 
Bundesstaaten  in  Anspruch  zu  nehmen,   soll  es  genügen,   die  Bedin- 
gungen und  Förmlichkeiten   erfüllt  zu  haben,    welche  dieserhalb   in 
dem  deutschen  Staate,    in  welchem  das  Originalwerk  erscheint,    ge- 
setzlich   vorgeschrieben   sind.    Zugleich   wurden  noch  einige   nähere 
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Bestimmungen  über  die  Entschädigungspflicht  und  die  Bestrafung 
Derjenigen,  die  sich  des  Nachdruckes  u.  s.  w.  schuldig  machen,  fest- 
gesetzt und  angeordnet,  dass  die  über  dergleichen  Vergehen  erken- 
nenden Richter,  in  denjenigen  Fällen,  wo  ihrem  Ermessen  zu  Folge 
der  Befund  von  Sachverständigen  einzuholen  ist,  bei  literarischen 
Werken  das  Gutachten  von  Schriftstellern,  Gelehrten  und  Buch- 
händlern, bei  musikalischen  und  Kunstwerken  das  von  Künstlern, 
Knustverständigen  und  Musikalien-  oder  Kunsthändlern  einzuholen 
haben  (Hofdecret  vom  25.  Juli  1845:  J  G.  S.  897,  272;  P.  G.  S. 
Bd.  73,  S.  111).  —  Endlich  wurde  durch  Bundesbeschluss  vom 
6.  November  1856  der  durch  die  oben  angeführten  beiden  Bundes- 
beschlüsse vom  Jahre  1837  und  1845  für  Werke  der  Literatur  und 
der  Kunst  gegen  Nachdruck  und  mechanische  Vervielfältigung  ge- 
währte Schutz,  sowie  derjenige  Schutz,  welcher  durch  besondere 
Bundesbeschlüsse  im  Wege  des  Privilegiums  für  die  Werke  einzel- 
ner bestimmter  Autoren  gewährt  worden  ist^),  dahin  erweitert,  dass 
dieser  Schutz  zu  Gunsten  der  Werke  derjenigen  Autoren,  welche 
vor  dem  Bundesbeschlusse  vom  9.  November  1837  verstorben  sind, 
noch  bis  zum  9.  November  1867  in  Kraft  bleiben  soll.  Jedoch  hatte 
diese  *Bestimmung  nur  auf  solche  Werke  Anwendung,  welche  noch 
im  Umfange  des  ganzen  Bundesgebietes  durch  Geßetze  oder  Privi- 
legien gegen  Nachdruck  oder  Nachbildung  geschützt  waren  (Kund- 
machung in  Oesterreich  durch  Ministerial-Verordnung  vom  27.  De- 
cember  1858:  R.  G.  B.  J.  1859,  Nr.  6,  S.  5,  mit  dem  Beisatze, 
dass  diese  Bestimmungen  auch  in  den  nicht  zum  deutschen  Bunde 
gehörigen  Ländern  Oesterreichs  insoweit  zu  gelten  haben,  als  nicht 
durch  die  bestehenden  Gesetze  dem  literarischen  und  artistischen 
Eigenthume  bereits  ein  ausgedehnterer  Schutz  gewährt  würde). 

Auch  gegen  die  unbefugte  Aufführung  musikalischer  Com- 
positionen  und  dramatischer  Werke  wurde  von  ßundeswegen 
Fürsorge  getroffen.  Nachdem  Bundesbeschlusse  vom  22.  April  1841 
sollte  die  öffentliche  Aufführung  eines  dramatischen  oder  musikali- 
schen Werkes,  im  Ganzen  oder  mit  Abkürzungen,  nur  mit  Erlaub- 
niss  des  Autors,  seiner  Erben  oder  sonstigen  Rechtsnachfolger, 
stattfinden  dürfen,    so  lange  das  Werk  nicht  durch  den  Druck  ver- 


*)  Der  Bundestag  gewährte  für  die  Werke  der  verstorbenen  Herofin 
der  deutschen  Literatur:  Schiller,  Gothe,  Jean  Paal  Richter,  Wieland 
und  Herder,  ihren  Erben  oder  Verlegern  einen  besonders  verlängernden 
Schutz;  —  für  welchen  jedoch  die  bezüglichen  Schatzfristen  nun  bereits  abge- 
laufen sind. 
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öfFentlicht  worden  ist.  Dieses  ausschliessende  Recht  des  Autors, 
seiner  Erben  oder  sonstigen  Rechtsnachfolger,  sollte  wenigstens 
während  [zehn  Jahre  von  der  ersten  rechtmässigen  AulFuhrung  des 
Werkes  an,  in  sämmtlichen  Bundesstaaten  anerkannt  und  geschützt 
werden.  Gestatte  jedoch  der  Autor  die  Aufführung  seines  Werkes 
ohne  Nennung  seines  Familien-  oder  offenkundigen  Automamens 
irgend  Jemandem,  so  finde  auch  gegen  Andere  kein  ausschliessendes 
Recht  statt.  Schliesslich  pprach  sich  der  Bundesbeschluss  noch 
über  die  in  Fällen  unbefugter  Aufführung  zu  leistenden  Entschä- 
digungen und  Geldbussen  aus  (Hofkanzleidecret  vom  15.  Mai  1841: 
J.  G.  S.  537,  580;  P.  G.  S,  Bd.  69,  S.  132).  —  Diese  Bestim- 
mungen wurden  sohin  durch  den  Bundesbeschluss  vom  12.  März 
1857  noch  dahin  erweitert,  dass  das  ausschliessende  Recht,  die 
Erlaubniss  zur  Auffuhrung  zu  ertheilen,  dem  Autor  lebenslänglich 
und  seinen  Erben  oder  sonstigen  Rechtsnachfolgern  noch  zehn  Jahre 
nach  seinem  Tode  zustehen  soll.  Auch  in  dem  Falle,  dass  der 
Autor  eines  dramatischen  oder  musikalischen  Werkes  sein  Werk 
durch  den  Druck  veröffentlicht,  könne  er  sich  und  seinen  Erben 
oder  sonstigen  Rechtsnachfolgern  das  ausschliessende  Recht,  die 
Erlaubniss  zur  öffentlichen  Aufführung  zu  ertheilen,  durch  eine  mit 
seinem  Namen  versehene  Erklärung  vorbehalten,  die  jedem  einzel- 
nen Exemplare  seines  Werkes  auf  dem  Titelblatte  vorgedruckt  sein 
muss.  Ein  solcher  Vorbehalt  bleibe  wirksam  auf  Lebenszeit  des 
Autors  selbst,  und  zu  Gunsten  seiner  Erben  oder  sonstigen  Rechts- 
nachfolger noch  zehn  Jahre  nach  seinem  Tode,  und  begründe  An- 
spruch auf  Entschädigung  gegen  Jeden,  der  das  ausschliessende 
Aufführungsrecht  beeinträchtigt  (kundgemacht  in  Oesterreich  durch 
die  obcitirte  ministerielle  Verordnung  vom  27.  September  1858: 
R.  G.  B.  J.  1859,  No.  6,  S.  5;  —  mit  dem  gleichen,  den  Nach- 
druck oder  die  Nachbildung  literarischer  und  artistischer  Werke 
betreffenden  Beisatze).  — 

Die  Auflösung  des  Bundes  hob  auch  die  Fortdauer  der  vor- 
erwähnten Vorschriften  als  Bundesbeschlüsse  auf.  Da  jedoch,  im 
Sinne  des  Art.  XIII  des  Prager  Friedensschlusses  vom  23.  August 
1866,  die  vor  dem  Kriege  bestandenen  Verträge  und  üeberein- 
kommen  Oesterreichs  mit  den  deutschen  Bundesstaaten  noch  als 
internationale  Transactionen  betrachtet  werden  können ,  insoferne 
dieselben  nicht,  ihrer  Natur  gemäss,  nach  Aufhebung  des  deutschen 
Bundes  ihre  Wirkung  verlieren  mussten  (s.  Nr.  4  und  139),  so 
konnten  zwischen  Oesterreich  und   den  deutschen   Staaten  auch  die 


Von  Vergehen  und  DebertretimgeD.  587 

vorgedachten  Bestimmungen  über  die  Autorrechte  noch  für  gültig 
anerkannt  und  befolgt  werden,  so  lange  nicht  die  Gültigkeit  der- 
selben in  dem  bezüglichen  Staate  nicht  durch  ein  neues  Gesetz 
aufgehoben  wurde.  —  Dieser  Fall  ist  eingetreten. 

Zuerst  erliess  Baiern  am  28.  Juni  1865  ein  Gesetz  zum 
Schutze  der  Urheberrechte  an  literarischen  Erzeugnissen  und  Wer- 
ken der  Kunst  *). 

Später  trat  am  1.  Jänner  1871  das  im  Namen  des  Nord- 
deutschen Bundes  in  Berlin  am  11.  Juni  1870  gegebene  Gesetz 
in  Kraft,  betreffend  das  Urheberrecht  an  Schriftwerken,  Abbildungen, 
musikalischen  Compositionen  und  dramatischen  Werken  *). 

Endlich  wurde  (in  Folge  der  zwischen  dem  Könige  von  Preus- 
sen  und  den  übrigen  deutschen  Staaten,  zu  Versailles  und  Berlin  im 


*)  S.  in  dem  Sammelwerke:  Die  Gesetzgebung  des  Königreiches  Bayern 
seit  Maximilian  II.  mit  Erläuterungen;  in  Verbindung  mit  Dr.  L.  Arndts 
Dr.  H.  V.  Bayer,  Dr.  J.  C.  Bluntschli,  C.  Brater,  Dr.  J.  Pözlund  Anderen 
herausgegeben  von  Dr.  Karl  Friedrich  Ton  Doli  mann.  Erster  Theil,  5.  Band, 
2. Heft,  enthaltend:  Gesetz  vom  28.  Juni  1865  u.  s.  w.,  erläutert  von  Gustav 
Mandry,  Professor  der  Rechtswissenschaft  In  Tübingen;  Erlangen,  1867. 

*)  Gesetz  des  norddeutschen  Bundes,  vom  11.  Juni  1870:  Bundesgesetz- 
blatt des  norddeutschen  Bundes,  Nr.  19,  S.  339  und  fT. 

Ueber  das  Yerhältniss  zu  dem  Auslande  bestimmt  dieses  Gesetz:  (§.61): 
Das  gegenwärtige  Gesetz  findet  Anwendung  auf  alle  Werke  inländischer 
Urheber,  gleichviel  ob  die  Werke  im  Inlande  oder  Auslande  erschienen  oder 
überhaupt  noch  nicht  veröflTentlicht  sind.  Wenn  Werke  ausländischer  Urheber 
bei  Verlegern  erscheinen,  die  im  Gebiete  des  norddeutschen  Bundes  ihre 
Handelsniederlassung  haben,  so  stehen  diese  Werke  unter  dem  Schutze  des 
gegenwärtigen  Gesetzes. 

(§.  6S):  Diejenigen  Werke  ausländischer  Urheber,  welche  in  einem 
Orte  erschienen  sind,  der  zum  ehemaligen  deutschen  Bunde,  nicht  aber  zum 
Norddeutschen  Bunde,  geh((rt,  geniessen  den  Schutz  dieses  Gesetzes  unter  der 
Voraussetzung,  dass  das  Recht  des  betreffenden  Staates  den  innerhalb  des 
Norddeutschen  Bundes  erschienenen  Werken  einen  den  einheimischen  Werken 
gleichen  Schutz  gewährt;  jedoch  dauert  der  Schutz  nicht  länger  als  in  dem 
betreffenden  Staate  seihst.  Dasselbe  gilt  von  noch  nicht  verOffenÜichten  Werken 
solcher  Urheber,  welche  zwar  nicht  im  Norddeutschen  Bunde,  wohl  aber  im 
ehemaligen  Deutschen  Bundesgebiete  staatsangehörig  sind. 

(§§.  39—42):  Die  EintragsroUe,  in  welche  die  §§.  6  und  11  vorge- 
schriebenen Eintragungen  stattzufinden  haben,  wird  bei  dem  Stadtrath  zu 
Leipzig  geführt. 

Die  Verletzung  der  Autorrechte  aus  Vorsatz  oder  Fahrlässigkeit  wird  mit 
einer  Geldstrafe  oder  mit  Arrest  bestraft  (§.  18  ff.). 
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November  1870  gepflogeaen  Verhandlangen)  der  dentscbe  Bund, 
unter  dem  Namen  ^Deutsches  Reich^  gegründet,  and  es  trat  dann 
an  die  Stelle  der,  zwischen  dem  Norddeutschen  Bunde  und  den 
Grossherzogthümern  Baden  und  Hessen  vereinbarten  Verfassung  des 
gedachten  deutschen  Bundes  (Bundesges.Bl.  vom  J.  1870,  S.  627  ff),  sowie 
der  mit  den  Königreichen  Baiern  und  Württemberg  über  den  Bei- 
tritt zu  dieser  Verfassung  geschlossenen  Verträge  vom  22.  und  25. 
November  1870  (Bundesges.  Bl.  vom  J.  1871,  S.  9  und  ff.,  und  vom 
J.  1870,  S.  684  und  ff.),  die  Verfassung  für  das  deutsche 
Reich.  In  der  bezüglichen  Verfassungs-Ürkunde  ward  unter  den 
Angelegenheiten,  welche  der  Beaufsichtigung  Seitens  des  Reiches  und 
der  Gesetzgebung  desselben  zu  unterliegen  haben,  auch  der  Schutz 
des  geistigen  Eigenthumes  angeführt  (Gesetz,  betreffend  die 
Verfassung  des  Deutschen  Reiches,  vom  16.  April  1871,  Bundesges. 
Bl.  Nr.  17,  Artikel  4).  —  Das  gleich  darauf  folgende  Gesetz,  be- 
treffend die  Einführung  Norddeutscher  Bundesgesetze  als 
Reichsgesetze  im  Königreiche  Baiern  —  (Gesetz  gegeben  vom 
Deutschen  Kaiser,  König  von  Preussen,  im  Namen  des  deutschen 
Reiches,  Berlin,  den  22.  April  1871:  Bundesges.  Bl.  J.  1871,  Nr. 
17,  S.  87)  —  bestimmt  im  $.  11,  dass  das  Gesetz  vom  11.  Juni 
1870,  betreffend  dasUrheberrecht  an  Schriftwerken,  Abbildungen,  musi- 
kalischen Compositionen  und  dramatischen  Werken  (s.  vorige  Seite),  am 
1.  Januar  1872  als  Reichsgesetz  in  Wirksamkeit  zu  treten  habeO» 
unbeschadet  der  fortdauernden  Geltung  des  Artikels  68  des  baieri- 
schen  Gesetzes  zum  Schutze  der  Urheberrechte  an  literarischen  Er- 
zeugnissen und  Werken  der  Kunst,  vom  28.  Juni  1865 '). 

Später  kamen  noch  als  deutsche  Reichsgesetze:  das  Gesetz 
betreffend  das  Urheberrecht  an  Werken  der  bildenden  Kunst, 
vom  9.  Januar  1876,    und  jenes  betreffend  den  Schutz   der  Photo- 


*)  Das  Gesetz  vom  11.  Juni  1870,  war  schon  mit  dem  1.  Janaar  1871  in 
Kraft  getreten,  und  waren  alle  früheren,  in  den  einzelnen  Staaten  des  Nord- 
deutschen Bundes  geltenden  rechtlichen  Bestimmungen  in  Beziehung  auf  das 
Urheberrecht  an  Schriftwerken,  Abbildungen,  musikalischen  Compositionen  und 
dramatischen  Werken,  von  demselben  Tage  ab  ausser  Wirksamkeit  getreten 
(laut  §.  57  des  Gesetzes). 

*)  Der  Artikel  68  des  baierischen  Gesetzes  lautet:  Jeder  Inländer,  der 
ein  literarisches  Erzeagniss,  eine  musikalische  Composition  oder  ein  Werk  der 
zeichnenden  Kunst  im  Inlande  verlegt,  ist  verbunden,  bei  der  Herausgabe 
zwei  Exemplare  an  das  k.  Staatsministerium  des  Innern  für  Kirchen-  und 
Schulangelegenheiten  abzuliefern  und  die  Ablieferung  bei  jeder  neuen  ver^ 
besserten  Auflage  zu  wiederholen. 
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graphie    gegen    unbefugte    Nachbildung,    vom    10.    Januar    1876 
(Deutsches  Reichsgesetzblatt,  Nr.  1110  und  1111*). 

Vorläufig  sind  also  die  Urheberrechte  der  Angehörigen  des 
deutschen  Reiches  in  Oesterreich  nach  den  österreichischen  Gesetzen 
zu  behandeln;  es  geniessen  aber  die  in  Deutschland  erscheinenden 
geistigen  Erzeugnisse  nach  wie  vor  den  gesetzlichen  Schutz  mit 
denselben  Vortheilen,  welche  der  $.  38  des  österreichischen  Gesetzes 
vom  19.  October  1846  den  im  Gebiete  des  ehemaligen  deutschen 
Bundes  erscheinenden  literarischen  und  artistischen  Werken  zuge- 
standen hat  (s.  Nr.  152). 

Uebrigens  hat  die  österreichische  Regierung  das  Bedürfniss 
nach  einer  für  Oesterreich  und  Deutschland  gleichförmigen  Reglung 
des  Schutzes  der  Autorrechte  an  literarischen  und  artistischen  Er- 
zeugnissen schon  vorlängst  anerkannt,  und  sich  desshalb  an  den 
Verhandlungen  der,  von  der  deutschen  Bundesversammlung  zu 
Frankfurt  im  Jahre  1863  —  64  zur  Ausarbeitung  eines  Hir  alle 
deutschen  Bundesstaaten  gemeinsamen  Gesetzes  eingesetzten  Com- 
mission  ')  lebhaft  betheiligt.  Die  politischen  Verhältnisse  ver- 
hinderten den  Erfolg;  doch  beschäftigt  sich  die  österreichische  Re- 
gierung vor  der  Hand  mit  der  Revision  der  bestehenden  Normen  ober 
den  Schutz  der  Autorrechte  mit  vorzugsweiser  Rücksichtsnahme  auf 
die  deutsche  Legislation.  — 

Auch  im  lombardisch-venezianischen  Königreiche  und 
im  Königreiche  Sardinien  hatte  sich  die  Noth wendigkeit  eines 
geregelten  Schutzes  gegen  die  Beeinträchtigung  des  literarischen 
und  artistischen  Eigenthums  durch  Nachdruck  und  mechanische 
Nachbildung  oder  unerlaubte  Auflführung,  fühlbar  gemacht;  die 
österreichische  und  sardinische  Regierung  schlössen  daher 
eine  Convention  —  (die  erste,  die  überhaupt  über  diesen  Gegen- 
stand geschlossen  worden  ist)  —  welche  ein  vollständiges  Gesetz 
über    das    Autorrecht    bildete  (Convention  zwischen   den  Höfen  von 


*)  Das  Gesetz  bezüglich  der  bildenden  Kunst  enthält,  §.  21,  in  Betreff 
der  Werke  ausländischer  Urheber  ganz  dieselben  Bestimmungen,  welche  der 
obcitirte  §.  62  des  Gesetzes  vom  M.  Juni  1870  vorschreibt  (s.  vorige  Seiie 
587).  Das  den  Schutz  der  Photographie  betreifende  Gesetz  spricht  nicht  von 
Ausländern. 

*)  Die  Comniission  bestand  aus  Abgeordneten  von  Oesterreich,  Baiern, 
Sachsen,  Wt&rttemberg.  Hannover,  Baden,  Hessen-Darmstadt,  Hessen  Cassel  und 
Frankfurt;  — Preussen  und  die  übrigen  deutschen  Staaten  nahmen  daran  nicht 
Theil-,  was  eben  die  Verhandlung  scheitern  machte. 
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Wien  und  Turin,  vom  22.  Mai  1840:  J.  G.  S.  441,  492;  P.  G.  S. 
Bd.  68,  S.  358;  Neumann,  IV.  Bd.  S.  441).  Diesem  Ueberein- 
kommen  traten  auch  die  übrigen  italienischen  Regierungen:  die 
römische,  toscanische,  modenesische,  parmesanische  und 
lucchesische  bei;  nur  Neapel  und  der  Ganton  T  essin  schlössen 
sich  aus. 

In  Folge  der  politischen  Umgestaltung  Italiens,  welche  dessen 
besondere  Staaten  in  das  Königreich  Italien  vereinigte,  musste  die 
Gültigkeit  der  eben  citirten  Uebereinkommen  aufhören.  Es  erklärte 
daher  Se.  Majestät  der  Kaiser  von  Oesterrei  ch  und  Se.  Majestät 
der  König  von  Italien  im  Art.  XXVI  des  von  Ihnen  am  23.  April 
1867  geschlossenen  Handels-  und  Schifffahrtsvertrages  (R.  G.  B. 
108,  239),  dass  die  beiden  contrahirenden  Staaten  sich  vorbehalten, 
nachträglich  durch  eine  besondere  Uebereinkunft  die  Mittel  zu 
bestimmen,  um  den  Autorrechten  an  Werken  der  Literatur  und 
der  schönen  Künste  innerhalb  ihrer  Gebiete  den  gegenseitigen 
Schutz  angedeihen  zu  lassen.  —  Es  sind  auch  darüber  Verhandlun- 
gen vorgenommen  worden,  die  sich  noch  im  Zuge  befinden.  — 

Ein  sehr  ausführlicher  Vertrag,  welcher  bereits  auch  für 
analoge  Verträge  mit  anderen  Staaten  massgebend  geworden,  ist 
der  Staatsvertrag  zwischen  Oesterreich  und  Frankreich,  wegen 
gegenseitigen  Schutzes  des  Autorrechtes  an  Werken  der  Literatur 
und  Kunst,  geschlossen  zu  Wien  am  11.  December  1866  (die  Rati- 
ficirungen  daselbst  ausgewechselt  am  18.  December  1866:  R.  G.  B. 
169,  493).  Die  hauptsächlichen  Bestimmungen  sind  folgende: 

Art.  I.  Die  Urheber  von  Büchern,  Broschüren  oder  anderen 
Schriften,  von  musikalischen  Compositionen  oder  Arrangements,  von 
Werken  der  Zeichenkunst,  der  Malerei,  der  Bildhauerei,  des  Kupfer- 
stiches, der  Lithographie  und  allen  ähnlichen  Erzeugnissen  aus  dem 
Gebiete  der  Literatur  oder  Kunst,  sollen  in  jedem  der  beiden 
Staaten  gegenseitig  sich  der  Vortheile  zu  erfreuen  haben,  welche 
daselbst  dem  Eigenthum  an  Werken  der  Literatur  oder  Kunst  ge- 
setzlich eingeräumt  sind  oder  werden,  und  denselben  Schutz  sowie 
dieselbe  Rechtshilfe  gegen  jede  Beeinträchtigung  ihrer  Rechte  ge- 
niessen,  als  wenn  diese  Beeinträchtigung  gegen  die  Urheber  solcher 
Werke  begangen  wäre,  welche  zum  ersten  Mal  in  dem  Lande  selbst 
veröff'entlicht  worden  sind.  , 

Es  sollen  ihnen  jedoch  diese  Vortheile  gegenseitig  nur  so  lange 
zustehen,  als  ihre  Rechte  in  dem  Lande,  in  welchem  die  ursprüng- 
liche Veröffentlichung  erfolgt  ist,  in  Kraft  sind,   und   sie   sollen   in 
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dem  anderen  Lande  nicht  über  die  Frist  hinaus  dauern,  welche  für 
den  Schutz  der  einheimischen  Autoren  gesetzlich  festgestellt  ist. 

Art.  II.  Der  Genuss  der  durch  Art.  I  zugestandenen  Begün- 
stigung ist  dadurch  bedingt,  dass  in  dem  Ursprungslande  die  zum 
Schutze  des  Eigenthums  an  Werken  der  Literatur  oder  Kunst  ge- 
setzlich vorgeschriebenen  Förmlichkeiten  erfüllt  sind. 

Für  die  Bücher,  Karten,  Kupferstiche,  Stiche  anderer  Art, 
Lithographien  oder  musikalischen  Werke,  welche  zum  ersten  Male 
in  dem  einen  der  beiden  Staaten  veröfifentlicht  sind,  soll  die  Aus- 
übung des  Eigenthumsrechtes  in  dem  anderen  Staate  ausserdem 
dadurch  bedingt  sein,  dass  in  dem  letzteren  vorher  noch  die  Förm- 
lichkeit der  Eintragung  *)  auf  folgende  Weise  erfüllt  ist: 

Wenn  das  Werk  zum  ersten  Mal  in  Oesterreich  erschienen 
ist,  so  muss  es  in  Paris  auf  dem  Ministerium  des  Innern  einge- 
tragen sein. 

Wenn  das  Werk  zum  ersten  Mal  in  Frankreich  erschienen  ist, 
so  muss  es  zu  W^ien  auf  dem  Ministerium  der  auswärtigen  Ange- 
legenheiten eingetragen  sein. 

Die  Eintragung  soll  beiderseits  auf  die  schriftliche  Admeldung 
der  Betheiligten  erfolgen,  welche  beziehungsweise  an  die  genannten 
Ministerien  oder  an  die  Gesandtschaften  der  beiden  Länder  gerichtet 
werden  kann. 

In  allen  Fällen  muss  die  Anmeldung  bei  Werken,  welche  nach 
dem  Eintritte  der  Wirksamkeit  der  gegenwärtigen  Convention  er- 
schienen sind,  binnen  drei  Monaten  nach  dem  Erscheinen  des  Werkes 
im  anderen  Lande,  und  bei  den  früher  erschienenen  Werken  binnen 
drei  Monaten  nach  dem  Eintritt  jener  Wirksamkeit  eingereicht 
werden. 

Für  die  in  Lieferungen  erscheinenden  Werke  soll  die  dreimonat- 
liche Frist  erst  mit  dem  Erscheinen  der  letzten  Lieferung  beginnen, 
es   wäre  denn,    dass    der  Autor  in    Gemässheit    der   Bestimmungen 


*)  In  die  sogenannte  Eintragsrolle.  —  Diese  Manipulation  ist  bisher 
noch  nicht  in  die  Österreichische  Gesetzgebung  aufgenommen  worden,  nnd  es 
hat  demnach  auch  die  Eintragung  der  in  Deutschland  erscheinenden 
literarischen  nnd  artistischen  Werke  zur  Wahrung  der  Rechte  ihrer  Urheber 
in  Oesterreich  nie  stattgefunden.  In  Ungarn  aber  könnte  überhaupt  eine 
Einregistrirung  zum  Schutze  des  geistigen  Eigenthums  nicht  bewerkstelligt 
werden,  so  lange  ein  Gesetz  über  die  Urheberrechte  dortlands  noch  nicht 
besteht  (s.  Nr.  15t)  und  daher  auch  die  zur  Durchführung  einer  solchen  Ein- 
registrirung nOthigen  Anordnungen  fehlen. 


592  Stnfrecht. 

des  Art.  V  die  Absicht  zu  erkennen  gegeben  hätte,  sich  das  Recht 
der  Uebersetzung  vorzubehalten,  in  welchem  Falle  jede  Lieferung 
als  ein  besonderes  Werk  angesehen  werden  soll. 

Die  Förmlichkeit  der  Eintragung,  welche  letztere  in  besondere, 
zu  diesem  Zwecke  geführte  Register  stattfindet,  soll  weder  auf  der 
einen,  noch  auf  der  anderen  Seite  Anlass  zur  Erhebung  irgend  einer 
Gebühr  geben. 

Die  Betheiligten  erhalten  eine  authentische  Bescheinigung  über 
die  Eintragung;  diese  Bescheinigung  wird  kostenfrei  ausgestellt  wer- 
den, vorbehaltlich  der  etwaigen  gesetzlichen  Stempelabgabe. 

Die  Bescheinigung  soll  das  genaue  Datum  der  Anmeldung  ent- 
halten, ferner  den  Titel  des  Werkes,  den  Namen  des  Autors  und 
jenen  des  Verlegers,  sowie  alle  zur  Gonstatirung  der  Identität  des 
Werkes  erforderlichen  Angaben;  sie  soll  in  der  ganzen  Ausdehnung 
der  beiderseitigen  Gebiete  vollen  Glauben  haben  und  das  ausschliess- 
liche Recht  des  Eigenthums  und  der  Vervielfältigung  so  lange  be- 
weisen, als  nicht  ein  Anderer  ein  besser  begründetes  Recht  vor  Gericht 
erwirkt  haben  wird. 

Art  III.  Die  Bestimmungen  des  Art  I.  sollen  gleiche  Anwen- 
dung auf  die  Darstellung  oder  Aufführung  dramatischer  oder  musi- 
kalischer W^erke  finden,  welche  nach  Eintritt  der  Wirksamkeit  der 
gegenwärtigen  Convention  zum  ersten  Mal  in  einem  der  beiden  Län- 
der veröfi'entlicht,  aufgeführt  oder  dargestellt  werden. 

Art.  IV.  Den  Originalwerken  werden  die,  in  einem  der  beiden 
Staaten  veranstalteten  Uebersetzungen  inländischer  oder  fremder 
Werke  ausdrücklich  gleichgestellt.  Demzufolge  sollen  diese  Ueber- 
setzungen, rücksichtlich  ihrer  unbefugten  Vervielfältigung,  in  dem 
anderen  Staate  den  in  Art..  I  festgesetzten  Schutz  gemessen.  Es  ist 
indess  wohlverstanden,  dass  der  Zweck  des  gegenwärtigen  Artikels 
nur  dahin  geht,  den  Uebersetzer  bezüglich  seiner  eigenen  ueber- 
setzung des  Original  Werkes  zu  schützen,  nicht  aber,  dem  ersten 
Uebersetzer  irgend  eines  in  todter  oder  lebender  Sprache  geschrie- 
benen Werkes  das  ausschliessende  Uebersetzungsrecht  zu  übertragen, 
ausgenommen  in  dem,  im  folgenden  Artikel  vorgesehenen  Falle  und 
Umfange. 

Art.  V.  Der  Autor  eines  jeden  in  einem  der  beiden  Länder 
erschienenen  Werkes  soll  gegen  die  Veröffentlichung  jeder  ohne  seine 
Ermächtigung  veranstalteten  Uebersetzung  desselben  Werkes  in  dem 
anderen  Lande  den  gleichen  Schutz  wie  die  inländischen  Autoren 
geniessen,  unter  der  Bedingung  jedoch,  dass  er  an  der  Spitze  seines 
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Werkes  seine  Absicht,  sich  das  Recht  der  Uebersetzang  vorza- 
behalten,  angezeigt  habe. 

Bei  den  in  Lieferungen  erscheinenden  Werken  soll  es  genügen, 
wenn  die  Erklärung  des  Autors,  dass  er  sich  das  Recht  der  Ueber- 
setzang vorbehalte,  auf  der  ersten  Lieferung  jedes  Bandes  ausge- 
drückt ist. 

Die  Autoren  dramatischer  Werke  geniessen  beiderseits  die 
gleichen  Rechte  bezüglich  der  Uebersetzang  oder  der  AufiFührung  der 
Uebersetzungen  ihrer  Werke*). 

Art.  VI.  Wenn  der  Urheber  eines  im  Art.  I  bezeichneten 
Werkes  das  Recht  zur  Herausgabe  oder  Vervielfältigung  einem  Ver- 
leger im  Gebiete  des  einen  oder  des  anderen  der  hohen  vertragenden 
Theile  mit  dem  Vorbehalte  übertragen  hat,  dass  die  Exemplare 
oder  Ausgaben  des  solchergestalt  herausgegebenen  oder  vervielfäl- 
tigten Werkes  in  dem  anderen  Lande  nicht  verkauft  werden  dürfen, 
so  sollen  diese  Exemplare  oder  Ausgaben  beiderseits  als  unbefugte 
Vervielfältigung  angesehen  werden. 

Die  Werke,  auf  welche  der  Art.  VI  Anwendung  findet,  sollen 
der  freien  Zulassung  in  beiden  Ländern  zum  Behufe  ihrer  Durchfuhr 
nach  einem  dritten  Lande  geniessen. 

Art.  VIL  Die  gesetzlichen  Vertreter  oder  Rechtsnachfolger  der 
Autoren,  Uebersetzer,  Componisten,  Zeichner,  Maler,  Bildhauer, 
Kupferstecher,  Lithographen  u.  s.  w.  sollen  beiderseitig  und  in  allen 
Beziehungen  derselben  Rechte  theilhaftig  sein,  welche  die  gegenwärtige 
Uebereinkunft  den  Autoren,  Uebersetzern,  Componisten,  Zeichnern, 
Malern,  Bildhauern,  Kupferstechern  und  Lithographen  selbst  bewilligt. 

Art.  VIII.  Ungeachtet  der  in  den  Artikeln  I  und  IV  der 
gegenwärtigen  Convention  enthaltenen  Bestimmungen,  dürfen  Artikel, 
welche  aus  den  in  einem  der  beiden  Länder  erscheinenden  Jour- 
nalen oder  periodischen  Sammelwerken  entnommen  sind,  in  den  Jour- 
nalen oder  periodischen  Sammelwerken  des  anderen  Landes  abge- 
druckt oder  übersetzt  werden,  wenn  nur  die  Quelle,    aus    der    diese 


^)  Uebersetznngeo  französischer  dramatischer  Werke,  sofern  sie  unter 
die  Bestimmungen  dieses  Staatsvertrages  fallen,  gewähren  nach  Massgabe  des- 
selben den  Anspruch  auf  die  Tantieme,  wenn  der  Uebersetzer  das  Autorrecht 
erworben  und  die  durch  den  Staatsvertrag  zum  Schutze  des  Autorrechtes  vor- 
geschriebenen Förmlichkeiten  erfüllt  zu  haben  nachgewiesen  hat  (§.  6  der  mit 
A.  h.  EntSchliessung  vom  28.  Juli  1872  genehmigten  neuen  Bestimmungen  in 
Betreff  der  Honorirung  dramatischer,  im  k.  k.  Hotburgtheater  zur  Auffftbrung 
gelangender   Werke:   Wiener  Zeitung  vom  7.  August  1872,   Hauptbl.  Nr.  467). 

Vesque  ▼.  PäUliai^n,  internationales  Priratrecht.  2.  Aufl.  3^ 
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Artikel  geschöpft  worden  sind,  dabei  angegeben  wird.  Diese  Befng- 
niss  soll  jedoch  auf  den  Abdruck  oder  die  üebersetzung  von  Arti- 
keln aus  Journalen  oder  periodischen  Sammelwerken,  welche  in  dem 
anderen  Lande  erschienen  sind,  in  dem  Falle  keine  Anwendung 
finden,  wenn  die  Autoren  in  dem  Journal  oder  in  dem  Sammelwerk 
selbst,  in  welchem  sie  dieselben  haben  erscheinen  lassen,  formlich 
erklärt  haben,  dass  sie  deren  Abdruck  oder  üebersetzung  unter- 
sagen. In  keinem  Falle  soll  diese  Untersagung  bei  Artikeln  politi- 
schen Inhaltes  platzgreifen  können. 

Art.  IX.  Der  Verkauf  und  das  Feilbieten  von  Werken  oder 
Gegenständen,  welche  im  Sinne  der  Artikel  I,  II,  IV  und  V  auf  nn- 
fugte  Weise  vervielfältiget  sind,  ist,  vorbehaltlich  der  im  Artikel 
XI  enthaltenen  Bestimmung,  in  jedem  der  beiden  Staaten  verboten, 
sei  es,  dass  die  unbefugte  Vervielfältigung  in  einem  der  beiden 
Länder  oder  in  irgend  einem  fremden  Lande  stattgefunden  hat. 

Art.  X.  Im  Falle  von  Zuwiderhandlungen  gegen  die  Bestim- 
mungen der  voranstehenden  Artikel  soll  mit  Beschlagnahme  der 
nachgebildeten  Gegenstände  verfahren  werden,  und  die  Gerichte 
sollen  auf  die  durch  die  beiderseitigen  Gesetzgebungen  bestimmten 
Strafen  in  derselben  Weise  erkennen,  als  wenn  die  Zuwiderhandlung 
gegen  ein  Werk  oder  Erzeugniss  inländischen  Ursprunges  gerichtet 
wäre.  Die  Merkmale,  welche  die  unbefugte  Nachbildung  begründen, 
sollen  durch  die  Gerichte  des  einen  oder  des  anderen  Landes  nach 
der  in  jedem  der  beiden  Staaten  bestehenden  Gesetzgebung  bestimmt 
werden. 

Art.  XI.  Beide  Regierungen  werden  durch  Administrativ- Ver- 
ordnungen die  nöthigen  Massregeln  zur  Verhütung  aller  Schwierig- 
keiten und  Verwicklungen  treffen,  in  welche  die  Verleger,  Buch- 
drucker oder  Buchhändler  des  einen  oder  des  anderen  Landes  durch 
den  Besitz  und  Verkauf  solcher  Vervielfältigungen  der,  im  Eigen- 
thum  von  Unterthanen  des  anderen  Landes  befindlichen,  noch  nicht 
zum  Gemeingut  gewordenen  Werke  gerathen  könnten,  welche  sie 
vor  dem  Eintritte  der  Wirksamkeit  der  gegenwärtigen  Convention 
veranstaltet  oder  eingeführt  haben,  oder  deren  Anfertigung  und 
Wiederabdruck  ohne  Ermächtigung  des  Berechtigten  zur  Zeit  des 
Eintrittes  der  Wirksamkeit  der  gegenwärtigen  Convention  im  Zuge  ist. 

Diese  Anordnungen  sollen  sich  auch  auf  Cliches,  Holzstöcke, 
und  gestochene  Platten  jeder  Art,  sowie  auf  lithographische  Steine 
erstrecken,  welche  sich  in  den  Magazinen  bei  den  österreichischen 
oder    französischen    Verlegern    oder  Druckern  befinden  und  österrei- 
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chischen  oder  französischen  Originalen  ohne  Ermächtigung  des  Be-* 
rechtigten  nachgebildet  sind.  Indessen  sollen  diese  Cliches,  Holzstöcke 
und  gestochene  Platten  aller  Art,  sowie  die  lithographischen  Steine, 
nur  innerhalb  vier  Jahre  vom  Beginne  der  Wirksamkeit  der  gegen- 
wärtigen Convention  an  gerechnet,  benützt  werden  können. 

Art.  12.  Während  der  Dauer  der  gegenwärtigen  Convention 
sollen  die  folgenden  Gegenstände,  nämlich:  Bücher  in  allen  Sprachen, 
Kupferstiche,  Stiche  anderer  Art  und  Holzschnitte,  Lithographien 
und  Photographien,  Geographische  oder  Seekarten,  Musikalien,  Ge- 
stochene Kupfer-  und  Stahlplatten,  geschnittene  Holzstöcke,  sowie 
lithographische  Steine  mit  Zeichnungen,  Stichen  oder  Schrift  zum 
Gebrauche  für  den  Umdruck  auf  Papier,  Gemälde  und  Zeichnungen, 
gegenseitig  ohne  Ursprungs-Zeugnisse  zollfrei  zugelassen  werden. 

Zum  Vollzuge  dieses  Staats  Vertrages,  welcher  mit  1.  Jänner 
1867  in  Kraft  trat,  wurden  durch  Ministerial-Erlass  noch  mehrere 
Anordnungen  für  das  bezügliche  Verfahren  kundgemacht  (Ver- 
ordnung des  k.  k.  Ministeriums  des  Aeussern,  des  k.  k.  Staatsmini- 
steriums und  des  k.  k.  Ministeriums  für  Handel  und  Volkswirthschaft, 
vom  9.  Jänner  1867,  in  ßetreflf  der  Durchführung  des  zwischen 
Oesterreich  und  Frankreich  abgechlossenen  Staatsvertrages  wegen 
gegenseitigen  Schutzes  des  Autorsrechtes  an  Werken  der  Literatur 
und  Kunst:  R.  G.  B.  11,  S.  21  *). 


*)  Auf  Grund  des  Art.  II.  des  Staatsvertrages  wurde  nämlich  bestimmt, 
dasB  bei  dem  Ministerium  der  auswärtigen  Angelegenheiten  die  kostenfreie 
Eintragung  derjenigen  zum  ersten  Male  in  Frankreich  ersclieinenden  Bücher, 
Karton,  Euperstiche,  Stiche  anderer  Art,  Lithographien  und  musikalischen 
Werke  vorzunehmen  sei,  welche  zu  diesem  Zwecke  von  den  französischen 
Autoren,  deren  gesetzlichen  Vertretern  oder  Rechtsnachfolgern,  entweder  bei  de«! 
benannten  Ministerium  oder  bei  der  Osterreichischen  Botschaft  in  Paris  ange- 
meldet werden.  —  Diese  Anmeldung  hat  mit  vollkommener  Genauigkeit  nach- 
folgende Angaben  zu  enthalten:  a)  bei  Büchern  und  musikalischen 
Werken  den  Titel  des  Werkes,  den  Namen  des  Autors  oder  üebersetzers  (in 
so  ferne  selbe  genannt  sind),  den  Namen  des  Verlegers,  den  Ort  und  die 
Zeit  des  Erscheinens,  die  Anzahl  der  Bände  und  deren  Bu^conzahl,  das  Format, 
die  Zahl  der  etwa  beigegebenen  Tafeln,  sowie  den  allenfalls  beigefügten  Vor- 
behalt des  Uebersetzungsrechtes.  Bei  Karten  und  Kupferstichen,  dann 
Stichen  anderer  Art  und  Lithographien,  die  Bezeichnung  des  Gegen- 
standes der  Darstellungs-  und  Reproductionsart,  des  Urhebers  des  Originalwerkes  und 
der  Reproduction,  des  Druckes  und  Verlegers,  des  Ortes  und  der  Zeit  des  Er- 
scheinens, sowie  der  Dimensionen  des  Formates.  Bei  Werken,  welche  nach  dem 
1.  Jänner  1807  in  Frankreich  erschienen  sind,  hat  die  Anmeldung  längstens 
binnen  3   Monaten,   vom   Tage  des  Erscheinens  an  gerechnet,  zu  erfolgen,  bei 

3S  * 
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154.  Gbsdtse  und  Verträge  zum  Sohutse  gewerblicher  Muster 

und  Marken. 

Im  Interesse  der  Industrie  hat  die  österreichische  Regiemng 
auch  ein  Gesetz  zum  Schutze  der  gewerblichen  Marken  und 
anderer  Bezeichnungen  erlassen,  wornach  Niemand  eigenmächtig 


den  fr&her  erschienenen  Werken  bis  zum  31.  März  1867.  —  Die  Betheiligten 
erhalten  eine  authentische  Beschleinigung  über  die  Eintragung,  wofQr,  ausser 
einer  massigen  Stempel- Abgabe  fflr  die  ämtlichen  Bestätigungen,  keine  weiteren 
Gebühren  zu  entrichten  sind.  —  Die  über  Anmeldung  französischer  Autoren, 
deren  gesetzlichen  Vertreter  oder  Rechtsnachfolger  eingetragenen  Werke  werden 
im  Amtsblate  der  Wiener  Zeitung  bekannt  gegeben.  —  Auf  Grund  des  Art. 
^  1  des  Staatsvertrages  wird  den  österreichischen  Verlegern,  Buchdruckern, 
Buchhändlern  und  Wiederverkäufen!  freigestellt,  die  von  ihnen  vor  dem  I.Jänner 
1S()7  veranlassten  oder  eingeführten  Vervielfältigungen  solcher  französischer 
Werke,  welche  noch  nicht  Gemeingut  sind,  zur  Erleichterung  des  Nachweises 
der  Rechtmässigkeit  der  betreffenden  Publication,  bis  znm  31.  M&rz  1867  bei 
der  politischen  Behörde  des  Ortes  der  Geschäftsuntemehmun^  mittelst  zwei- 
fach ausgefertigter  Verzeichnisse  anzumelden.  Nachdem  sich  die  Behörde  von 
der  Richtigkeit  der  gemachten  Angaben  überzeugt,  wird  sie  jedes  Exemplar 
der  angemeldeten  Werke  unentgeltlich  mit  einem  in  passender  Weise  anzubrin- 
genden Stempelabdrucke  versehen,  und  ein  Pare  der  Anmeldung  mit  Beifügung  des 
Tages  und  Best&tiguno:  der  Ueberreichung  kostenfrei  an  die  Partei  zurück- 
stellen. —  In  ähnlicher  Weise  soll  mit  CUch^^s,  HolzstOcken,  gestochenen 
Platten  jeder  Art,  dann  mit  lithographirten  Steinen  vorgegangen  werden, 
welche  zu  nicht  autorisirter  VervieliUltigung  von  in  Frankreich  erschienenen 
Werken  dienen.  Derlei  Gegenstände  sind,  im  Falle  ihrer  Anmeldung  bis  zum 
31.  März  1867,  von  der  competenten  Behörde  zu  registriren,  und  es  ist  der 
Partei  hierüber  eine  unentgeltliche  Bestätigung  auszufertigen.  Die  von  den 
benannten  Vervielfältigungsmitteln  genommenen  Abdrücke  können  noch  bis  zum 
31.  December  1871  abgestempelt  werden.  Sollte  es  den  Verlegern  angemessener 
erscheinen,  nur  einen  Theil  der  gesammten  Auflage  des  betreffenden  Werkes 
abstempeln  zu  lassen,  so  ist  der  Rest  der  Auflage  unter  ämtlichem  Siegel  zu 
bewahren.  Die  zur,  Vervollständigung  bereits  gedruckter  Bände  erforderlichen 
Abdrücke  geben  dem  Eigenthümer  der  Originalausgabe  kein  Recht  auf  eine 
Entschädigung.  —  Was  die  in  Publikation  begriffenen  Werke  betrifft,  so  haben 
die  österreichischen  Verleger  von  Vervielfältigungen  ursprünglich  in  Frankreich 
erschienener  Werke  behufs  des  unbehinderten  Vertriebes  derselben  längstens 
bis  31.  Jünner  1867  ein  Exemplar  aller  erschienenen  Bände  oder  Lieferungen 
nebst  Angabe  der  Stärke  der  Auflage  jedes  Bandes  oder  jeder  Lieferung 
(eventuell  in  verschiedenen  Ausgaben),  im  geeigneten  Wege  an  das  Ministerium 
des  Innern  in  Paris  oder  an  die  Kanzlei  der  französischen  Botschaft  in  Wien 
gelangen  zu  lassen.  Auch  bei  allen  künftig  erscheinenden  Bänden  oder  Liefe- 
rungen muss,  bevor  sie  in  den  Handel  kommen,  eine  gleiche  Niederlegung 
eines  Exemplars  bewirkt  sein,  und  es  dürfen  die  folgenden  Bände  oder  Liefe- 
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die  Marken  eines  Gewerbennternehmens  überhaupt  nachahmen,  oder 
den  Namen,  die  Firma,  das  Wappen  oder  die  Benennung  des  Eta- 
blissements eines  anderen  inländischen  Gewerbetreibenden  oder  Produ- 
centen  zur  Bezeichnung  von  Waaren  oder  Erzeugnissen  sich  aneignen 
darf  (Kaiserliches  Patent  vom  7.  December  1858:  R.  G.  B.  230, 
S.  638).  Hiernach  wurden  auch  Ausländer,  die  in  Oesterreich  Ge- 
werbs-Etablissements  besitzen,  autorisirt,  sich  des  Schutzes  des 
österreichischen  Gesetzes  für  ihre  Marken  bedienen  zu  können; 
dagegen  erschien  das  Verbot  der  Aneignung  fremder  Namen,  Wappen 
u.  drgl.  nicht  auf  die  Marken  ausländischer  Gewerbetreibenden  aus- 
gedehnt, und  der  Markenschutz  nur  solchen  Marken  zugestanden, 
welche  bei  inländischen  Gewerbsuntemehmungen  in  Anwendung 
kommen  *). 

Gleichzeitig  erging  auch  ein  Gesetz  zum  Schutze  der  Muster 
und  Modelle  für  Industrie-Erzeugnisse,  womach  Derjenige,  der  ein 
Muster  entweder  selbst  oder  durch  einen  Andern  für  eigene  Rechnung 
ursprünglich  zu  Stande  gebracht  hat,  für  die  Zeit  und  unter  den  in 
diesem  Gesetze  festgesetzten  Bedingungen  allein  berechtigt  sein  soll, 
dasselbe  auf  Industrie-Erzeugnisse  anzuwenden  und  dieses  Recht 
auch  ganz  oder  theilweise  an  Andere  zu  übertragen. 

Jeder  Eingriff  in  das  Musterrecht  —  erklärte  das  Gesetz  — 
begründet  für  den  Verletzten  das  Recht,  auf  die  Einstellung  der  ferneren 
Anwendung  des  Musters  und  des  ferneren  Verschlusses  der  betreffen- 
den Waare  zu  dringen,  und  ist  der  Eingriff  wissentlich  begangen  wor- 
den, so  sind  gegen  den  Schuldigen,  nebst  der  dagegen  auch  nach 
dem  allgemeinen  Strafgesetze  eintretenden  Bestrafung, 
auch  nach  Umständen  eine  besondere  Geldbusse,  wohl  auch  mit 
Arreststrafe  verbunden,  zu  verhängen;  §§.12  bis  18,  (Kaiserliches 
Patent  vom  7.  December  1858,  womit  ein  Gesetz  zum  Schutze  der 
Muster  und  Modelle  für  Industrie-Erzeugnisse  erlassen  wird:  R.  G.  B. 
327,  S.  707).  —    Später  wurden   die  §§.  4  und  6  dieses  Gesetzes, 


rangen  in  keiner  stärkeren  Auflage  als  in  der  zuerst  gemeldeten  erscheinen.  — 
Nicht  autorisirte  Vervielfältigungen  von  in  Oesterreich  erschienenen  Weiken, 
wenn  sie  gleich  in  Frankreich  mit  dem  Stempel  versehen  worden  sind,  dürfen 
nur  dann  in  Verkehr  gesetzt  werden,  wenn  die  betheiligten  österreichischen 
Urheber  und  Verleger  dieses  Werkes  ihre  Zustimmung  dazu  gegeben  haben» 
oder,  nachdem  das  Werk  zum  Gemeingut  geworden  ist. 

*)    Vergleiche    hierüber    Stubenrauch    (Dr.    Moriz    von):     Das    öster' 
reichische  Marken-  und  Musterschutz-Gesetz,  Wien,  1859,  S.  34. 
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die  Schatzdauer  und  die  Registrirangs-Gebühi  betrefifend,  abgeändert 
(Gesetz  vom  23.  Mai  1865:  R.  G.  B.  35,  S.  127). 

Da  aber  der  Zweck  aller  dieser  Gesetze  vorwiegend  in  dem 
Schutze  der  inländischen  Industrie  bestand,  so  wurde  daraus 
geschlossen,  dass  das  Musterrecht  nur  für  solche  Muster  in  Anspruch 
genommen  werden  könne,  welche  zur  Erzeugung  inländischer 
Fabrikate  verwendet  werden  sollen;  es  sei  aber  in  Oesterreich  Jeder- 
mann gestattet,  ausländische  Muster  nachzuahmen;  doch  gehe  die 
blosse  Nachmachung  des  ausländischen  Musters  kein  ausschliess- 
liches Benützungsrecht*). 

Allein,  bald  fühlten  Handel  und  Gewerbe  das  Bedörfniss  eines 
viel  umfassenden,  internationalen  Marken-  und  Modellenschutzes.  Es 
erschien  sonach  das  österreichische  Gesetz  vom  15.  Juni 
1865,  denen  mehrere  Verträge  mit  dem  Auslande  folgten. 

Das  letztgedachte  Gesetz  verordnet,  dass  die  Bestimmungen 
des  Gesetzes  vom  7.  December  1858,  zum  Schutze  der  gewerblichen 
Marken  und  anderen  Bezeichnungen,  unter  der  Bedingung  der  Gegen- 
seitigkeit, auf  die  Marken  und  Bezeichnungen  der  Gewerbetreibenden 
fremder  Staaten  in  Anwendung  gebracht  werden  können.  Die  Ge- 
werbetreibenden des  betreifenden  Staates  haben,  um  des  Schatzes 
ihrer  Marken  und  Bezeichnungen  theilhaftig  zu  werden,  diese  bei 
einer  österrreichischen  Handels-  und  Gewerbekammer  registriren  zu 
lassen  und  die  sonstigen  Bedingungen  des  Gesetzes  vom  7.  December 
1858  zu  beobachten  (Gesetz  vom  15.  Juni  1865,  w^egen  Zulassung 
von  Ausländern  zur  Erlangung  des  Markenschutzes  in  Oesterreich: 
R.  G.  B.  45,  S.  160  2). 

Die  kaiserlich-österreichische  und  die  königlich- 
baierische  Regierung  sind  dann,  und  zwar  Erstere  auf  Grundlage 
des  Gesetzes  vom  15.  Juni  1865,  und  Letztere  auf  Grundlage  der 
königlichen  Verordnung  vom  21.  December  1862  (Regierungsblatt  für 
Bayern,    Nr.    69),    übereingekommen,    ihren    Staatsangehörigen    den 


*)  Stubenrauch,  S.  64.  —Vergleiche  auch  Kleinachrod  (C.  Tb.  v.): 
Die  internationale  Patent-Gesetzgebung  nach  ihren  Principien,  nebst  Vorschlägen 
für  ein  künftiges  gemeines  deutsches  Patentrecht,  Erlangen,  1855  (besprochen 
von  Prof.  L.  Stein,  im  Magazin  XIII.  Bd.  S.  117). 

-)  Die  Vergleichung  zwischen  den  Bestimmungen  des  österreichischen 
Musterschutzgesetzes  vom  5.  December  1 808  und  des  neuen  deutschen  Muster- 
schutzgesetzes vom  H.  Januar  1876,  s.  in  der  Denkschrift  der  Bronze-Industrie- 
Gesellschaft  „Ueber  das  deutsche  Musterschutzgesetz",-  Wien,  Verlag  desk.  k. 
Osterreichischen  Museums,  1876. 
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gegenseitigen  Schutz  der  gewerblichen  Marken  und  Waarenbezeich- 
nungen  zu  gewähren  (Verordnung  des  k.  k.  Ministeriums  für  Hände) 
und  Volkswirthschaft,  vom  19.  September  1865:  R.  G.  B.  95, 
S.  325).  — 

Später  kamen  die  Regierung  Sr.  Majestät  des  Kaisers  von 
Oesterreich  und  Apostolischen  Königs  von  Ungarn  und  die 
Regierung  Sr.  Majestät  des  deutschen  Kaisers  und  Königs  von 
Preussen  überein,  den  beiderseitigen  Gewerbbetreienden  den  Mar- 
kenschutz wechselseitig  zu  sichern  (Erklärung  der  k.  und  k.  österrei- 
chisch-ungarischen Regierung,  vom  13.  August  1875,  betreffend  den 
Schutz  der  österreichischen  und  ungarischen  Handelsmarken  im  deut- 
schen Reiche  und  der  deutschen  Handelsmarken  in  Oesterreich-Ungarn, 
—  vereinbart  zu  Berlin  und  daselbst  mit  einer  gleichlautenden  Er- 
klärung der  Regierung  des  deutschen  Reiches  ausgewechselt  am 
20.  August  1875:  R.  G.  B.  111,  S.  277;  G.  A.  LVII,  1875). 

Dieser  Schutz  wird  nun  im  ganzen  Deutschen  Reiche  ge- 
währt, laut  des  Gesetzes,  betreffend  das  Urheberrecht  an  Mustern 
und  Modell  en,  vom  11.  Januar  1876  (deutsches  R.  G.  B.  Nr.  1112). 
Der  §.  16  dieses  Gesetzes  bestimmt,  dass  wenn  ausländische  Urheber 
im  Gebiete  des  deutschen  Reiches  ihre  gewerbliche  Niederlassung 
haben,  sie  für  die  im  Inlande  gefertigten  Erzeugnisse  den  Schutz  des 
gegenwärtigen  Gesetzes  geniessen;  im  Uebrigen  richte  sich  der  Schutz 
der  ausländischen  Urheber  nach  den  bestehenden  Staatsverträgen.  — 

Zwischen  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  und 
den  Vereinigten  Staaten  von  Nordamerika  wurde  eine  beson- 
dere Convention  zum  Schutze  der  Handelsmarken  geschlossen.  Dieser 
gemäss  ist,  nach  Art.  T,  jede  Reproduction  von  Handelsmarken, 
welche  in  den  Ländern  oder  Gebieten  des  einen  der  contrahirenden 
Theile  an  gewissen  Waaren  als  Beweis  ihrer  Herkunft  und  Qualität 
angebracht  sind,  in  den  Ländern  oder  Gebieten  des  anderen  der  contra- 
hirenden Theile  verboten,  und  soll  dem  beschädigten  Theile  Grund 
zu  solcher  Klage  oder  zu  solchem  Verfahren  behufs  Verhinderung 
einer  solchen  Nachmachung,  sowie  zur  Erlangung  von  Schadenersatz 
geben,  als  durch  die  Gesetze  jenes  Staates,  in  welchem  die  Fälschung 
bewiesen  wurde,  gerechtfertigt  erscheinen  möchte,  gerade  so,  als  wenn 
der  Kläger  ein  Staatsangehöriger  dieses  Landes  wäre.  Das  ausschliess- 
liche Recht  des  Gebrauches  einer  Handelsmarke  zu  Gunsten  von 
Bürgern  der  Vereinigten  Staaten  in  der  österreichisch- ungarischen 
Monarchie  oder  eines  Staatsangehörigen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie    im    Gebiete    der  Vereinigten    Staaten,    kann   für   keinen 
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längeren  als  jenen  Zeitraam  bestehen,  welche  die  Gesetzen  des  Landes 
far  ihre  eigenen  Bürger  feststellen.  Wenn  die  Handelsmarke  im  Lande 
ihres  Ursprunges  allgemeines  Eigenthnm  geworden  ist,  soll  sie  in 
den  Ländern  oder  Gebieten  des  anderen  der  beiden  contrahirenden 
Theile  gleichfalls  allgemein  freigegeben  sein. 

Art.  IL  Wenn  die  in  den  Ländern  oder  Gebieten  des  einen 
der  contrahirenden  Theile  wohnenden  Besitzer  von  Handelsmarken 
wünschen,  ihre  Rechte  in  den  Ländern  oder  Gebieten  des  anderen 
der  contrahirenden  Theile  zu  sichern,  so  müssen  sie  bei  den  Handels- 
nnd  Gewerbekammern  in  Wien  und  Pest  und  im  Privilegienamte  zn 
Washington  Copien  von  diesen  Marken  in  duplo  hinterlegen  (Con- 
vention abgeschlossen  zu  Wien  am  25.  November  1871,  von  Sr.  k.  k. 
Apostolischen  Majestät  ratificirt  zu  Ofen  am  9.  März  1872,  in  den 
beiderseitigen  Ratificirungen  ausgewechselt  zu  Wien  am  22.  April 
1872:  R.  G.  B.  J.  1872,  Nr.  66,  S.  191;  G.  A.  XIV  1872).   - 

Am  21.  April  1875  wurde,  nach  erfolgter  Zustimmung  der 
beiden  Häuser  des  österreichischen  Reichsrathes,  eine  officielle  Er- 
klärung kundgemacht^  des  Inhaltes,  dass,  da  die  Regierung  Seiner 
Majestät  des  Kaisers  von  Oesterreich  und  Apostolischen 
Königs  von  Ungarn  und  die  Regierung  Seiner  Majestät  des 
Kaisers  von  Russland  von  dem  Wunsche  beseelt  sind,  der  Manu- 
factur- Industrie  der  österreichischen  und  der  ungarischen  Unterthanen 
einerseits,  sowie  der  russischen  Unterthanen  andererseits,  einen  voll- 
ständigen und  wirksamen  Schutz  zu  sichern,  die  hiezu  Ermächtigten 
die  nachstehenden  Bestimmungen  vereinbart  haben:  Art.  I.  Die  öster- 
reichischen und  ungarischen  Unterthanen  in  Russland  und  die  russi- 
schen Unterthanen  in  Oesterreich-Ungarn  werden  bezüglich  der 
Bezeichnung  der  Waaren  oder  jener  der  Emballage  derselben,  dann 
bezüglich  der  Fabriks-  und  Handelsmarken,  denselben  Schutz  ge- 
niessen,  wie  die  eigenen  Unterthanen.  —  Art.  II.  Die  österreichischen 
oder  ungarischen  Unterthanen,  welche  in  Russland  und  die  russischen 
Unterthanen,  welche  in  Oesterreich-Ungarn  sich  das  Eigenthum  ihrer 
Fabriksmarken  sicheiii  wollen,  sind  gehalten,  dieselben,  und  zwar  die 
österreichischen  oder  ungarischen  Fabriksmarken  in  St.  Petersburg 
beim  Departement  für  Handel  und  Gewerbe  und  die  Marken  russi- 
schen Ursprungs  bei  der  Handelskammer  in  Wien  far  Oesterreich 
und  bei  jener  in  Budapest  für  Ungarn  ausschliesslich  zu  hinterlegen. 
Dieses  Uebereinkommen  wird  Kraft  und  Wirksamkeit  eines  Vertrages 
haben,  bis  dasselbe  von  einer  oder  der  anderen  Seite  gekündigt 
wird  (Erklärung  der  k.  und  k.   österreichisch-ungarischen  Regierung 
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und  der  kaiserlich-russischen  Regiemng,  vereinbart  zn  St.  Petersburg 
am  5.  Februar  [24.  Jänner]  1874,  mit  den  beiden  Ratificationen 
daselbst  ausgewechselt  am  31.  März  1875:  R.  G.B.  J.  1875,  Nr.  66, 
S.  151;  nach  Annahme  dieses  Uebereinkommens  auch  durch  den 
ungarischen  Reichstag  inarticulirt  als  G.A.  XI  1875). 

1&5.  Von  dem  Verfahren  bei  Vergehen  und  Usbertretungen. 

Die  Vorschriften  des  Strafgesetzes  über  das  Verfahren  bei 
Verbrechern,  die  sich  im  Auslande  befinden,  über  den  Gerichtsstand 
hiebei,  die  Gorrespondenz  zwischen  den  Behörden,  die  Einleitung  der 
Zeugenverhöre  u.  drgl.,  sind,  insoferne  überhaupt  ein  Strafverfahren 
durch  das  Gesetz  angeordnet  ist,  die  nämlichen  auch  bei  Vergehen  und 
Uebertretungen  (s.  Nr.  133  und  ff.).  Doch  sind  Ausländer,  welche  in 
einem  fremden  Staate  sich  einer  im  IL  Theile  des  Österreichischen 
Strafgesetzbuches  (von  den  Vergehen  und  Uebertretungen)  vorge- 
sehenen strafbaren  Handlung  schuldig  gemacht  haben ,  desshalb 
weder  an  das  Ausland  auszuliefern,  noch  im  Inlande  zu  bestrafen 
(St.  G.  B.  $.  234). 

Im  türkischen  Reiche  sind  die  k.  und  k.  österreichisch- 
ungarischen Consuln,  gemäss  ihres  tractatenmässigen  Jurisdictions- 
rechtes  (Nr.  135)  auch  Richter  über  daselbst  von  Angehörigen  der 
österreichisch-ungarischen  Monarchie,  oder  von  österreichisch-unga- 
rischen Schutzgenossen  (Nr.  13)  begangenen  Vergehen  und  Ueber- 
tretungen; in  zweiter  Instanz  entscheidet  die  k.  und  k.  Internuntiatur 
in  Constantinopel ,  deren  Erkenntniss  für  solche  Fälle  inappella- 
bel ist  *). 

156.  Von  den  Strafen  für  Vergehen  und  Uebertretungen,  und 

deren  Folgen. 

Die  Strafen  der  Vergehen  und  Uebertretungen  sind  dieselben 
für  die  In-  wie  für  die  Ausländer  (s.  Nr.  150). 

Nur  von  der  Abschaffung,  welche  bei  Vergehen  und  Ueber- 
tretungen nicht  als  Strafverschärfung  (wie  die  Landesverweisung  bei 
Verbrechen,  s.  Nr.  147),  sondern  nach  dem  österreichischen  Straf- 
gesetze auch  als  Hauptstrafe  *)  verhängt  wird,  gilt  die  Bestimmung, 


*)  Einem  Schatzgenossen,  der  sich  eines  groben  Vergehens  schuldig 
macht,  konnte  aach  der  Schutz  entzogen  werden  (s.  Nr.  40). 

^)  Die  AbschafiPong  findet  übrigens  gegen  Ausländer  auch  ans  Polizei- 
Rücksichten  statt,  wenn  sich  dieselben  von  Seite  ihres  Lebenswandels,  ihrer 
politischen  Gesinnnug   oder  ihrer  Erwerbsfäbigkeit,   als   bedenklich  darstellen; 
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dass  auf  Abschaffung  aus  sämmtUchen  österreichischen  Kronländem 
nur  gegen  Ausländer  erkannt  werden  kann  (St.  G.  B.  $.  240,249^). 
Diese  Abschaffung  ist  schon  im  Gesetze  gegen  solche  Ausländer 
apodictisch  ausgesprochen,  die  sich  der  Theilnahme  an  einer  gehei- 
men Gesellschaft  (St.  G.  B.  S§.  293,  294),  der  unbefugten  Ausübung 
der  Arzneikunst  (St.  G.  B.  $.  344) ,  des  unbefugten  Verkaufes  von 
Arzneien  (St.  G.  B.  $.  355)  und  des  Spielens  verbotener  Spiele 
(St.  G.  B.  $.  522)  schuldig  gemacht  haben;  femer,  jedoch  nur  im 
Wiederholungsfalle,  gegen  Ausländer,  welche  das  Vergehen  der  Ver- 
fertigung von  Dietrichen  oder  Nachahmung  von  Schlüsseln  begangen 
(St.  G.  B.  $§.  469,  470),  als  Trödler,  Hausirer  u.  s.  w.  von  Unmün- 
digen kauften  (St.  G.  B.  $$.  471,  472) ,  oder  welche  Kuppelei  ge- 
trieben haben  (St.  G.  B.  $$.  512  bis  514  *). 

Dem  Ermessen  des  Richters ')  wird  die  Verhängung  der  Ab- 
schaffung aus  einem  Orte,  einem  ganzen  österreichischen  Kronlande, 
oder  auch  aus  allen  Ländern  Oesterreichs  bei  Ausländern  anheim 
gestellt,  die  sich  als  Verfasser  grundloser  Beschwerdeschriften  gegen  Be- 
hörden U.S.W,  erwiesen  (St.  G.  B.  §.300),  oder  der  Aufreizung  zu  Feind- 
seligkeiten gegen  Nationalitäten,  Religionsgenossenschaften,  Körper- 
schaften (St.  G.  B.  §.  302);  der  Beleidigung  einer  gesetzlich  aner- 
kannten Kirche  oder  Religionsgenossenschaft  (St.  G.  B.  §.  303) ;  der  Beför- 
derung einer  vom  Staate  unzulässig  erklärten  Religionssecte  (St.  G.  B. 
§«  304), der  öffentlichen  Herabwürdigung  der  Einrichtungen  der  Ehe,  der 
Familie,  des  Eigenthums ,  oder  der  Gutheissung  von  ungesetzlichen 
oder  unsittlichen  Handlungen  (St.  G.  B.  $.  305),  der  falschen  Meldung, 


in  diesem  Falle  kann  aber  die  Aasweisnug  nicht  als  Strafe  angesehen  werden 
(Hofdecret  vom  25.  Mai  1820  und  20.  September  1825);  —  s.  StuhenrancVs 
Verwaltungs-Gesctzkunde,  Bd. LS.  244).  Sieh  auch  die  neue  Schnbordnunv^ 
vom  27.  Juli  1871  (Nr.  1i7). 

*)  Ein  Ausländer  der  durch  den  Antritt  eines  Gewerbes,  dessen  Betrieb 
die  ordentliche  Ansässigkeit  im  Lande  nothwendig  machte,  auch  die  österrei- 
reichische  Staatsbürgerschaft  erlangt  hatte  —  (was  dermalen  nicht  mehr  statt 
findet,  8.  Nr.  92),  —  in  der  Folge  aber  ein  Vergehen  begieng,  welches  den 
Verlust  des  Gewerbes  als  Strafe  nach  sich  zog,  wurde  dadurch  nicht  der 
Osterreichischen  Staatsbürgerschaft  verlustig  und  daher  nicht  aus  Oester^ 
reich  abgeschafft  (Holkanzlei-Decret  vom  29.  Jänner  1818,  Kudler,  LBdS.  58), 

*)  Die  Abschaffung  der  Ausländer  wegen  Theilnahme  an  Verabredungen 
von  Arbeitern  zur  Erhöhung  des  Lohnes  (St.  G.  B.  §.  481)  entfiillt  in  Folire 
des  Gesetzes  vom  7.  April  1870  (R.  G.  B.  43,  72.  über  das  Coalitionsrecht) 
—  welches  die  §§.    479,  480  und  4SI  des  St.  G.  B.  ausser  Kraft  gesetzt  hat: 

•)  S.  §§.  300,  305,  320  des  St.  G.  B. 
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oder  der  Benützang  eines  fremden  Passes  oder  anderen  obrigkeitlichen 
Ausweises  (St.  G.  B.  $.  320,  lit.  e,  g)  schuldig  gemacht  haben. 

Die  Veröffentlichung  aller  abgeschafften  Ausländer  im  Wege  des 
Centralpolizeiblattes  findet  eben  so  statt ,  wie  jene  der  Landesver- 
wiesenen (8.  St.  P.  0.  §.  407  und  Verordnung  vom  20.  Februar  1854, 
bei  Nr.  147). 

Die  Rückkehr  des  Abgeschafften,  er  möge  wegen  eines 
Vergehens  oder  einer  Uebertretung  durch  das  Strafgericht  oder  nur  aus 
politischen  Rücksichten  durch  die  Sicherheitsbehörde  abgeschafft 
worden  sein,  ist  schon  an  sich  eine  Uebertretung,  welche,  wenn  die 
Abschaffung  aus  sämmtlichen  österreichischen  Kronländern  erfolgte, 
mit  Arrest  von  einem  bis  drei  Monaten,  und  bei  Wiederholung  mit 
strengem  Arrest  von  drei  bis  sechs  Monaten,  galt  aber  die  Abschaf- 
fung nur  für  ein  Kronland  oder  einen  bestimmten  Ort ,  mit  Arrest 
von  einem  bis  drei  Monaten ,  und  bei  wiederholter  Betretung  mit 
eben  so  langem  strengen  Arrest  bestraft  wird  (St.  G.  B.  §§•  323,  324). 

Nach  der  Straf-Process-Ordnung  vom  29.  Juli  1853  konnte 
die  Strafe  der  Abschaffung  aus  sämmtlichen  Kronländern,  wo  diese 
im  Gesetze  ausdrücklich  angeordnet  war  ,  weder  vom  Gerichte  erster, 
noch  von  jenem  zweiter  Instanz  nachgesehen  oder  gemindert  werden 
(SS.  286  und  305);  wohl  aber  hatte  der  Oberste  Gerichtshof,  diese  Be- 
fugniss  kraft  der  ihm  durch $.311  eingeräumten  ausserordentlichen  Voll- 
machten. Diese  Bestimmungen  gelten  nicht  mehr.  Nach  der  Straf- 
process-Ordnung  vom  23.  Mai  1873  ist  eine  Ausnahme  bezüglich  dieser 
Strafart  (respectire  Strafverschärfung)  nicht  begründet;  es  finden 
somit  auch  bei  dieser  Strafart  nur  die  allgemeinen  Bestimmungen 
über  das  Strafausmass,  die  Berufung ,  Nichtigkeitsbeschwerde  etc. 
Anwendung.  Nach  eingetretener  Rechtskraft  des  Urtheiles  kann 
die  Nachsicht  nur  im  Gnadenwege  stattfinden  (§§.  410,  411). 
üeber  die  Vollstreckung  der  Landesverweisung  sprechen  sich  der 
§.  407  der  St.  P.  O.  und  der  §•  377  der  Vollzugs- Verordnung  aus. 

Die  in-  und  ausländischen  Orden,  Civil-  und  Militär" 
Ehrenzeichen  sind  während  der  Untersuchung  und  Strafe  wegen 
eines  Vergehens  oder  einer  Uebertretung,  abzulegen  und  ist  wegen 
derenBelassung,  bei  inländischen  Orden  die  Anzeige  an  die  Ordenskanz- 
lei, bei  ausländischen  Orden  an  das  k.  und  k.  Ministerium  des  Aeussern 
zu  erstatten  (Hofdecret  vom  6.  October  1835,  J.  G.  S.  86  *)• 

*)  Welche  weitere  Polgen,  ausser  der  Strafe,  mit  der  Verurtheiluno^ 
wegen  eines  Vergehens  oder  einer  Uebertretung  verbunden  sind,  ist  in  beson- 
deren Gesetzen,  und  in  politischen  und  kirchlichen  Vorschriften  enthalten. 
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Ueber  die  in  Ungarn  geltenden  Bestimmungen  des  Straf« 
rechtes  in  Bezag  auf  die  Abschafinng  von  Ausländem,  und  auf  die 
Behandlung  der  Orden,  Titeln  und  Würden,  s.  Nr.  147. 

157.   Von  den    Exterritorialen    in  Fällen  von  Vergehen  und 

Uebertretnngen. 

Denselben  Personen,  welche  in  Griminalf allen  zu  Folge  des 
Völkerrechtes  nicht  den  Behörden  und  den  Gesetzen  der  österrei- 
chisch-ungarischen Monarchie  unterstehen  (Nr.  45),  kommt  die 
Exterritorialität  auch  in  Fällen  von  Vergehen  und  üebertre- 
tungen  zu.  Dieses  Privilegium  gemessen  sonach  die  fremden 
Gesandten  (wenn  sie  nicht  Staatsangehörige  der  Monarchie 
sind),  deren  Familien,  die  Gesandtschaftsbeamten  und  (unter  ge- 
wissen Beschränkungen)  die  Dienerschaft  der  Gesandten,  ebenso 
die  fremden  Souveräne  oder  diesen  gleichgestellten  ^fürstlichen 
Personen,  deren  Beamte  und  Dienerschaft  (Nr.  149). 

Was  die  Consuln  betrifft,  so  wird  ihnen  —  (mit  Ausnahme 
der  Türkei,  und  j^rohl  auch  der  anderen  orientalischen  Staaten) 
—  die  eigentliche  Exterritorialität  nicht  'zugestanden  (Nr.  47), 
doch  räumen  die  neueren  Consular-Conventionen  den  fremden 
Consuln  und  deren  Gonsulats-Personale,  wenn  sie  Unterthanen  des 
sie  ernennenden  Staates  sind,  die  persönliche  Immunität  ein,  aus- 
genommen bezüglich  der  durch  die  Gesetzgebung  des  Landes  als 
Verbrechen  bezeichneten  Handlungen.  Sie  würden  also  wegen 
eines  blossen  Vergehens  oder  einer  noch  geringeren  U eher tretnng 
in  dem  fremden  Lande,  in  welchem  sie  fungiren,  nicht  bestraft 
werden  können;  —  s.  hierüber  die  von  0 esterreich  mit  Frank- 
reich und  die  von  Oesterreich-Ungarn  mit  Nordamerika, 
Portugal,  und  Italien  geschlossenen  Consular-Conventionen  (Nr. 
47);  dann  die  Handelsverträge  der  österreichisch-ungarischen  Mo- 
narchie mit  dem  deutschen  Reiche,  Spanien,  Japan,  Siam, 
femer  mit  Schweden  und  Norwegen,  durch  welche  den  Consular- 
Beamten  der  gegenseitigen  Paciscenten  diejenigen  Vorrechte,  Be- 
fugnisse und  Freiheiten  eingeräumt  wurden,  deren  sich  die  gleichen 
Consulatsfunctionäre  der  meist  begünstigten  Nationen  erfreuen  (Nr.  55). 

Das  Verfahren  in  Betreff  der  Exterritorialen  in  Fällen  von 
Vergehen  und  Uebertretungen  bleibt  übrigens  das  nämliche  wie  in 
Criminalfällen    (St.   P.  0.  $.  61). 
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Znr  Seite  84  and  256: 

Aus  Anlass  eines  besonderen  Falles  wurde  entnommen,  dass 
nach  dem  Rassischen  Rechte,  im  Auslande  unehelich  gebor- 
nen  Kindern  russischer  Unterthanen  die  russische  Staatsangehörig- 
keit (auch  wenn  die  Mutter  eine  Russin  wäre)  in  Rnssland  nicht 
zuerkannt  wird ,  daher  auch  ein  solches  Kind  in  eine  dortige  Ge- 
meinde nicht  zuständig  ist;  so  wie  denn  auch  die  russischen  Gesetze 
den  Findlingen  keine  derlei  Rechte  einräumen' 0. 

Zur  Seite  87: 

Mit  Allerhöchster  Entschliessung  vom  19.  Mai  1877  wurde  eine 
Taxe  für  die  Verleihung  des  k.  k.  Hoftitels  genehmigt,  welche 
Zweihundertfiinfzig  Gulden  beträgt,  gleichviel  ob  die  Verleihung  an 
einen  Einzelnen  oder  an  mehrere  Theilhaber  einer  Gesellschaftsfirma 
erfolgt,  oder  einem  Geschäftsnachfolger  als  eine  neue  Verleihung  über- 
tragen wird;  für  die  Verleihung  an  einen  neu  eintretenden  Gesell- 
schafter, auf  welchen  der  Hoftitel  ausgedehnt  werden  will,  ist  aber 
nur  der  halbe  Taxbetrag  zu  entrichten.  — 

Um  diesen  Hoftitel  können  sich  auch  Ausländer  bewerben, 
doch  gibt  er  ihnen  nicht  die  österreichische  oder  ungarische 
Staatsbürgerschaft  (s.  Wiener  Zeitung  vom  25.  Mai  1877). 

Zur  Seite  99: 

Die  auf  Grund  der ,  laut  Note  des  kaiserlich-deutschen  Ge- 
schäftsträgers vom  18.  März  1876  (s.  oben  S.  99)  von  der  kaiser- 
lich-deutschen   Regierung   beantragten  Verhandlungen,    wegen 


*)  S.  dagegen  die  österreichischen  Bestimmnngen  über  die  staatsbür- 
gerlichen Verhältnisse  der  unehelichen  Kinder  bei  Nr.  S8,  36,  37,  71,  and 
bezüglich  der  Findlinge  bei  Nr,  30,  70  und  73. 
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Ausdehnung  auf  das  ganze  deutsche  Reich  der  gegenüber  von  Preussen 
bestandenen  Observanz  über  die  Ertheilung  der  Natural isations- 
ürkunden,  haben  zu  der  Aufnahme  des  besprochenen  Abkommens 
für  die  im  österreichischen  Reichsrathe  vertretenen  König- 
reiche und  Länder  gefuhrt,  —  während  das  gleiche  Abkommen 
für  die  Länder  der  Ungarischen  Krone  nicht  zum  Abschlüsse 
gebracht  werden  konnte,  weil  in  Ungarn  eben  jetzt  die  Reform  der 
älteren  Gesetzgebung  über  die  Erwerbung  und  den  Verlust  der 
Staatsbürgerschaft  vorbereitet,  wird  um  diesen  Gegenstand  im  Wege 
der  Legislative  grundsätzlich  zu  regeln. 

Nach  erhaltener  Zusicherung  eines  gleichmässigen  Vorganges 
von  Seite  der  Behörden  des  deutschen  Reiches,  hat  nun  das  k.  k. 
österreichische  Ministerium  des  Innern  (mit  an  sämmtliche  Landes-^ 
stellen  ergangenem  Erlasse  vom  13.  Mai  1877  Z.  5954)  angeordnet, 
dass  in  Hinkunft  die  Verleihung  der  österreichischen  Staatsbürger- 
schaft an  einen  Angehörigen  des  deutschen  Reiches  von  der  vorläu- 
figen Beibringung  des  Nachweises  des  Aufzunehmenden  aus  seinem 
bisherigen  Staatsverbande  abhängig  zu  machen  ist.  —  Was  die 
Form  der  in  Oesterreich  auszustellenden  Entlassungs-Urkunden  an 
Personen,  die  in  das  deutsche  Reich  auszuwandern  beabsichtigen, 
anbelangt,  so  sei  zu  bemerken,  dass,  —  nachdem  nach  Art.  4  des 
Staatsgrundgesetzes  vom  21.  Deceraber  1867,  R.  G.  B.  142,  die  Frei- 
heit der  Auswanderung  österreichischer  Staatsbürger  von  St«ats- 
wegen  nur  durch  die  Wehrpflicht  beschränkt  ist,  die  di essbezügliche 
Urkunde  für  solche  Personen,  hinsichtlich  welcher  die  Beschränkung 
nicht  vorhanden  ist ,  für  welche  daher  eine  eigentliche  Entlassung 
aus  dem  Staatsverbande  nicht  ausgesprochen  werden  kann,  dahin  zu. 
lauten  hat,  dass  dem  Austritte  des  Entlassungswerbers  aus  dem 
österreichischen  St^atsverbande  kein  Hinderniss  im  Wege  steht. 

Zar  Seite  131: 

Nach  einer  Verordnung  des  k.  k.  Ministeriums  für  Kultus  und 
Unterricht  sind  die  aus  dem  Auslande  (Ungarn  mit  inbegrifl'en)  in 
Wien  befindlichen  Lehrkräfte  weder  in  fixe  Anstellungen  zu  bringen, 
noch  provisorisch  irgend  einer  Lehranstalt  zuzuweisen,  es  sei  denn, 
dass  die  Betreffenden  sich  erbieten,  innerhalb  Jahresfrist  die  öster- 
reichische Staatsbürgerschaft  zu  erlangen  ,  widrigenfalls  dieselben 
aus  jedem  Lehrverbande  zu  entlassen  sind  (Wiener  Zeitung  vom 
6.  September  1877,  Nr.  204). 


Nachirtge.  607 

Zur  Seite  «58,  396 'und  4ü0: 

Nach  Artikel  20  des  Handels-  und  Zollvertrages  zwi- 
schen Oesterreich  und  dem  Zollverein,  vom  9.  März  1868 
(s.  Nr.  55),  sollen  die  Consuln  des  einen  der  vertragenden  Theile 
unter  der  Bedingung  der  Gegenseitigkeit  im  Gebiete  des  anderen 
Theiles  dieselben  Vorrechte  und  Befugnisse  geniessen,  deren  sich 
diejenigen  irgend  eines  dritten  Staates  erfreuen  oder  erfreuen  können. 

Nach  Artikel  10  der  österreichischen  Consular-Convention  mit 
Frankreich  vom  11.  December  1866  und  Artikel  16  derjenigen 
mit  Italien  vom  15.  Mai  1874  (s.  Nr.  112),  sollen  die  in  Oesterreich- 
üngarn  residirenden  französischen  und  italienischen  Consuln  zu  den 
Verhandlungen  der  Gerichts-  und  Verwaltungsbehörden  daselbst  zu- 
gezogen werden,  bei  denen  Capitäne  oder  Mannschaften  ihrer 
nationalen  Schiffe  betheiligt  sind. 

Der  kaiserlich-deutsche  General-Consul  in  Triest  hat  in  einem 
vorgekommenen  Falle  Veranlassung  genommen,  bei  der  k.  k.  Statt- 
halterei  zu  Triest  darüber  vorstellig  zu  werden,  dass  er  zu  den 
gerichtlichen  Verhandlungen  mit  Leuten  von  der  Besatzung  eines 
deutschen  Schiffes  nicht  zugezogen  sei.  Auf  diese  Vorstellung  ist 
ihm  österreichischerseits  erwiedert  worden,  dass,  Jnach  den  bei  den 
Oesterreichisch-ungarischen  Consnlaten  in  Hamburg,  Bremen,  Stettin 
und  Königsberg  eingezogenen  Erkundigungen,  über  eine  Recipro- 
cität,  welche  in  dieser  Beziehung  in  Deutschland  geübt  werde,  sich 
nichts  ergebe,  und  dass  demnach  auch  den  deutschen,  in  Oesterreich- 
Ungarn  residirenden  Consuln  die  fragliche  Befagni^s  nicht  zugestan- 
den werden  könnte. 

In  Folge  dessen  wurde  von  der  kaiserlich-deutschen  Re- 
gierung Verfügung  getroffen,  damit  die  österreichisch-ungarischen 
Consuln  in  den  deutschen  Häfen,  sobald  von  den  Behörden  daselbst 
Verhandlungen  mit  den  Capitänen  und  Mannschaften  der  Schiffe 
ihrer  Nation  stattfinden,  zu  diesen  Verhandlungen  'zugezogen  werden. 
In  Gemässheit  der  hierüber  der  k.  und  k.  österreichisch-ungari- 
schen Regierung  gemachten  Mittheilung  wurde  daher  von  den 
competenten  Ministern  der  beiden  Reichshälften  der  Monarchie  den 
betreffenden  Behörden  die  Anweisung  ertheilt,  dass  auf  Grund  der 
zugesicherten  Reciprocität,  die  deutschen  Consuln  in  österreichisch- 
ungarischen  Häfen  bei  daselbst  vorkommenden  Verhandlungen*  mit 
Capitänen  und  Leuten  deutscher  Schiffe  zugezogen  werden  sollen 
(Note  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  vom  24.  Mai  1877). 
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Zur  Seite  i%%: 
Das  k.  k.  österreichische  Ministerium  des  Innern  hat  ruck- 
sichtlich des  Geschäftsganges  in  Angelegenheiten  der  zwischen  den 
Regierungen  der  österreichisch  -  ungarischen  Monarchie  und  des 
deutschen  Reiches  im  Juli  1875  (R.  G.  B.  112)  getroffenen  üeber- 
einkommens,  wegen  Uebernahme  ihrer  ursprünglichen  Staatsangehö- 
rigen, insoweit  dieselben  dem  anderen  Staate  noch  nicht  angehörig 
geworden  sind ,  aus  Anlass  einer  vom  k.  und  k.  Ministerium  des 
Aeussern  mitgetheilten  Anregung  des  deutschen  auswärtigen  Amtes, 
anzuordnen  befunden,  dass,  soweit  dieses  nicht  schon  bisher  statt- 
gefunden hat,  die  Anträge  der  österreichischen  politischen  Landes- 
behörden auf  Uebernahme  früherer  preussischer  Angehöriger  der 
vorgezeichneten  Kategorie  unmittelbar  an  die  preussischen  Lan- 
despolizeibehörden (Regierungen,  Polizei-Präsidium  zu  Berlin  und 
Landdrosteien  in  der  Provinz  Hannover)  zu  richten  sind,  ohne  die 
Vermittlung  des  k.  und  k.  Ministeriums  des  Aeussern  oder  der 
k.  und  k.  Botschaft  in  Berlin  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Zur  Seite  200: 

Die  Militär-Jurisdictions-Norm  vom  22.  December  1851 
ist  durch  das  Gesetz  vom  20.  Mai  1869  (R.  G.  B.  78),  betreffend 
den  Wirkungskreis  der  Militär-Gerichte  aufgehoben  worden  *),  indem, 
nach  $.  17  dieses  Gesetzes,  dasselbe  am  1.  Juli  1879  in  Wirksam- 
keit zu  kommen  hatte,  und  mit  jenem  Tage  alle  mit  diesem  Ge- 
setze nicht  in  Einklang  stehenden  Gesetze  und  Verordnungen  ausser 
Kraft  getreten  sind  *).  —  In  dem  neuen  Gesetze  wurde  übrigens 
ebenfalls  bestimmt,  dass  die  unter  militärischer  Obhut  stehenden 
Geis  sein,  dann  die  von  der  Kriegsmarine  eingebrachten  Seeräuber, 
der  Militärgerichtsbarkeit  in  Strafsachen  unterliegen. 

Zur  Seite  229: 
Mit  welchen  Militärpersonen  oder  zum  Militärkörper  gehörigen 
Personen    ohne  schriftliche  Erlaubniss  ihres  Regiments,  Corps  oder 


*)  Zu  berichtigen  ist  hienach  die  in  Nr.  64,  S.  2^9,  vorkommende  An- 
gabe,   als  sei  die  Militär-Jurisdictions-Norm  vom  22.  December  1851  nochgiitig. 

')  Das  Militär-Strafgesetzbuch  vom  15.  Jänner  1855:  K.  6.  B.  19, 
—  (mit  der  Eintheilung  1.  in  Militärverbrechen  und  Militärvergehen, 
welche  gegen  die  Militärstandes  oder  Dienstpflicht  verübt  werden;  2.  Ver- 
brechen wider  die  Kriegsmacht  des  Staates;  3.  andere,  gemeine  Ver- 
brechea  und  Vergehen)  —  gilt  noch;  nur  einzelne  Paragraphe  sind  aafgeboben 
oder  modificirt. 
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Überhaupt  ihres  Vorgesetzten  kein  gilt  ig  er  Ehevertrag  eingegangen 
werden  könne,  bestimmen  die  Militärgesetze;  —  so  lautet  der  $« 
54  des  österreicbiBchen  allgemeinen  bürgerlichen  Gesetzbuches.  Nach 
dem  $.  25  des  österreichischen  Heiraths-Normales  vom  10.  Juni 
1812,  war  jede  von  einer  Militarperson  ohne  vorhergegangene  formliche 
Erlaubniss  des  hierzu  berufenen  Chefs  geschlossene  Ehe  ungiltig. 

Als  dann  mit  dem  kaiserlichen  Patent  vom  8.  October  1856 
(R.  G.  B.  185)  ein  „Gesetz  über  die  Ehen  der  Katholiken  im 
Kaiserthume  Oesterreioh^  erlassen  wurde,  welches  mit  1.  Jänner 
1857  in  Wirksamkeit  tratt,  hiess  es  im  $.  10  des  neuen  Ehege- 
setzes: „Welche  zum  Heere  gehörige,  oder  sonst  den  Militärbe- 
hörden unterstehenden  Personen  ohne  die  vorschrifbmässige  Erlaub- 
niss keine  Ehe  schliessen  dürfen,  bestimmen  die  Militärgesetze^;  — 
dass  die  Ehe  ohne  diese  Erlaubniss  ungiltig  wäre,  wurde  nicht 
ausgesprochen  *).  Indessen  liess  dieses  katholische  Ehegesetz  die 
Bestrafung  zu,  indem  es  im  $.  35  bestimmte,  dass  die  Ueber- 
tretung  der  in  dem  neuen  Ehegesetze  aufgestellten  Eheverbote  so- 
wohl an  dem  Hauptschuldigen,  als  an  Allen,  welche  hiezu  in  schuld- 
barer Weise  mitgewirkt  haben,  mit  denselben  Strafen  zu  ahnden 
sei,  mit  welchen  die  Strafgesetze  des  Staates  (somit  auch  die 
Strafgesetze  des  Militär-Strafgesetzbuches  vom  J.  1855,  S§.  780 
und  781)  die  Eingehung  einer  gesetzwidrigen  Ehe  bedrohen,  inso- 
ferne  nicht  eine,  schwererer  Strafe  unterliegende  Handlung  ver- 
übt worden  ist*). 


')  Es  kennt  auch  das  kanonisehe  Recht  nicht   das  EhehindeniiBs  des 
Müitftrstandes. 

')  Wenngleich  das  damalige  Goncordat  (s.  Nr.  59)  die  Strafen  der  welt- 
lichen Gesetze  des  Staates  auch  über  Ehevergehen  znlie&s,  so  hatte  es  doch 
das  Recht  für  die  Kirche  in  Ansprach  genommen,  über  die  Üngiltigkeit  einer 
Ehe  den  Bichterspruch  zu  fallen.  So  sagte  der  §.  56  der  Anweisung  für 
die  geistliehen  Gerichte  des  Eaiserthumes  Oesterreich  in  Betreff 
der  Ehesachen,  welche  dem  Ehegesetz  vom  8.  October  1856  beigefügt  wor- 
den war:  ^Während  die  Kirche  für  die  Würde  und  Reinheit  der  Ehe  in  jeder 
Besiehung  sorgen  wollte,  hielt  sie  es  nicht  gerathen,  die  Zahl  der  trennenden 
Hindernisse  zu  sehr  zu  vermehren;  daher  sie  über  die  Ehe  Anordnungen  er- 
lassen, für  welche  sie  Gehorsam  fordert,  deren  Uebertretung  aber  die  Üngiltig- 
keit der  Ehe  nicht  nach  sich  zieht."^  —  Der  §.69  aber  lautet:  „Es  ist  dem 
Christen  eine  heilige  Pflicht,  der  Staatsgewalt  den  Gehorsam  zu  zollen,  zu 
welchem  der  Herr  selbst  durch  seinen  Apostel  anweist.  Um  so  genauer  soll  er 
jene  Staatsgesetze  beobachten,  welche  den  Bedingungen  der  sittlichen  Ordnung 
sorgsame  Beachtung  schenken.  Wiewohl  also  die  Staatsgewalt  durch  ihre  An- 

Yesqne  t.  Püttliagen,  inteniAtioiialet  PriTatreeht.  2.  Aafl.  39 
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In  diesem  Sinne  erklärte  denn  auch  der  Kriegs-Mininesterial- 
Erlasß  vom  14.  September  1861  (C.  K.  3881  *),  dass  die  Ehen  gegen  die 
Militärgesetze  nicht  ungiltig  sind,  aber  strafbar  machen.  Dieser 
Anschauung  blieb  man  auch  bei  den  späteren  Vorschriften  über  die 
Verehlichung  der  im  Militär-Dienste  stehenden  Personen  treu.  So 
bei  den  Vorschriften  über  die  Heirathen  der  k.  k.  Landarmee 
(Kriegs- Ministerial-Erlass  vom  14.  September  1861,  C.  K.  Nr. 
3881)  und  über  Heirathen  in  der  Kriegsmarine  (A.  h.  Entr- 
schliessung  vom  25.  Juni  1863),  femer  bei  den  allgemeinen  Be- 
stimmungen rücksichtlich  der  Verehlichung  (Gesetz  vom  5.  Decem- 
ber  1868:  R.  G.  B.  151);  bei  der  Ehebewilligung  für  Urlauber, 
Reserve-  und  Landwehrmänner,  welche  noch  im  Stellungspflich- 
tigen Alter  sind  (Erlass  des  Landes-Vertheidigungs-Ministeriums, 
vom  18.  December  1872,  Z.  1856  und  vom  30.  September  1868,  Z. 
718),  und  die  Ehebewilligung  für  die  Officiere  und  die  Mannschaft 
der  Gendarmerie  (Gesetz  vom  26.  Februar  1876:  R.  G.  B.  19*). 

Dass  diese  Bestimmungen  auf  Ausländer  angewendet  werden 
müssen,  wenn  diese  in  der  österreichisch-ungarischen  Armee  dienen, 
wurde  bereits  bemerkt,  s.  Nr.  64,  S.  229. 

Zur  Seite  248 : 

Nach  den,  über  die  Ersatzpflicht  der  Beerdigungskosten 
für  ausserhalb  der  allgemeinen  öffentlichen  Krankenanstalten  ver- 
storbene Armen,  in  den  Ländern  der  österreichischen  Reichshälfte 
bestehenden  gesetzlichen  Bestimmungen  hat  nur  in  Böhmen  die 
Gemeinde  für  Arme,  deren  Versorgung  ihr  obliegt,  auch  die  uner- 
lässlich  nöthigen  Begräbnisskosten  zu  bestreiten.  Dagegen  beschränkt 
sich  in  den  übrigen  Ländern  dieser  Reichshälfte,  zu  Folge  $.  24  des 
Heimatsgesetzes  vom  3.  December  1863  (R.  G.  B.  105, 372),  die  den 
Gemeinden  obliegende  Armenversorgung  auf  die  Verabreichung  des 
nothwendigen  Unterhaltes  und  die  Verpflegung  im  Falle  der  Erkran- 


ordntmgen  nicht  verhindern  kann,  dass  zwischen  Christen  eine  giltige  Ehe 
geschlossen  werde,  so  ist  es  doch  dem  Österreichischen  Staatsbürger  nicht  er- 
laubt, die  Vorschriften  zu  vernachlässigen,  welche  das  Osterreichische  Gesetz 
über  die  bürgerlichen  Wirkungen  der  Ehe  aufstellt.** 

')  Also  schon  vor  der  im  Jahr  1869  vorgenommenen  Aufhebung  der 
Militär-Jurisdictions-Norm  vom  tt.  December  1851  (fiieh  S.  608  des  Nach- 
trages). 

')  s.  Manz'  Gesetzes- Ausgabe,  2.  Band:  Das  allgemeine  bürgerliche  Ge- 
setzbuch; J.  1876,  S.  tb. 
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knng;  die  Begräbnisskosten  sind  daher  unter  die  Kosten  der  Local- 
polizei  zu  subsumiren,  welche  die  Qemeinde,  wo  der  Arme  ge- 
storben ist  oder  dessen  Leiche  gefunden  wurde,  selbst  zu  tragen 
hat  (s.  Wiener  Zeitung  vom  1.  August  1877). 

Zur  Seite  tK51: 

Das  österreichische  Heimatsgesetz  vom  3.  December  1868  (R.  G. 
B.  105  SS.  28  bis  30)  bestimmt,  dass  die  Gemeinde  auch  aus- 
wärtigen Armen  im  Falle  augenblicklichen  Bedürfnisses  die  nöthige 
Unterstützung  nicht  versagen  darf,  vorbehaltlich  des  Ersatzes,  den 
sie  nach  ihrer  Wahl  von  der  Heimatgemeinde  oder  von  dem  nach 
dem  Civilrechte  oder  nach  anderen  Gesetzen  hiezu  Verpflichteten 
verlangen  kann  ($.  28),  und  unter  dem  gleichen  Vorbehalte  hat  die 
Gemeinde  auswärtige  Arme,  welche  in  ihrem  Gebiete  erkranken, 
so  lange  zu  verpflegen,  bis  sie  ohne  Nachtheil  f&r  ihre  oder  Anderer 
Gesundheit  aus  der  Verpflegung  entlassen  werden  können  ($.  29). 
Ueber  einen  Becurs  der  Commune  Wien  hat  das  k.  k.  Ministerium 
des  Innern  entschieden,  dass  auch  Geisteskranke  als  Kranke  zu 
betrachten  und  daher  den  zwei  obgedachten  Paragraphen  des 
Heimatgesetzes  zu  subsumiren  sind.  Dem  gemäss  hat  nun  auch  der 
Gemeinderath  der  Stadt  Wien  den  Beschluss  gefasst,  für  die  augen- 
blickliche Unterbringung  der  in  Wien  erkrankenden,  wenn  auch 
nicht  nach  Wien  oder  nach  Nieder-Oesterreich  zuständigen  armen 
Geisteskranken  in  so  lange  Vorsorge  zu  treffen,  bis  die  Kranken 
ohne  Nachtheil  für  ihre  oder  Anderer  Gesundheit  aus  der  Ver- 
pflegung entlassen  oder  in  eine  andere  Verpflegung  übernommen 
werden  können,  unpräjudicirlich  der  auszutragenden  Rechtsverbind- 
lichkeiten, so  wie  unter  Vorbehalt  der  Ersatzansprüche  gegen  die 
zur  Zahlung  der  Verpflegskosten  dieser  Irrsinnigen  verpflichteten 
Personen,  Fonds  oder  Anstalten  (s.  Wiener  Zeitung  vom  11.  April 
1877). 

Zar  Seite  435: 

Dem  allgemeinen  Postvereine  sind  auch  die  nachstehend  be- 
zeichneten niederländischen  Golonien  beigetreten,  nämlich, 
Java,  Madura,  Sumatra,  Celebes,  Borneo  (mit  Ausnahme  des  nord- 
westlichen Theiles),  Billiton,  der  Banka- Archipel,  der  Rivuco- Archipel, 
die  Sunda-Inseln  (Bali,  Lombok,  Sumbawa,  Flores  und  der  südwest- 
liche Theil  von  Timor),  die  Molukken-Inseln,  der  nordwestliche  Theil 

von    Neu-Guinea  (Papua),    Niederländisch -Guyana    (Surinam)   und 
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Gara^ao  sammt  Zugehör  (begreifend  Gnra^ao,  Bonaire,  Amba  and  die 
niederländischen  Theile  von  St.  Martin,  St.  Eastatins  nnd  Saba), 
femer  die  folgenden  spanischen  Colonien,  nämlich:  Fernando- 
Po  ,  Annoban ,  Corisco ,  Cnba ,  Porto-Rico,  die  Philippinen'-lnseln 
(Lttzon,  Mindanao,  Palawan-Panay  und  Amar),  die  Marianen-Inseln 
und  endlich  die  Carolinen-Inseln,  nnd  finden  die  Bestimmungen  des 
Bemer  Postvertrages  vom  9.  October  1874  and  des  daza  gehörigen 
Reglements  anf  den  Gorrespondenz- Verkehr  mit  diesen  Colonien  seit 
1.  Mai  1877  Anwendung.  —  Ebenso  sind  Persien  und  Grönland 
nebst  den  dänischen  Colonien  in  West-Indien,  nämlich:  St.  Thomas, 
St.  Jean  und  St.  Groix,  dem  allgemeinen  Postvereine  beigetreten 
und  es  finden  die  Bestimmungen  des  Berner  Postvertrages  auf  den 
Correspondenz  -Verkehr  mit  diesen  Ländern  und  Colonien  vom 
1.  September  1877  Anwendung.  —  Dagegen  ist  der  Beitritt  der 
Argentinischen  Republik  zum  allgemeinen  Postvereine  vertagt  worden, 
und  es  unterliegen  daher  Correspondenzen  nach  und  aus  der  genann- 
ten Republik  auch  ferner  den  bisherigen  Taxen  und  Versendungs- 
gebühren  (Wiener  Zeitung  vom  7.  September  1877,  Nr.  205). 

Zur  Seite  449: 

Nach  der  griechischen  Civilgerichtsordnung  ist  zu  einer 
Zeugenvernehmung  ein  ausdrücklich  gestelltes  Verlangen  der  be- 
theiligten Parteien  erforderlich,  und  genügt  nicht  das  Requisitions- 
schreiben  eines  fremden  Gerichtes. 

Zur  Seite  525: 

Mit  Erlass  des  k.  k.  österreichischen  Justizministeriums  vom 
23.  Jänner  1877 ,  Z.  966  wurde  den  k.  k.  Oberlandesgerichten  zur 
Anweisung  an  die  Landes*  und  Kreisgerichte  aus  Anlass  eines  vorge- 
kommenen Falles  in  Erinnerung  gebracht,  dass  bei  dem  Umstände,  als 
die  österreichische  und  die  ungarische  Staatsbürgerschaft,  entspre- 
chend der  internationalen  einheitlichen  Stellung  der  österreichischen 
Monarchie ,  wie  solche  durch  das  Gesetz  vom  21.  December  1867 
(R.  G.  B.  146,  401) ,  betreflfend  die  allen  Ländern  der  österreichi- 
schen Monarchie  gemeinsamen  Angelegenheiten,  und  namentlich  durch 
dessen  $.  1  lit.  a.  angegeben  ist,  im  Verkehre  mit  dem  Auslände 
als  eine  einheitliche  Staatsangehörigkeit  aufzufassen 
sind,  und  dass  daher  Angehörige  der  ungarischen  Reichshälfte, 
welche  ausserhalb  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie  eine 
strafbare  Handlung  begangen  haben  und  im  Gebiete  der  im  Reichs- 
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rathe  vertretenen  Länder  betreten  werden,  niemals  an  das  Aas- 
land ausgeliefert  werden  können.  In  derartigen  Fällen  ist, 
insofeme  es  sich  um  ein  Verbrechen  handelt,  im  Sinne  der  mit  den 
Jastizministerial-£rlasse  vom  26.  Mai  1875,  Z.  6742,  knndgemachten 
Vereinbarnng  mit  dem  königlich-ungarischen  Justizministerium,  das 
im  S.  59  der  St.  P.  0.  vorgezeichnete  Verfahren  durch  Verhandlung 
mit  dem  königlich-ungarischen  Gerichte  des  Heimats- 
ortes einzuleiten. 

Zur  Seite  531  und  570: 

Aus  Anlass  der  Entschädigung  eines  über  Ersuchen  der 
österreichischen  Regierung  in  Russland  vernommenen  Zeugen, 
wurde  vom  k.  k.  österreichischen  Justizminister  in  Hinblick  auf  deu 
Art.  XV  des  mit  Russland  bestehenden  Auslieferungsvertrages  vom 
15.  October  1874  (R.  G.  B.  J.  1875,  Nr.  128,  S.  309)  bemerkt,: 
es  sei  in  Bezug  auf  die  Leistung  der  Rechtshilfe  ein  beinahe  all- 
gemein anerkannter  Grundsatz,  dass  die  bei  derselben  in  Strafsachen 
auflaufenden  Kosten  von  demjenigen  Staate  getragen  werden,  der 
die  Rechtshilfe  leistet;  dass  also  auch  die  Gebühren,  welche 
Zeugen  für  ihre  Reise  zu  einem  einheimischen  Gerichte,  das  deren 
Vernehmung  über  Requisition  eines  ausländischen  Gerichtes  vor- 
nimmt, anzusprechen  berechtigt  sind,  ihnen  von  jenem  Staate  aus- 
bezahlt werden,  vor  dessen  Gerichten  ihre  Vernehmung  statt- 
fand. —  Eine  solche  Erklärung  wurde  schon  von  der  k,  belgi- 
schen Regierung  abgegeben  (s.  Nr.  148). 

Zur  Seite  554: 
Nach  einem  in  den  meisten  modernen  Gonsular-Gonventionen 
(8.  Nr. 366)  recipitirten  Grundsatze,  welcher  nun  ziemlich  als  allgemein 
geltend  anerkannt  werden  kann,  sind  zwar  die  Gonsuln  in  der 
Regel  ausschliesslich  mit  der  Aufrechterhaltung  der  inneren  Ordnung 
am  Bord  der  Handelsschiffe  ihrer  Nation  betraut.  Dieses  zu  Gunsten 
der  Bordesdisciplin  aufgestellte  Princip  findet  aber  keine  Anwen- 
dung in  Fällen  von  Verbrechen,  welche  von  Personen  der  Schifis- 
mannschaft  am  Lande  verübt  werden  und  für  deren  Untersuchung 
und  Aburtheilung  dasjenige  Gericht  competent  bleibt,  dessen  ordent- 
licher Jurisdiction  der  Angeschuldigte  untersteht  (Rescript  an  die 
Botschaft  in  London  ad  5075,  1877  in  Uebereinstimmung  mit  dem 
k.  k.  Justizministerium). 
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wässer  gehören  zum  Staatsgebiete 36 

AdYocaten  sollen  Inl&nder  sein 131 

Expensarien  der  Adyocaten,  deren  Beweiskraft 44i 

Eintreibung  der  Gebühren  (Deserviten)  der  Parteien- Vertreter    .  .    .  481 

Agenten,  ämtliche  Agenten  fremder  Regierungen Mt 

Akatholiken,  Abschaffung  dieser  Bezeichnung 16S 

Algier,  ehemaliger  Barbareskenstaat 187 

Alimentation,  s.  Unterhalt. 

Alter,  Rechte  aus  der  Eigenschaft  des  Alters 75 

(s.  auch  Grossjährigkeit,  Minderjährigkeit,  Unmündigkeit). 

Aeltern,  Rechte  und  Pflichten  derselben 244 

Verhältniss  zu  den  unehelichen  Kindern 251 

(s.  auch  Unterhalt,  Yäterliche  Gewalt). 
Amerika,  Ausschliessung  der  Fremden  yom  Grundbesitze  in  den  ameri- 
kanischen Staaten 318 

(s.  auch  Nordamerika). 
Angelegenheiten,  gemeinsame,  s.  Österreichisch-ungarische  Monarchie. 

Anhalt,  Gerichtsstand  in  Verlassenschaftssachen 292 

Ansässigkeit,  s.  Wohnsitz. 

Ansiedler,  waren  in  Ungarn  und  Siebenbürgen  zollfrei 136 

Antretung  eines  Gewerbes,  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft    .   •  91 

Apostolische  Legate 142 

Apotheker,  Bestinmiungen  des  Vertrages  mit  der  Schweiz 134 

Beweiskraft  der  Handlungsbücher 444 

Argentinische  Bepublik,  Verlassenschafts-Abhandlung 318 

Nicht  ratificirter  Handelsvertrag 177 

Ist  dem  allgemeinen  Postyertrag  nicht  beigetreten 612 

Gewährung  der  Rechtshilfe 419 

Armenpflege,  s.  Verpflegung. 

Armenrecht  im  Giyilprocesse 407 

Arrest  im  Civilprocess;  dinglicher  (Verbot) 454 

Personal- Arrest  des  Schuldners 370 
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Aerzte,  Befagniss  zur  Praxis 13S 

Adnotationen  derselben,  deren  Beweiskraft 444 

(s.  auch  Doctoren). 

Anbaine  O^ait  d*)  s.  Heimfallsrecbt. 

Aufenthalt,  im  Gegensatze  zum  Wohnsitze 5% 

Aufenthalt  im  Auslande,  wann  er  die  Yermuthung  der  Auswanderung 

begrdndet 113 

(s,  auch  Wohnort,  Wohnsitz.) 

Aufforderungsklage,  Gerichtsstand  derselben 358 

Berflcksichtigung  des  PriTÜegiums  der  Exterritorialität 389 

Augenschein,  als  Beweismittel 454 

Ausländer,  Verhältnisse  von  denen  sie  ausgeschlossen  sind  ....  130,  606 
(s.  auch  Fremde). 

Auslieferung  (der  Verbrecher)  inwiefeme  sie  bezflglich  der  eigenen  Un- 

terthanen  stattfindet 7,  507,  510 

findet  nicht  statt  bezüglich  Österreichischer  ünterthanen  nach  Ungarn 

oder  umgekehrt 5S5,  517,  61S 

Ueber  die  Auslieferung  der  Ausländer 518 

Angabe  der  Verbrechen,  für  welche  die  Auslieferung  gewährt  wird    .  518 

Auslieferungs- Verträge 5t0 

Hauptbestimmungen  dieser  Verträge 588 

Unterschied  zwischen  gemeinen  und  politischen  Verbrechen      ....  538 

CarteUe 55i 

Auslieferung  der  Seeleute 554 

Verfahren  in  Auslieferungsftllen     558 

Auslieferung  findet  bei  Vergehen  nicht  statt 576 

Ausschliessung  von  der  Staatsbtlrgerschaft 180 

Auswanderung,  Vorschriften  hierüber    ........    100,  108,  411,  116 

Bechtswirkungen  der  Auswanderung 106 

einseitige  Auswanderung  der  Ehegattin  ist  nicht  gestattet .   .   .    107,  111 

Wiederaufnahme  ausgewanderter  Staatsbürger 181 

Auswanderungs- Vertrag  mit  Nordamerika 117 

Auswanderung  der  Wehrpflichtigen 100,  115 

Erbfähigkeit  der  Ausgewanderten 109,  337 

Autorrecht,  s.  deutscher  Bund,  deutsches    Beich,  Nachdruck. 

Aviticitäts-Patent 13,  14 

(s.  auch  Ungarn). 

Baden  (Grossherzogthum)  Stiftungs-CouTention 88 

Bestimmungen  über  die  Ein-  und  Ausbürgerung 99 

Begulirung  des  Wasserabflusses  aus  dem  Bodensee 193 

Verehlichung  badischer  Ünterthanen 813 

Erbschaftsverhandlnngen 890 

Bekanntgebung  der  Geburts-  und  Todesfälle 319 

Vermügensfreizügigkeit 351 

Freizügigkeit  der  Pensionen 359 
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Aimenrecht ^ 407 

Execation  clvilgerichtlicher  Urtheile  .    .    < 46S 

Auslieferung  der  Deserteurs  und  der  Conscriptions-Pflichtigen  ....    5b  1 

Bai  er  n,  Grenzregnlirungs-Verträge    .   .   .    .   « 36,  37,  82 

Convention  über  die  Salinen  und  Saalforste 111 

Behandlung   der  Angestellten  in  den  Saaiforsten   und  im  Fallecker- 
Revier  41t,  287,  409,  515,  543 

Gerichtsstand  der  Salinen.  OberbehOrde 316 

Vertrag  über  die  Gemeinde  Jungholz 177 

Eisenbahn-Verträge 365 

Uebereinkommen  wegen  der  Stiftungen 82 

Bestimmungen  über  die  Ein-  und  Ausbürgerung 99,  100,  112 

Erwerbung  eines  fremden  Indigenats 47 

Gesetz  über  Heimat,  Verpflichtung  und  Aufenthalt 210 

Wiederaufoahme  von  Ausgewanderten 122 

Uebereinkommen  wegen  der  Titel- Verleihung 114 

Uebereinkommen  wegen  der  Schififahrt  auf  der  Donau  und  deren  Ne- 
benflüssen       189 

Polizeiliche  und  Zollaufsichts-Massregeln  auf  den  Grenzflüssen  ....  190 

Uebereinkommen  wegen  des  Bodensees 193 

Verehlichung  baierischer  Unterthanen  im  Auslande 210 

Verehlichung  österreichischer  Unterthanen  in  Baiern 210 

Verlassenschafts-Abhandlungen,  besondere  Bestimmungen  hierüber  .   .  285 

namentlich  bei  Verlassenschaiten  der  Beamten 287 

Gegenseitige  Bekanntgebung  der  Todesfälle 319 

Bestimmungen   über  die  Ausfertigung   der  Tauf-,  Trau-  und  Todten- 

Scheine 320,  323 

Verlassenschafts-Gebühren 328 

Gegenseitige  Vennögens-Freizügigkeit 351 

Freizügigkeit  der  Pensionen 354 

Bestimmungen   über   den  Gerichtsstand  des  Vertrages 362 

Jurisdiction  nach  den  Eisenbahnvertr^en 365 

Armenrecht 407 

Vergleichsversuche  bei  Processen  der  Saalforste 409 

Correspondenz  der  gerichtlichen  Behörden  . 420 

Kostenvergütung  in  Gerichtssachen 432 

Legalisirung  der  Urkunden 437 

Ezecution  civilgerichtlicher  Urtheile 463 

Auslieferung  gemeiner  Verbrecher 522 

Bestrafung  der  Ehrenbeleidigungen 541 

Bestrafung  der  Verbrechen  und  Vergehen  im  Dümberg   .   .   .   .    514,  543 

Durchlieferung  von  Verbrechern  durch  anderes  Gebiet 543 

Gegenseitige  Mittheilung  der  Verurtheilungen 544 

Bestrafung  der  Jagd-,  Fisch-,  Forst-  und  Feldfrevel 545 

Uebereinkommen  wegen  der  Amtshandlongeu  der  Gendarmerie  ....  546 
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Uebcreinkommen  gegen  Verfälschung  von  Stempeln 548 

Auslieferung  der  Deserteurs  und  Gonscriptionspflichtigen 551 

Gesetz  zum  Schutze  der  Autorrechte 387,  588 

Bagatell-V erfahren,  besonderer  Gerichtsstand 359 

Bahnhofe,  Jurisdiction  auf  den  limitrophen  Bahnhöfen   ........    365 

Bank  (Osterreich ische  Nationalbank)  Staatsbürgerschaft  der  Directoren  und 

Ausschüsse 133 

Barbar esken-Staaten,  Verträge  mit  denselben 487 

(s.  auch  Tunis). 

Bauerngüter,  F&higkeit  zum  Besitze  derselben 174,  266 

Bauernstand,  dessen  dermalige  staatsrechtliche  Stellung 13,  174 

(s.  auch  Ünterthans-Verh&ltniss). 

Beamte,  deren  Wohnsitz  und  Gerichtsstand 358 

Beerdigung  s-Eosten,  s.  Kosten. 

Bekanntgebung  der  Geburten  und  TodesAÜle,  s.  diese. 

Belgien,  Tractat  gegen  den  Sclayenhandel 72 

Günstige    Behandlung  der  Wohlth&tigkeits-Anstalten    und   Corpora- 

tionen 82 

Handelsverträge 177 

Bestimmungen  über  die  Verlassenschafts- Abhandlungen «298 

Bekanntgabe  der  Todtenscheine 321 

VermOgens-Freizügigkeit 351 

Correspondenz  der  Behörden 417 

Execution  dyilgerichtlicher  Erkenntnisse 470 

Verträge  über  die  Auslieferung  der  Verbrecher 520,  530 

Besondere  Bestimmung  hinsichtlich  der  politischen  Verbrecher    ...    540 

Auslieferung  der  Matrosen * 554 

Vergütung  der  Griminalkosten  werden  nicht  beansprucht 570 

Berchtesgaden,  s.  Dümberg,  Saalforste. 

Berggerichtsbarkeit,  Causal-Gerichtsstand 394 

Bern,  s.  Schweiz. 

Besitz,  als  entscheidender  Moment  für  die  Verjährung  und  Ersitzung    .  67 

Allgemeine  Grundsätze  über  den  Besitz 262 

Vorläufiger  Besitzschutz  im  Civilprocess 455 

BesitzstOrungen,  Gerichtsstand 393 

Besteuerung  der  Ausländer 135 

Bestiftungs  zwang,  dessen  Abschaffung 174 

Betrieb  eines  Gewerbes,  keine  Erwerbungsart  der  Staatsbürgerschaft .   .  91 
Bewegliche    Sachen,    Grundsatz   über    deren   gesetzliche    Behandlung 

überhaupt 264 

Verjährung  und  Ersitzung 66 

Eigenthumsrecht  auf  beweglichen  Sachen 264 

Verlassenschafts-Abhandlung  über  bewegliche  Sachen  bei  Inländern  .  275 

bei  Ausländern 279 

Bealgerichtsbarkeit  über  bewegliche  Sachen 393 
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EinbeziehuDg  beweglicher  Sachen  in  den  Goncnis 486 

(s.  auch  Sachen). 

Beweis  im  Civilprocess 436 

(s.  die  einzelnen  Beweisaiten:  darch  Urkunden,  Eid  u.  s.  w.). 

Beweis  über  das  Bestehen  aaswärtiger  Gesetze 128,  436 

Bigamie,  s.  Ehe. 

Blödsinn,  s.  Yerstandesgebranch. 

Bodenbach,  s.  Eisenbahnen, 

Bodensee,  Verkehr  nnd  Ueberwachnng  der  Bodenseegrenze 17,  193 

Internationale  Schifffahrt  und  Hafenordnong 193 

Bosnien,  Yisirial-Schreiben  wegen  des  Handels 51 

Both  Schaft  er,  s.  Diplomaten. 

Bourbon,  Exterritorialität  der  filteren  Linie  dieses  Haases 156 

Böhmen,  Begolirang  der  Grenzen,  s.  Baiern,  Sachsen,  Preossen. 

Brandmarknng,  findet  nicht  mehr  statt 562 

Brasilien,  Handelsvertrag 178 

Bestimmungen  über  die  Ausschiffung  in  dortigen  Häfen 178 

Nothwendigkeit  eines  Passes  bei  der  Abreise 178 

Yerlassenschafts-Abhandlungen 316 

Gorrespondenz  der  Behörden 417 

Staatsbürgerschaft  der  Ausländer 316 

Staatsbürgerschaft  der  Witwen ISS 

Bestimmungen  über  die  Keciprocität 317 

Bremen,  Gleichstellung  der  Flaggen  und  Schifffahrts-Abgaben 178 

Gerichtsstand  in  Verlassenschaftssachen S9S 

Besondere    Bestimmungen    hinsichtlich    der   Auslieferung    der    Ver- 
brecher    5S9 

Bruderschaft  (ottomanische),  in  Wien  deren  Beligionsübung 160 

deren  Besitz-  und  Erbfähigkeit , S67,  334 

Brückenzoll,  Befreiung  der  Diplomaten 151 

Bruns^auser  Zoll,  Begulirung  desselben 191 

Bund,  8.  deutscher  Bund. 

Bücher  de.r  Handelsleute,  Fabrikanten,  Handwerker  u.  s.  w.  .    444,  447 

Bürgerliches  Recht,  Eintheilung  desselben  in  ein  materielles  und  for- 
melles    3,  6 

Bürgerstand,  dessen  staatsrechtliche  Verhältnisse 172 

Bürgschaft,  Formalitäten  der  Bürgschafts- Verträge 56 

Sicherstellung  durch  Bürgen 455 

(s.  auch  Caution). 

Oabotage,  nur  Inländern  gestattet 131 

Gaducität,  Bestimmungen  hierüber 337,  338,  331 

Gap  Spart el,  s.  Marocco. 

Gapitäne  der  Osterreichischen  und  ungarischen  Handelsschiffe  sollen  In- 
länder sein 131 

Gapitulationen  mit  dem  türkischen  Reich 50 
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Cataster  über  die  Grundsteuer 136 

Cart  eile,  über  die  Auslieferung  der  Militärpflichtigen 551 

Auslieferung  der  Seeleute 554 

Causal-Qerichtsst&nde;  Angabe  derselben 394 

Caution,  actorische,  im  Civilprocess 405 

als  Sicherstellungsmittel  für  die  Forderung 456 

Certiorirung  der  Frauenspersonen,  findet  nicht  mehr  statt 56 

Chile,  Gleichstellung  der  Flaggen 178 

Nicht  ratificirter  Handelsvertrag 177 

China,  Handelsvertrag 178,  399 

Consular-Jurisdiction 383,  385,  514 

Chirurgen,  s.  Wundärzte. 

Civil-Ehe. 219 

Civil-Process,  Grundsätze  des  internationalen  Rechtes 3,  403 

Oesterreichische  und  Ungarische  Civilprocessordnungen     ....  404,  405 

Coburg-Gotha,  privilegirter  Gerichtsstand  des  Prinzen  August ....  157 

Colonie  (niederländische),  Abhandlung  der  Verlassenschaften     .   .   .  300,  324 

Commissarien  fremder  Regierungen 142 

Commissionen  zur  Entscheidung  von  Processen  in  der  Levante     •   .   .  411 
Compromis,  s.  Schiedsgericht. 
Commune,  s.  Gemeinde. 
Concor dat,  s.  Eherecht. 

Concurrenz  mehrerer  Verbrechen 509 

Concurs,  Gerichtsstand  und  Umfang  der  Gantverhandlang 485 

Ansprüche  der  ausländischen  Gläubiger 487 

Internationale  üebereinkommen  mit  einzelnen  Staaten 488 

CoUcurs  der  Exterritorialen 498 

Confessionslose,  s.  Eherecht. 

Confrontation  der  Verbrecher 531 

Conscriptionspflichtige,  s.  Auswanderung,  Militärstand,  Cartell. 
Consens  bei  Verehelichung,  s.  Eherecht. 

Consulats-Vorsteher,  Gerichtsstand  derselben  in  der  Türkei    ....  369 
Consular-Gemeinde,  s.  Gemeinde. 
Consular-Geriehtsbarkeit,  s.  Consuln,  Türkei. 
Consular- Vertretung,  einiger  Staaten  durch  die  Österreichisch-unga- 
rischen Consulate 48 

der  österreichisch-ungarischen  Unterthanen  in  der  Levante 366 

Consuln,  ihre  Stellung  in  der  Türkei 48,  49,  157,  366 

Ihre  Vorrechte  in  anderen  Ländern  nach  den  Consular-Convcntionen 

39,  158,  607,  613 

insbesondere  bezüglich  der  Stenem 158,  159 

Sie  gemessen  wegen  Verbrechen  keine  Immunität      159 

wohl  aber  bei  Vergehen 459 

Consularwesen  in  der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 161 

Einschreiten  fremder  Consuln  bei  Verlassenschafts- Abhandlungen    .   .    284 
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Deren  Bestellung  als  Civilstandesbeamte 222 

insbesondere  bei  Civilehen 222 

Consalar-Jnrisdiction  in  der  Türkei 367,  395 

in  den  DonanfÜrstenthümem 373 

in  Egypten 374 

in  den  anderen  asiatiscben  nnd  afrikanischen  L&ndem 381 

in  handelsgerichtlichen  Beziehungen 395 

namentlich  lant  der  Handels-  und  Consolar-Conventionen     .   .   .396,  607 

Aufnahme  der  Verklärungen  und  Seeunfälle 398,  400 

Aufrechthaltung  der  Disciplin  am  Bord  nationaler  Handelsschiffe  .   .,  554 
Verbrechen  der  Seeleute  gehören  der  ordentlichen  Jurisdiction    .  554,  613 

Vergleichs-Versuche 4i0 

Correspondenz  der  Consuln 415 

Zeugenschaft  der  Consuln 418 

Prüfungen  zum  Eintritt  in  die  Consular-Carri^re 144,  145 

Gorporationen,  s.  Personen  (moralische). 

Correspondenz  der  Behörden,  in  Civilrechtssachen 411 

Correspondenz  im  diplomatischen  Wege 416,  417 

Correspondenz  in  EzecutionsfäUen 461 

bei  Auslieferung  Ton  Verbrechern ^ 558 

sonst  in  Strafsachen 568 

Correspondenz  mit  diplomatischen  Personen 392,  416,  458 

Croatien  (mit  Slayonien),  erhielt  seine  Autonomie 16 

Gemeinsame  Angelegenheiten  mit  Oesterreich 31 

hat  die  Ton  Oesterreich  eingeführten  Jnstizgesetze  beibehalten    ...      12 

namentlich  das  allgemeine  bürgerliche  Qesetzbuch 16 

die  Jurisdictionsnorm  von  1853 405 

die  Ciyilprocessordnung  von  1852 405 

die  Concursordnung  von  1863 485 

das  Strafgesetz 503 

Bestimmungen  wegen  der  Todtenscheine 322 

Amtssprache  in  Croatien  und  Slavonien 429,  430 

Legalisirung  der  Urkunden 442 

Kostenvergütung  in  Strafsachen , 571 

(s.  auch  Militärgrenze). 

Credits-Papiere  (Vermischung  derselben),  Vorschriften  Über  die  Aus- 
lieferung der  Verfälscher 515 

Criminal-Fälle,  s.  Verbrechen. 

Criminal-Eosten,  s.  Qerichtskosten. 

Cuba,  Verlassenschafts- Abhandlung 311 

Curatel,  Fälle  der  Aufstellung  eines  Curators 258 

Gerichtsstand  der  Curatel 258 

Ausländer  als  Curatoren 259 

Curatel  im  Civilprocesse 411 

Curie,  die  kOniglich-ungarische 10 

(s.  auch  JudejcCurial-Coniexenz), 
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Dalmatien,  türkische  Enclaven  daselbst , 35 

Bestimmungen  wegen  der  türkischen  Zeugen  vor  dalmatinischen  Ge- 
richten   569 

Dänemark,  Handelsverträge 478 

Anfhebnng  des  Sundzolles 179 

Yerlassenscbafts-Abhandlnng 300 

Execution  der  Urtheile 470 

Gegenseitige  Bekanntgebung  der  Todesfälle 324 

VermOgens-Freizügigkeit 352 

Correspondenz  der  Behörden 447 

Decennium,  zur  Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft 93 

Decorationen,  s.  Ordensdecorationen. 
Delegationen,  s.  Österreichisch-ungarische  Monarchie. 

Delicten,  Obligationen  daraus 62 

Delibations-Verfahren 467 

Deportation  als  Strafe 424 

Deserteurs,  Erbunföhigkeit  derselben 338 

(s.  auch  Cartel). 
Deutscher  Bund,  Angabe  der  zum  deutschen  Bund  gehörig  gewesenen 

Staaten 8 

Auflösung  des  deutschen  Bundes 9 

Ehemalige  Bestimmungen  Über  den  HochveiTath 545 

Giltigkeit  der  Bandesbeschlüsse  als  internationale  Verträge     .   .   .  8,  524 

Beschlüsse  gegen  den  Sclavenhandel 72 

Vermögensfreizügigkeit  in  den  Bundesstaaten 350 

Beschlüsse  zum  Schutze  der  Autorrechte 383 

Deutscher  Orden,  Vormundschaftsrecht * 260 

Deutsches  Reich,  Bundesgesetz  über  die  Erwerbung  und  den  Verlust 

der  deutschen  Bundesangehörigkeit 99 

Wiederaufnahme  in  die  frühere  Staatsbürgerschaft 422 

Postsendungen  der  Gerichte 430 

Gesetze  über  das  Autorrecht 587 

Gegenseitige  Vorrechte  der  Consuln 607 

Deutsche  Staaten,  Handels-  und  Zollvertrag 437,  479 

Convention  über  die  Verpflegung  gegenseitiger  Angehörigen     ....  248 

Bestimmungen  über  die  Verlassenschafts-Abhandlungen 285 

üebereinkommen  über  die  Mittheilung  der  Todtenscheine 349 

Verträge  über  die  Befreiung  vom  Abfahrtsgeld 35O 

Correspondenz  der  Justizbehörden 420 

Auslieferung  der  Militärpflichtigen 524 

(s.  auch  Deutscher  Bund,  Deutsches  Reich,  Handelsverträge,  Postverträge). 

Dienst  (öffentlicher),  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft     ...     86,  444 

Dienstbarkeiten,  s.  Servituten. 

Dienstleute  der  Exterritorialen,  s   Diplomaten,  Souveräne. 

Diplom,  s.  Doctoren,  Würden, 
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Diplomaten,  deren  verschiedene  Kategorien 14S— 147 

Diplomaten-Prttfangen 143 

Diplomaten-  und  Consularprüfangen  für  den  Orient 144,  145 

Standorte  der  österreichisch-nngariscben  Missionen 145 

Persönliche  Vorrechte  der  Diplomaten 147 

als  w&ren  sie  im  Staatsgebiete  ihrer  Begiernng 39 

Exterritorialität  der  Sachen     147 

nnd  der  Wohnnng i 147 

Begebung  der  Ezterritorialitftt 148 

Iromunit&t  der  eigenen  Gesandtschafts-Hötels 148,  150 

Angelegenheiten  polizeilicher  Natur 148 

Verhältniss  der  Sclaven  im  Dienste  fremder  Diplomaten 70 

Oesterreichische  Unteithanen  als  diplomatische  Agenten  fremder  Staaten  149 
Dienerschaft  und  Hauslente  der  Diplomaten,  ob  ihnen  persönliche  Vor- 
rechte zustehen 149 

Recht  der  Diplomaten  zur  freien  Religionsübung 150 

Steuerpflicht  der  Diplomaten 150 

Zoll-  und  Steuerbefreiungen     151,  152 

Stempelfreiheit 153 

Nicbt^Einräumung  von  Jurisdictions-Rechten 150 

Fortdauer  der  Exterritorialit&t 153 

Regelung  der  bezüglichen  Angelegenheiten   durch  den  Minister  des 

Aeussem  und  den  Obersthofmarschall 154 
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Gewerbe,  Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft  durch  Antretung  eines  Ge- 
werbes findet  nicht  statt 91 

Gewerbeuntemehmungen  der  Ausländer 134 

Gewerbgerichte,  Errichtung  derselben 359 

Gewerbekammer,     deren    Mitglieder    sollen     Osterreichische    Staats- 
bürger sein 133 

Gewerbsleute,  Beweiskraft  ihrer  Bücher 444 

Gewohnheitsrecht,  als  Quelle  des  internationalen  Privatrechtes  .    .     8,  10 

Gültigkeit  desselben  in  der  Türkei 371 

Göthe's  Werke,  Schutz  gegen  den  Nachdruck 585 

Gottesdienst,  öffentlicher  und  häuslicher  Gottesdienst 163 

Religiousübung  der  Diplomaten 150 

Grenze,  Verhandlungen  über  die  Regulirung  der  Grenzen 36 

Grenzflüsse,  s.  deren  einzelne  Namen,  dann  Thal  weg. 

Griechenland,  Handelsvertrag  und  Additional- Convention   ....  180,  303 

Bestimmungen  Über  die  Abhandlung  der  Verlassen schaften  .  302,  303,  329 

Bekanntgebung  der  Todesfälle 324 

Zeugenvernehmung  nach  der  griechischen  Civilgerichtsordnung  .    .    .  612 

Execution  der  civilgerichtlichen  Urtheile 470 

Griechische  Handelsbücher,  sind  nicht  verboten 447 

Griechische  Religionsverwandte 163 

Grossbrittanien,  englisch -türkischer  Handelsvertrag 51 

Tractat  gegen  den  Sclavenhandel 72 

Handelsverträge  mit  Oesterreich  und  Ungarn 181 

Bestimmungen  über  die  Einfuhr  von  der  Elbe 191 
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Anfnahroe  in  einen  fremden  Staatsverband 98 

Theil weise  Zulassung  der  Civilehe %^t 

Vormundschaft  im  Auslande 961 

Verfahren  bei  Verlassenschaften 30  f 

Vertrag  darüber  mit  dem  Bei  von  Tunis 314 

Verlassenschafts -Gebühren ',  328 

Mittheilung  der  Tauf-,  Trau-  und  Todtenschcine 323 

Beciprocität  über  Erbschaften 34) 

Zeugenvernehmung,  Eidesabiegung 450 

Untersagter  Besitz  liegender  Güter  (namentlich   auch   auf  der  Insel 

Jersey) 126,  311 

Correspondenz  der  Behörden r 417 

Bestimmungen  über  die  Execution  civilgerichtlicher  Urtheile  ....  472 

Staatsvertrag  wegen  Auslieferung  der  Verbrecher .  323 

TJebereinkommen  wegen  Auslieferung  der  Matrosen    .   .   .      555,  556,  557 

Gros^handel,  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft 91 

GrosBJährigkeit,  bleibt  ein  erworbenes  Recht 60,  75 

(s.  auch  Kinder,  Minderjährige) 

Grundsteuer,  Verpflichtung  der  Ausländer 136 

Befreiung  der  Exterritorialen 150 

Grundstücke,  s.  unbewegliche  Sachen. 

Guatemala,  nicht  ratificirter  Handelsvertrag 177 

Gut,  Begriff  eines  allgemeinen  oder  Öffentlichen  Gutes 264 

Hamburg,  Bestimmungen  über  die  Elbeschifffahrt 191 

Gerichtsstand  in  Verlassenschaftssachen 292 

Freizügigkeit  des  Vermögens 348 

Vollstreckung  auswiLrtiger  Urtheile •  465 

Handelsbücher,  Beweiskraft  der  inländischen  Handelsbücher 444 

Beweiskraft  der  ausländischen  Handelsbücher 445 

Sprache,  in  welcher  sie  zu  fühten  sind    .   .-  .* 447 

Handelsgerichtsbarkeit,  Causal  -  Gerichtsstand 394 

Handelskammer,  deren  Mitglieder  sollen  Osterreichische  Unterthanen  sein  133 

Handelsschiffe,  inwiefeme  sie  als  Staatsgebiet  betrachtet  werden    .   .  38 

Erfordernisse,  um  als  Österreichisches  oder  ungarisches  Handelsschiff 

erkannt  zu  werden 39 

Inwiefeme  die  Gesetze  wider  die  Sclaverei  auf  Handelsschiffen  zur  An- 
wendung kommen 68 

Protokollirung  der  Sterbefalle  auf  Handelsschiffen 324 

Handels»tand,  dessen  Reclitsverhältnisse  ..,..,. 175 

Handel8ge8e4;ze,  in  Oesterreich  und  Ungarn 175 

Handelsverträge,  Land-  und  Seehandel 176 

Verträge  über  die  Schififabrt  auf  Flüssen  und  Seen 188 

Handelsverträge  mit  den  südamerikanischen  Republiken 177 

Handlungen,  daraus  entspringende  Rechtsfolgen 62 

Handlungsfähigkeit,  s.  Rechtsföhigkeit. 
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Handwerker,  Beweiskraft  der  Geschäftsbücher  derselben  ...       .   444,  445 
(s.  aacb  Gewerbe.) 

Hannover,  Exterritorialität  der  königlichen  Familie    . i56 

Haasbesitz,  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft 91 

(s.  auch  unbewegliche  Sachen.) 
Hausleute  der  Exterritorialen,  s.  Diplomaten  und  SouTeräne. 

Hausirer,  Fremden  ist  das  Haasiren  nicht  gestattet 133 

Hawaii,  Handels-  und  Schifffahrtsvertrag i8S,  399 

Häusersteuer,  Verpflichtung  der  Ausländer 136 

Befreiung  der  Exterritorialen 150 

Hebammen,  Bedingungen  wegen  deren  Zulassung  zur  Praxis 132 

Hebräische  Urkunden,  deren  Bechtsgültigkeit 443 

Hedjaz,  geheiligter  Boden 268 

Heimatsgesetz,  Tom  3.  December  1863 135 

(s.  auch  Gemeinden.) 

Heim  fallsrecht,  allgemeine  Bestimmungen  hierüber 338 

Bestimmungen  hinsichtlich  einzelner  Länder 339 

Vorschriften  wegen  auszustellender  Reversalien 34t 

Ausübung  des  Heimfallsrechtes   auf  das  Vermögen  juristischer  Per- 
sonen      343 

Herd  er 's  Werke,  Schutz  gegen  den  Nachdruck 585 

Herrenhaus,  österreichisches 135,  138 

Herzegowina,  Vesirial- Schreiben  wegen  des  Handels 51 

Hessen  (Churhessen),  Exterritorialität  des  ChurfÜrsten 156 

Hessen    (Grossherzogthum),    frühere  Bestinunungen    über    die    Staats- 
bürgerschaft   99 

Gerichtsstand  in  Verlassenschaftssachen 292 

Execution  von  Erankenverpflegskosten 249 

Freizügigkeit  des  Vermögens   • 351 

Hochverrath,  Definition 535 

Behandlung  der  Ausländer  in  Hochverrathsfällen 515 

Ehemalige  Bestimmungen  bezüglich  des  deutschen  Bundes 536 

Bestrafung  des  Hochverrathes  gegen  fremde  Staaten  oder  Souveräne  .  539 
(s.  auch  Deportation,  politische  Verbrechen.) 

Hofgebäude  (kaiserliche),  Angabe  derselben 388 

Hofmarschall,  s.  Obersthofmarschall -Amt. 

Hoftitel,  über  die  Verleihung  desselben 607 

Jagdfrevel,  deren  Bestrafung 545 

Japan,  Handelsvertrag 182,  399 

Consular- Jurisdiction  in  Japan 384,  514 

Jean  Paul,  s.  Richter. 

Illyrische  Handlungsbücher,  deren  Beweiskraft 447 

Incolat  (Indigenat),  Definition 45 

dessen  Mangel  begründet  nicht  mehr  die  Besitzunföhigkeit 45 

(s.  auch  Ungarn.) 
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Inn,  SchiffTahrt 190 

Insinaation  der  Klagen  und  gerichtlichen  Erlässe  im  CiTilprocesse    .    .  4ii 
Intabulirte  Schnldfordernngen,  s.  Schuldfordernngen. 
Internationales  Privatrecht,  s.  Frivatrecht. 

Internuntius  in  Constantinopel,  dessen  Bang 143 

Jonische  Inseln,    Convention    Aber   deren   Verfassung   und   Handels- 

befugnisse 181 

Abhandlung  der  Yerlassenschaften 304 

Vereinigung  mit  Griechenland 181,  304 

Irland,  s.  Grossbrittanien. 

Irrsinnige,  s.  Verstandesgebranch,  Verpflegung. 

Irrt h um,  begründet  ein  Ehehindemiss ttl 

Islam,  Folgen  des  Uebertrittes  zum  Islam  bezüglich  der  Staatsbürgerschaft  115 

Italien  (Königreich),  Friedensschluss  vom  3.  October  1866 44 

Freizügigkeit  der  Pensionen 113 

Auswandernde  Italiener  bedürfen  keiner  Entlassung 98 

Wiederaufnahme  in  die  frühere  Staatsbürgerschaft 121 

Handelsvertrag 182 

Consular-  und  Verlassenschafts-Convention 160,  298,  399 

Bekanntgabe  der  Todesfalle 324 

Nachlass  der  Zinskreuzer  für  die  Consuln     ..« 161 

Zeugnisse  über  die  Verehelichung  (nuUa  osta) 216 

Verpflegs-Convention 249 

Uebereinkomroen  wegen  der  Findlinge 251 

Verlassenschaftsgebühren 329 

Bekanntgabe  der  Todtenscheine • 322 

Aufhebung  des  Heimfallsrechtes 338,  340 

Freizügigkeit  der  Pensionen     .  .   .   • 854 

Bestimmungen  wegen  der  Legalisirungen 440 

Correspondenz  der  Behörden 417,  424,  425 

Nicht- Vorladung  der  Consuln  als  Zeugen  vor  Gericht 499 

Delibations-Verfahren 467 

Staatsvertrag  wegen  Auslieferung  der  Verbrecher 523 

Vorbehalt  eines  Vertrages  über  die  Autorrechte 590 

Durchlieferung  von  Verbrechern 543 

Gegenseitige  Mittheilung  der  Verurtheilnngen 544 

Auslieferungsvertrag  zwischen  Oesterreich-Ungarn  und  Italien  ....  523 

Einbringen  der  aus  Schiffen  Desertirten 555 

Nachträgliche  Bestimmungen  zu  dem  Auslieferungsvertrage 570 

Juden,  bürgerliche  und  politische  ünbeschränktheit  derselben  in  Oester- 

reich • •  .   .   .    163 

Zulassung  der  Zeugenschaft  der  Juden  gegen  Christen  (in  Oesterreich)  163 

Beschränkung  der  Juden  in  Ungarn 165,  204 

Eherecht  der  Juden 165,  201,  204 

Ehen  der  Juden  im  Auslande 209 
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Seit« 
Jurisdiction  in  Ehesachen  bei  nicht  in  einer  Cultusgemeinde  lebenden 

Jaden t09 

Türkische  Jndengeroeinde  in  Wien t67 

Verfahren  bei  Ehestreitigkeiten 400,  401 

Schriften  in  hebräischer  Sprache 443 

Judex- Curial'Coniereni  znr  Regelung  der  ungarischen  Rechtspflege,      14 
deren  Beschlösse :  wegen  Abschaffung  der  österreichischen  und  Wieder- 
herstellung der  ehemaligen  ungarischen  Gesetze 14 

wegen  Beibehaltung  des  Activitätsgesetzes  und  der  Grandbuchsordnung      14 

wegen  Wiederherstellung  des  ungarischen  Erbrechtes 14,  276 

der  Civilprocessordnung 14 

des  Concurs-Processes 486 

des  Strafverfahrens 14,  503,  506 

der  körperlichen  Züchtigung  für  feldpolizeiliche  Uebertretungen  .    .   .    575 

der  Wechselrechte 196 

der  Concursgesetze 486 

Jurisdiction,  s.  Gerichtsbarkeit,  Gerichtsstand. 

Jurisdictions-Normen,  Aufz&hlung  der  gegenwärtig  geltenden     .    .    .    357 

Juristische  Person,  s.  Personen  (moralische). 

Kalender,  deren  Stempelung 141 

Eaufleute,  s.  Handelsstand. 

Kämmerer,  die  Eämmererswürde  verleiht  nicht  die  Staatsbürgerschaft    .  87 

Kettenstrafe,  deren  Abschaffung 506 

Kinder,  Einbürgerung  ehelicher  Kinder  durch  die  Geburt 83 

Einbürgerung  unehelicher  Kinder  durch  die  Geburt 84,  605 

Annahme  an  Kindesstatt 85,  86 

Rechts  Wirkungen  der  Einbürgerung  auf  die  Kinder 106 

Rechtswirkungen  der  Auswanderung  auf  die  Kinder 1 10 

Rechte  zwischen  Eltern  und  Kindern 244 

Religionsbekenntniss  der  Kinder S45 

Rechte  der  unehelichen  Kinder 251 

(s.  auch  Adoption,  Unterhalt,  Eltern,  Legitimation,  Vaterschaft,  väter- 
liche Gewalt.) 

Klage,  Zustellung  der  Klagen 411 

(s.  auch  Gerichtsstand.) 

Kiek,  türkische  Enclave  in  Dalmatien 36 

Klöster,  Eintritt  in  ein  fremdes  Kloster 113 

Kor  allen -Fischerei,  den  österreichischen  Staatsbürgern  in  Dalmatien  ge- 
stattet     132 

Kosten,  Beerdigungskosten  der  Gemeinden 610l 

Kostenvorschuss  bei  angeordneten  Executionen 484 

(s.  auch  Gebühren,  Gerichtskosten,  Verpflegung.) 

Krakau,  dortiges  Eherecht 220 

Theilung  der  Güter  der  Krakauer  Diöcese 43 

Kranke,  Verpflegung  derselben 251 
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Kreuz,  (Civil-  und  Militär-Ehrenkreaz),  s.  Ordensdecorationen. 
Kriegsschiffe  sind  als  Staatsgebiet  anzusehen 38,     68 

Zulassung  fremder  Kriegsschiffe  in  Häfen  der  österreichisch-ungarischen 
Monarchie 38 

ProtokoUirung  der  Sterbefälle  auf  Kriegsschiffen 321,  324 

(s.  auch  Marine,  Matrosen.) 
Kupferstiche,  Vorschriften  wegen  unerlaubter  Nachbildung  582,  584,  587,  589 
Küsten  fahrt,  s.  Cabotage. 
Küstengewässer  gehören  zum  Staatsgebiete 36 

Landes fürsten,  Competenz  zur  Beurtheilung  der  Rechtsgeschäfte  der- 
selben     156 

(s.  auch  Souveräne.) 

Landesverweisung  findet  nur  gegen  Ausländer  statt 562 

Strafe  für  Verbrechen 562 

Landgut,  der  Besitz  eines  solchen  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft     91 
(s.  auch  unbewegliche  Sachen.) 

Landmannschaft,  s.  Incolat,  Indigenat. 

Landtags-Abgeordneter,  österreichischer,  muss  österreichischer  Staats- 
bürger sein 135 

Landwehr,  Eintritt  in  dieselbe 110,  130 

La  Plata,  s.  Argentinische  Bepublik. 

Legalisirung  der  Urkunden,  Verträge  hierüber 437 

Legate,  päbstliche,  deren  Kategorien 142 

Legitimation  eines  unehelichen  Kindes 85,  253,  605 

Einfluss  auf  die  Staatsbürgerschaft 85,  253 

Beurtheilung  der  Bechtsgiltigkeit  derselben 86 

Lehranstalten,   Ausschliessung  von  Ausländern  als  Lehrer  oder   Vor- 
steher      131,  606 

(s.  auch  Doctoren,  Studenten.) 

Leibeigenschaft,  UnStatthaftigkeit  derselben 19,  68,    73 

Leistung  bei  Verträgen,  s.  Gerichtsstand  des  Vertrages. 

Liberia,  Handelsvertrag 182,  399 

Consular-Jurisdiction 385,  399 

Licenz  (Heirats-Licenz),  s.  Consens. 

Liechtenstein,    Bechteverhältnisse    der    fürstlichen    Zollbeamten    und 

Diener 113 

Exterritorialität  der  fürstlichen  Familie 155 

Erblichkeit  des  regierenden  Fürsten  zum  österreichischen  Herrenhause    168 
Beitritt  des  Fürsien  zum  Rhein-  und  zum  deutschen  Bunde     .   .   .   .    171 

Mitcontrahent  zu  den  internationalen  Verträgen 1 83 

Accession  zur  deutschen  Zolleinigung 179 

Jurisdiction  über  die  fürstlichen  Zoll-  und  Steuerbeamten 514 

Limburg,  s.  Niederlande. 

Lippe  (Detmold),  Bestimmungen  über  die  Verlassenschafts-Abhandlung    .    292 

Literarisches  Eigenthum,  s.  Nachdruck. 
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Literatur  des  internationalen  Privatrechtes 20,    23 

Lithographie,  s.  Steindmckerei. 

Lombardie,  Abtretung  derselben 43 

Staatsbürgerliche  nnd  VermOgens-Verhältnisse  der  lombardischen  An- 
gehörigen in  Folge  der  Abtretung 44 

London,  Correspondenz  mit  der  dortigen  Municipalität 418 

Loose,  Nicht-Zulassung  ausländischer  Loose 134 

Lüsten  au,  Standesherrschaft « 170 

Luxemburg,  s.  Niederlande. 

Maas,  Schifffahrt 188 

Magnatentafel,  ungarische 46 

Main,  Schifffahrt 188 

Majestätsbeleidigung,  Definition  dieses  Verbrechens  ......  534,  537 

gegen  Mitglieder  des  kaiserlichen  Hauses 537 

gegen  einen  fremden  Souverän 541 

Uebereinkommen  mit  Baiem 541 

Malteser-Orden,  Vormundschaftsrecht 260 

Mandats-Verfahren,  Beweis  durch  Urkunden 442 

Mahn-Verfahren,  besonderer  Gerichtsstand 359 

Marine,  staatsbürgerliche  Verhältnisse  der  Seeleute 131 

Jurisdiction  bezüglich  der  Seeräuber  und  Sclavenhändler 72 

(s.  auch  Handels^  und  Kriegsschiffe,  Matrosen.) 

Marken,  Gesetz  und  Verträge  zum  Schutze  der  gewerblichen  Marken  597,  598 

Marokko,  Handelsvertrag 18^ 

Vertrag  wegen  des  Leuchtthurmes  am  Cap  Spartet 183 

Consular-Jurisdiction ; 382 

Materielles  Kecht,  s.  bürgerliches  Recht. 

Matrosen,  deren  Staatsbürgerschaft 131 

Gesetzliche  Anzahl  derselben  auf  österreichischen  Schiffen 132 

Consular-Jurisdiction  über  die  Schiffsmannschaft 394,  400 

Bestimmungen  wegen  Auslieferung  entwichener  Matrosen  .    .  555,  556,  557 

Mecklenburg  (Schwerin),  gegenseitige  Gleichstellung  der  Flaggen  ...  184 

Gerichtsstand  in  Verlassenschaftssachen 292 

Bekanntgabe  der  Todesfälle 320 

Medaillen,  Verlust  der  Tapferkeits-Medaillen 331 

Medaillen,  die  nicht  zum  Tragen  bestimmt  sind 332 

(s.  auch  Ordensdecorationen.) 
Mediatisirte,  s.  Fürsten,  Grafen,  Standesherren. 

Medicin,  Ausübung  der  Praxis 132 

(s.  auch  Apotheker,  Aerzte,  Doctoren,  Hebammen,  Wundänte.) 
Meer,  s.  adriatlsches  Meer,  Seegebiet. 

Memnonisten,  Gestattung  ihrer  Religionsübung 163 

Meter-Convention,  internationale 188 

Militär,  Staatsbürgerliche  Verhältnisse  der  Militärpersonen    ....     87,  130 

Bestimmungen  über  deren  Versorgung 89 
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Alter  f&r  den  Eintritt  in  den  Milit&rstand 410,  130 

Aaswanderang  der  Wehrpflichtigen 115 

Milit&r-Erziehnngsh&nser,  Staatsbürgerschaft  der  ZOglinge 89 

Miütarbefreiung  der  Ausländer 130,  198 

Vertrag  mit  der  Schweiz  hierüber 198 

Militär- Jurisdictionsnorm  vom  20.  Mai  1869     368,  608 

Bestimmimgen  über  Wechselsachen 194 

Verpflichtung  der  in  die  österreichische  oder  ungarische  Staatsbürger- 
schaft eintretenden  Ausländer 98,  199 

Freiwillig  dienende  Ausländer 199 

Dauer  der  Dienstpflicht  in  der  Österreichisch-ungarischen  Monarchie  .  200 

Militärgerichtsbarkeit  der  Kriegsgefangenen  oder  Geissein     .   .   .  200,  608 

Erbunfähigkeit  der  Deserteure 338 

Militär-Bedimirungstaxe  ist  abgeschafft 345 

Ehe  der  Militärpersonen 229,  610 

Militär-Abfahrtsgeld,  Aufhebung  desselben 347 

Gerichtsstand  für  Civilsachen 386 

Jurisdiction  über  fremde  Militärpersonen 200,  386 

Militär-Strafgesetzbuch 608 

Militär  grenze,  Aufhebung  des  militärischen  Systems 35 

Minderjährige,  Rechte  aus  dem  Verhältnisse  des  Alters 75 

Unterthanseid  der  Minderjährigen 94 

Staatsbürgerliche  Verhältnisse  der  Minderjährigen 75,  83 

Verehlichung  derselben 210 

(s.  auch  Curatel,  Kinder,  väterliche  Gewalt,  Vormundschaft.) 

Ministerium  des  Aeussern,  dessen  Attributionen 32,  154 

Minister-Besidenten,  deren  Bang 143 

Modelle,  s.  Muster. 

Moden  a,  Erzherzogin  Maria  von  Modena,  vermählte  de  Bourbon,  privilegirter 

Gerichtsstand 157 

Mohamedaner  dürfen  in  Oesterreich  keine  Sclaven  halten 70 

Mokanen,  Staatsvertrag  wegen  ihrer  Weiderechte 51 

Moldau  (Fürstenthum),  Vorgehen  des  ehemaligen  Woiwoden  zu  Gunsten 

der  Osterreichischen  XJnterthanen     51 

Vereinigung  der  Moldau  und  Walachei  als  Fürstenthum  Rumänien     .  185 

Montenegro,  Bestimmungen  über  die  Besitzfähigkeit  der  Montenegriner  273 

deren  Erbfähigkeit 304 

Auslieferungs- Vertrag  mit  Oesterreich-Üngam 523 

Staats-  und  völkerrechtliche  Stellung  Montenegro*s 523 

Moralische  Personen,  s.  Personen. 

Mosel,  Schiffahrt 188 

Moskau,  Verlassenschafts- Abhandlung 308 

Musikalische  Werke,  Schutz  ihrer  Aufitlhrung 581 

Beschlüsse  des  deutschen  Bundes  hierüber 585 

Spätere  Beschlüsse  der  deutschen  Staaten 587 
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Verträge  Fraokreichs  und  Italiens 589,  590 

Muster,  Verträge  zum  Schutze  der  Mustern  und  Modelle 536 

Münzverfälschung,  Bestrafung  derselben 515 

Vachbildung,  s.  Nachdruck. 

Nachdruck,  österreichisches  Gesetz  zum  Schutze  des  Autorrechtes  .   .   .  580 

Beschlüsse  des  deutschen  Bundes 583 

Verträge  mit  den  italienischen  Staaten 589 

Verträge  mit  Frankreich 590 

Nachsteuer,  s.  Abfahrtsgeld. 

Nassau,  Exterritorialität 156 

Erbyertrag  des  Gesammthauses  Nassau 172 

National-Bank,  s.  Bank. 

Naturalisirung,  s.  Einbürgerung. 

Naturrecht,  als  Quelle  des  internationalen  Privatrechtes 9 

Neckar,  SchiflRfahrt 188 

Neuenburg,  s.  Schweiz. 

Niederlande  (Königreich  der),  Handels-Verträge 184 

Abhandlung  der  Verlassenschaften 300,  324 

Revers  über  die  Reciprocität 342 

Freizügigkeit  des  Vermögens 352 
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Schule,  öffentliche  und  private 434 

Studiren  der  Ausländer  in  Oesterreich 433 

Schulpflicht,  Uebereinkommen  hierüber S44 

Schatz  der  gewerblichen  Muster  und  Marken 596 

Schatzgenossen  (österreichisch  -  ungarische  in  der  Türkei),  Kategorien 

derselben 47 

Eintheilung   derselben    in    die    österreichisch  -  angarische    Consular- 

gemeinde 49 

Entlassung  derselben  aus  dem  Schutzverhältnisse 420 

Fremde  Schutzgenossen  sind  nicht  verpflichtet,  in  die  österreichisch- 
ungarische  Consulargemeinde  einzutreten 50 
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inwieweit  sie  den  Osterreichischen  Gesetzen  unterstehen 50 

Gerichtsstand  der  österreichisch -ungarischen  Schutzgenossen  in  Civil- 

Sachen 371 

in  Strafsachen 512 

Schwarzhurg-Sondershausen,  Bekanntgahe  der  Gehnrts-  und  Todes- 

fäUe 3«0 

Gerichtsstand  in  Yerlassenschaiftssachen S9S 

Freizügigkeit  des  Vermögens 351 

Uehereinkommen  wegen  der  Kostenvergütung 433 

Schwäger  Schaft,  Rechte  aus  dem  Verhältnisse  der  Schwägerschaft  .   .  166 

Schweden,  Handelsvertrag iS6 

Verlassenschafts- Abhandlung  in  Schweden 309 

Verlassenschafts- Abhandlung  in  Norwegen 309 

Gegenseitige  Bekanntgebung  der  Todesfälle 321 

Freizügigkeit  des  Vermögens 352 

Correspondenz  der  Behörden 417 

Verfahren  wegen  Execution  civilgerichtlicher  ürtheile 470 

Auslieferungsvertrag 524 

Strafgesetz  gegen  den  Uebertritt  zum  Eatholicismus 508 

Einbringen  der  aus  Schiffen  Desertirten 555 

(s.  auch  Wasa.) 

Schweiz,  Vereinbarung  bezüglich  des  Bodensees 193 

Regulirung  der  Grenze  zwischen  Tirol  und  der  Schweiz  beim  Pass 

Finstermünz 37 

Aufnahme  oder  Entlassung  der  Staatsbürger 110 

Bestimmungen  über  die  Verpflichtung  eines  Graubünders 213 

Ehegesetz  laut  der  Bundesverfassung 213 

Ehescheidung  im  Canton  Zürich 242 

Verlassenschafts -Abhandlungen 309 

Verlassenschafts  -  Gebühren    im    Canton   Aargau,    Bern,    Neuenburg, 

Tessin,  Waadt 309,  310,  329 

Freizügigkeit  des  Vermögens 352 

Correspondenz  der  Behörden 420 

Postvertrftge 188,  435 

Handelsvertrag 134,  186 

Eisenbahnvertrag 365 

Staatsvertrag  vom  7.  December  1 875 :  über  die  Regulirung  der  Nieder- 

lassungs- Verhältnisse 124,  267 

die  Befreiung  vom  Militärdienste  und  den  Militärsteuern 198 

die  gleichmässige  Besteuerung   der  beiderseitigen  Staatsangehörigen 

138,  193,  267 

die  gegenseitige  Verpflegung  der  mittellosen  Staatsangehörigen  ...  250 
die   Mittheilung   von   Auszügen  aus   dem   Geburts-,  Trauungs-   und 

Sterberegister 323 

Armenrecht  in  den  verschiedenen  Cantonen 409 
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Vertrag  wegen  Auslieferung  der  Verbrecher 5J4 

Nicht -Beitritt  Tessins  zur  Conventian  wider  den  Nachdruck    ....  590 

Schwurgerichte,  Einführung  derselben  in  der  Österreichisch-ungarischen 

Monarchie 13!,  501,  507 

Sclaverei,  Unstatthaftigkeit  derselben 68,  74 

Bestrafung  der  Behandlung  eines  Menschen  als  Sclaven 71 

Völkerrechtliche  Bestimmungen  wider  den  Sclavenhandel It 

Gleichstellung  desselben  mit  der  Seeräuberei It 

Sclaverei  als  Ehehinderniss 69 

Inwieferne  das  Osterreichische  Strafgesetz  wider  die  Sclaverei  auf  Aus- 
länder anwendbar  ist 74 

Seen,  SchifITahrt  auf  denselben,  s.  die  einzelnen  Namen. 

Seegebiet,  inwieferne  es  zum  Staatsgebiete  gehört 36 

Seegerichtsbarkeit,  in  Civilsachen 396 

über  Seeräuber 7i 

Seeleute,  s.  Matrosen. 

Seeräuberei,  Gleichstellung  des  Sclavenhandels  mit  derselben    ....  72 

Gerichtsstand  über  Seeräuber 1t 

Sensale  an  der  Börse,  sollen  Inländer  sein 133 

Sequestration,  als  Sicherheitsmassregel  im  Ciyilprocesse  .    .' 455 

Serbien,  Bestimmungen  über  den  Handel 139 

Verlassenschafts 'Abhandlung 314 

Vermögens -Freizügigkeit 349 

Vasallenstaat  der  Türkei 374 

Eiecution  der  ürtheile 472 

Autonomie  in  Strafsachen 513 

Servitut  (Dienstbarkeit),  allgemeine  Grundsätze  über  Servituten     .    .    .  274 

Shanghai,  Consular- Jurisdiction  daselbst 385 

Slam,  Handelsvertrag 186,  399 

Verlassenschafts -Angelegenheiten 315 

Consularmitwirkung  bei  Civilstreitigkeiten 385 

Deren  Consularrechte  bei  Strafsachen 514 

Verfahren  in  ConcursföUen 495 

Sicherheitsmassregeln,  bei  Verlassenschaf ten 283 

Im  Girilprocess 454 

Siebenbürgen,    hatte    noch   die  Ost erreichi sehen  Justizgesetze   bis   zur 

Einigung  mit  Ungarn 12,  16 

dann  nahm  es  die  neueren  ungarischen  Gesetze  an 16,  17,  405 

Insbesondere  verloren  ihre  Gültigkeit: 

die  Jurisdictionsnorm  vom  J.  1853 ^i 404 

die  Civilprocessordnung  vom  J.  1852 404 

die  Concursordnung  vom  J.  1853 485 

wohl  aber  blieb  das  österreichische  Strafrecht  in  Kraft     ....     17,  507 

Ehelichungen  in  Siebenbürgen 236 

Slavonien,  s.  Croatien. 
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Souveräne  (fremde),  Exterritorialität <55 

Privateigenthum  derselben 156 

Bestrafung  hochverrätherischer  Attentate  gegen  fremde  Souveräne     .  539 

Bestrafung  der  Ehrenbeleidigungen  gegen  dieselben 541 

(Die    einzelnen  Bestimmungen  als  Folge   der  Exterritorialität  s.  bei 
Diplomaten.) 

Spanien,  Handelsverträge 186 

Fremdengesetz 187 

Ebrangelegenheiten  durch  die  Consuln  ausgeübt S16 

Verlassenschafts- Abhandlung 310 

Verfügung  mit  den  Ordensdecorationen 332 

Gerichtshof  in  Handelssachen 395 

Execution  civilgerichtlicher  Urtheile 470 

Staatsvertrag  wegen  Auslieferung  der  Verbrecher 514 

Einbringen  der  aus  Schiffen  Desertirten 555 

Spielkarten,  Stämpelung  derselben 141 

Spionerie,  s.  Ausspäh ung. 

Sportelzettel,  s.  Taxen. 

Sprache,  in  welcher  Urkunden  abzufassen  sind 420 

Verkehrssprachen  in  der  Österreichisch- ungarischen  Monarchie     .    .    .  427 

Bestimmungen  des  Völkerrechtes  hierüber 427 

Sprache  der  Handelsbücher 447 

Staatsbürger,  s.  ünterthan. 

Staatsbürgerschaft,  Definition  der  Staatsbürgerschaft 40 

Sujets  mixtes  .    .  ^ 41 

Nichtzulassung  einer  doppelten  Staatsbürgerschaft 44,  47 

Erwerbung  der  Staatsbürgerschaft 83  bis  93 

Rechtswirkungen  der  Erwerbung,  für  den  Erwerber 100 

für  die  Familie  des  Erwerbers 106 

Vorläufige  Entlassung  aus  dem  fremden  Staats  verbände    ....     97,  606 

Erlöschung  der  Staatsbürgerschaft 108,  119 

Rechtswirkung  für  die  Familie  des  Ausgetretenen 110 

Verpflichtung  zur  Wehrpflicht 111 

Wann  geht  die  Staatsbürgerschaft  nicht  verloren 112 

insbesondere  geht  sie  als  Strafe  nicht  verloren 121 

Wiederaufnahme  in  die  frühere  Staatsbürgerschaft 121,  608 

(s.  auch  Auswanderung,  Deportation.) 

Staatsgebiet  der  österreichisch  -  ungarischen  Monarchie 34 

Stader-Zoll,  s.  Bruunshausner  Zoll. 

Stand,  jeder  besitzt  besondere  Standesrechte 166 

Standesherrn  (deutsche),  deren  Vorrechte 170 

Statuten,  dreifache  Eintheilung  im  internationalen  Privatrechte  ....  5 

Stempel  auf  Urkunden.  Stempelpfiicht  der  Ausländer 140 

Befreiung  der  Exterritorialen 153 

der  fremden  Consuln 158,  159 
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Stempelang  der  Spielkarten,  Kalender  and  Zeitangen 141 

An8cha£Fdng  des  Stempels  bei  Reqaisitionen  angarischer  Gerichte  .   .  483 

Steaer,  Steaerfireiheit  der  Oesterreicher  and  Ungarn  in  der  Türkei    .   .  139 
Steaerpflicht  der  Aasländer    in   der    österreichisch -angarischen   Mo- 
narchie   135,  136,  139 

Vertrag  mit  der  Schweiz  wegen  Gleichstellang  der  gegenseitigen  Be- 

steaerang 138,  267 

Ungarische  Steaergesetze 140 

Befreiang  der  türkischen  Unterthanen 138 

Befreiong  der  Exterritorialen 150 

der  Consaln     158,  161 

Stift,  8.  Kloster,  Person  (moralische). 

Stift angen,  deren  Bechte  als  juristische  Personen .  81 

Vorschriften  über  die  Errichtung  von  Stiftungen  and  deren  Genass  .  88 

Staatsverträge  hierüber %t 

Störung  der  öffentlichen  Ruhe,  Definition  dieses  Verbrechens  .   .   .  534 

Inwiefeme  dasselbe  gegen  einen  fremden  Staat  begangen  wird    .   .   .  537 

Strafrecht,  Begriff  des  internationalen  Strafrechtes 3 

Hauptgrundsätze  desselben  überhaupt 7 

Oesterreichisches  und  ungarisches  Strafrecht  insbesondere  .   .  500,  502,  515 
(s.  Verbrechen,  Vergehen.) 

Straflosigkeit,  wegen  eines  im  Auslande  begangenen  Verbrechens   .   .  508 

Wegen  eines  von  einem  Ausländer  im  Aaslande  begangenen  Vergehens  .  576 

Strafprocessordnung,  gegenwärtig  in  Oesterreich  bestehende  ....  500 

Der  Richter  ist  an  eine  ausländische  nicht  gebunden 507 

Sträflinge,  Guratel  über  dieselben 259 

Strandrecht,  findet  in  Oesterreich  nicht  statt 265 

Streitgenossen,  Gerichtsstand  der  Streitgenossenscbaft 358 

Berücksichtigung  des  Privilegiums  der  Exterritorialität 389 

Studienge  setze,  österreichische 133 

Sujets  mixteSf  s.  Staatsbürgerschaft,  Unterthanen  (gemischte). 

Sundzoll,  Aufhebung  desselben 478 

Sutorina,  türkische  Enclave  in  Dalmatien 36 

Taufscheine,  Ausfertigung  derselben  für  das  Aasland 320,  323 

Taxen,  Zustellung  der  Taxnoten 430,  481 

(s.  auch  Gebühren,  Gerichtskosten.) 

Telegraphen-Vertrag,  internationaler 188 

Territorial-Recht,   Beachtung   desselben  im   internationalen   Verkehr 

überhaupt 5,17 

Beschränkte  Anwendung  desselben  im  österreichischen  Strafrechte  .   .  7 

Bestimmungen  des  französischen  Strafrechtes 7 

T essin  (Canton),  Nichtbeitritt  zu  dem  Uebereinkommen  zum  Schutze  des 

Autorrechtes 590 

(s.  auch  Schweiz). 

Testamente,  deren  Förmlichkeiten 278 


Arphabetischea  Register.  653 

Seit« 

Tbalweg,  bildet  die  Staatsgrenze  in  den  Grenzflüssen 36 

Thurn-Taiis'sche  Hausgesetze HJ 

Tirol,  Grenzregulirnng  mit  Baiem 36,    37 

Grenzregalimng  mit  der  Schweiz 37 

Vertrag  über  die  Gemeinde  Jungholz Ml 

Titel  des  Kaisers  und  EOnigs  der  Österreichisch-ungarischen  Monarchie     34 

Vorschriften  über  die  Annahme  ausländischer  Titel i14 

Verleihung  des  Hoftitels  an  Ausländer 605 

Verlust  von  Ehrentiteln 564 

Tripartituro,  s.  Verböczy. 

Tod,   der  bürgerliche  Tod  besteht  nicht  nach  den  Osterreichischen  und 

ungarischen  Gesetzen 19,    79 

Vermutheter  Tod  und  darauf  gegründete  Todes-Erklärung 77 

Todeserklärung,  s.  Tod. 

Todesfälle,  gegenseitige  Bekanntgebung  derselben 319 

Todesstrafe,  darf  nicht  verschärft  werden 509 

Todtenscheine,  Ausfertigung  derselben  für  das  Ausland 295 

Ueber  die  Todesfalle  auf  Kriegs-  und  Handelsschiffen 321,  324 

Trauscheine,  Ausfertigung  derselben  für  das  Ausland 212,  323 

Trauungen,  s.  Ehe. 

Tripolis,  Verhältniss  zum  türkischen  Reiche 187 

Tunis,  Handelsvertrag  mit  Oesterreich  und  mit  Grossbrittanien  187,  273, 

314,  382 

Erwerbung  liegender  Güter  im  Gebiete  Tunis 273 

Bestimmungen  über  die  Abhandlung  der  Verlassenschaften 314 

Jurisdiction  der  österreichisch- ungarischen  Consulate  in  Civil-Rechts- 

sachen 382 

Staatsrechtliches  Verhältniss  von  Tunis  zur  Türkei 187,  382 

Verfahren  in  Strafsachen  bezüglicher  österreichischer  oder  ungarischer 

Unterthanen 513 

Verfahren  in  Concursfällen 494 

Türkei,  Aufzählung  der  zu  Gunsten  Oesterreichs  bestehenden  Verträge 

(Capitulationen) 50,  187 

besonders  günstiger  Handelsvertrag,  vom  22.  Mai  1862 51 

Gleichstellung  Oesterreichs-Ungarns  den  meist  begünstigten  Nationen  51 
Kategorien  der  österreichischen  Unterthanen  und  Schutzgenossen  in 

der  Türkei 48 

tractatenmässige  Rechte  derselben  überhaupt 49 

Oesterreichische  Consular-Gemeinden  in  der  Türkei 53,  120 

Behandlung  der  Bajas 49,  52 

Bestimmungen  wegen  Gleichstellung  der  Christen  mit  den  Muselmännern 

52,  103 

Türkische  Enclaven  in  Dalmatien 35 

Wohnsitz  österreichischer  Unterthanen  in  der  Türkei 53 

der  türkischen  Unterthanen  in  Oesterreich 54 
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Bestimmungen    über    die    Einbürgerung    türkischer    Unterthanen    in 

Oesterreich 101 

Türkisches  Nationalitäts-Gesetz 103 

Wohnsitz  in  der  Türkei  wird  nicht  als  Auswanderang  betrachtet   .    .    114 

Rechtswirknngen  des  Beligions wechseis 115 

Ausschliessung  aus  dem  österreichischen  Schutz  Verhältnisse 120 

Gegenseitige  Steuerfreiheit 139 

Bestimmangen  über  die  Handelsverhältnissc 139 

Bestimmungen  über  die  Donauschifffahrt >  1 89 

Verehlichung   Österreichischer   Unterthanen   in   der   Türkei   und   den 

Vasallenstaaten 226,  241 

Vormundschaft  über  minderjährige  Türken  in  Oesterreich 258 

Besitzfähigkeit  der  Ausländer  in  der  Türkei  bezüglich  unbeweglichen 

Eigenthuras 267,  268 

Reciproke  Besitzföhigkeit  der  Türken  in  Oesterrtich-Ungarn    .    .  269,  272 
Besitzfähigkeit  der  Bruderschaft  der  ottomanischen  Unterthanen  in  Wien   267 

Abhandlung  türkischer  Verlassenschaften  in  Oesterreich 311 

Uebermittlung  des  Nachlasses  an  den  Schachbender 31! 

Abhandlung  Österreichischer  oder  ungarischer  Nachlässe  in  der  Türkei    312 

Verlassen  Schaft  8-Qeb  Uhren  türkischer  Unterthanen 330 

Gegenseitige  Erbsunfähigkeit,  Bestimmungen  hierüber 333 

Wann  der  erledigte  Erb th eil  vom  Fiscus  eingezogen  werden  darf  .    .    337 
Befreiung  der  türkischen  Unterthanen  vom  Abfahrtsgelde    .    .    .  331,  349 

Verlassenschafts-Gebühren  in  der  Türkei 330 

Consular-Jurisdiction  in  der  Türkei 366,  371,  397 

in  den  Donaufürstenthüraern 373 

in  Egypten 373,  374 

Civilprocess-Ordnungen  in  der  Türkei 405 

Gerichtsstand    der  türkischen  Unterthanen   in  Oesterreich  bei  Civil- 

Processen 360 

Gerichtsstand  vor  den  türkischen  Gerichten 371,  549 

Correspondenz  der  österreichischen  Behörden  mit  jenen  in  der  Türkei    419 

Legalisirung  der  kirchlichen  Urkunden 441 

Nicht-Zulassung  der  Widerklage , 373,  479 

Verfahren;  vorläufiger  Vergleichs- Versuch 410 

schiedsrichterliches  Verfahren' 410,  411 

commissionelles  Verfahren  und  Homologirung  des  Urfheiles  durch  den 

Consulats- Vorstand 411 

Bestehende  Uebung  des  Passverbotes 457 

Execution  der  Erkenntnisse 479 

Bestimmungen  über  den  Executiv-Arrest 370 

Verfahren  im  Concursprocesse 4921 

Jurisdiction  in  Strafsachen 511 

Auslieferung  und  Intemirung  der  Verbrecher 549 

Gebühren  der  Zeugen  in  Criminal-Angelegenheiten 569 

Auslieferung  der  Deserteurs 554 


ATphabetisches  Register.  655 

Seit« 
Unbewegliche  Sachen,  Grundsatz  über  deren  gesetzliche  Behandlang 

überhaupt 61 

Beurtheilung  der  Verjährung  und  Ersitzung 66 

Deren  Besitz  begründet  nicht  die  Staatsbürgerschaft 91 

Curatels-Aufstellung  bezüglicher  unbeweglicher  Sachen 259 

Bestimmungen  über  das  Eigenthumsrecht 263 

Besitzunfähigkeit  gewisser  Ausländer 266 

Verlassen  Schafts- Abhandlung  bezüglich  unbeweglicher  Sachen,  bei  In- 
ländern        279 

bei  Ausländern 280 

Real-Gerichtsbarkeit  .   .   .   .• 392 

Unbewegliche  Sachen  im  Besitze  von  Exterritorialen 148,  392 

Einbeziehung  des  unbeweglichen  Vermögens  in  den  Concurs    ....  486 
(s.  auch  Sachen). 

Unehliche  Geburt,  s.  Kinder,  Vaterschaft. 

Ungarn,  Exclusives  Territorialrecht  im  Mittelalter 5 

Quellen  des  ungarischen  Civil-  und  Strafrechtes 10 

Verhandlungen  der  königlichen  Curiae     10 

Aufhebung  der  Aviticität,  der  ausschliessigen  Besitzfähigkeit  des  Adels, 

der  Unterthaui^chaft  des  Bauernstandes      12 

Früheres  Verhältniss  zwischen  Grundherrn  und  Unterthan 14 

JMd&»-Ct*nai-Conferenz 14,  196,  276 

Einführung  der  österreichischen  Gesetze  in  Ungarn 13 

Abschaifung  derselben 14 

Anwendung  der  Grundsätze  des  internationalen  Privatrechtes  zwischen 

Oesterreich  und  Ungarn 2,     15 

Gemeinsame  Angelegenheiten 28,     32 

Kosten  derselben 32 

Delegationen 33 

Verband  des  Gesammtreiches  laut  der  pragmatischen  Sanction   .     30,    34 

Aufzählung  der  Länder  der  Ungarischen  Krone 35 

Handels-  und  Zollvertrag  zwischen  den  beiden  Reichshälften    .  33,  39,  177 
Ungarn  als  Mitcontrahent  bei  den  internationalen  Verträgen    ....      15 

Indigenat,  Incolat 44,  45,  107 

Indigenats-Eid 96 

Unverlierbarkeit  des  Ungarischen  Adels 170,  567 

Aufnahme  in  die  ungarische  Staatsbürgerschaft 44,  95,  105 

Entlassung  aus  dem  fremden  Staatsverband 100,  105,  107,  117 

Rechte  der  Ausländer  in  Ungarn 126 

Ungarisches  Handelsgesetz 176 

Bestimmungen  über  die  Verlassenschaf ten i76,  383 

Neues  Gesetz  über  die  Formen  der  letztwilligen  Erklärungen  ....    278 

Aufhebung  des  Heim  fallsrechtes 338 

Epavirungsrecht  des  Königs 345 

Bestimmungen  über  das  Abfahrtsgeld 346 
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Behandlung  der  Jnden 165,  S04,  402 

Correspondenz  der  Gerichtsbehörden,  Bestimmungen  über  die  Sprache    425 

Gerichtliche  Erlässe  sind  nicht  durch  die  Post  zuzustellen 414 

Gegenseitige  Ezecution  der  ürtheile 475 

Hereinbringung  der  Gebühren  bei  Erkenntnissen 477 

Ungarisches  Strafrecht 502 

Abschaffung  der  körperlichen  Züchtigung 506 

Auslieferung  der  Verbrecher  zwischen  Oesterreich  und  Ungarn  525,  527,  612 

Auslieferung  an  das  sonstige  Ausland 525 

Gegenseitiges  Einschreiten  der  Sicherheitsorgane  an  der  Grenze  .   .   .    350 
Gegenseitiger  Eostenersatz  zwischen  Oesterreich  und  Ungarn  in  Straf- 
sachen   571 

(s.  auch  die  Ungarischen  Gesetze,   Verordnungen  und  Gewohnheiten 
in  den  besonderen  Nr.  dieses  Werkes). 

Unterthan,  Definition 40 

Gemischte  Unterthanen  (eujtts  mixteO 41 

Giltigkeit  der  Ehe  bei  mjets  nUxtts 239 

Oe^erreichische  Unterthanen  dt  facto 48,  367 

Oesterreichische  Unterthanen  dt  Jure 48 

(s.  auch  Gemeinde,  Staatsbürgerschaft). 

Unterthans-Eid,  s.  Eid. 

Unterthans-Verhältniss  (ntjeus  /^ubdittlat),  Aufhebung  desselben  in 

der  österreichisch-ungarischen  Monarchie 73 

(s.  auch  Bauerngut). 

Urkunden,  Beweiskraft  der  öffentlichen  Urkunden 436,  441 

Beweiskraft  der  Privat-Urkunden 442 

(s.  auch  Legalisirung,  Notariats-Urkunden,  Tauf-,  Trau-  und  Todten- 
scheine). 

Uruguay,  nicht  ratificirter  Handelsvertrag 177 

Gewährung  der  Rechtshilfe 419 

Verlassenschafts- Abhandlung 318 

Urtheil,  s.  Execution. 

Uebersetzung  von  Urkunden 444 

Uebertretungen,  s.  Vergehen. 

Vagabunden,  Beurtheilung  ihrer  Staatsbürgerschaft 60 

Auslieferung  der  Vagabunden,  Convention  hierüber  mit  der  Moldau 

und  Wallachei 553 

Vaterschaft  (Paternität),  Bestimmungen  über  den  Beweis  derselben  .   .  252 
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